Na ostatnim spotkaniu kota naukowego omawialismy tekst R. W. Emersona Natura. Tekst sprawit
nam pewne problemy interpretacyjne. Jest on napisany barwny jezykiem, a wiele tez, ktore dla
osoby chowanej na ,,akademickiej filozofii” brzmi wyzywajaco i wymaga uzasadnienia, tam jest
przedstawianych w sposob kategoryczny. Probowali$my zrekonstruowa¢ wizjg metafizyczna
zawarta migedzy wierszami, ale z obrazowych metafor 1 kategorycznych sadéw nie wyplyngta
nieprzecigtna koncepcja.

Jeszcze wcezesnie], bo na samym poczatku spotkania, odwotalismy sig do ,.klubu
transcendentalistow”, w szczegolnosci, D. Thoreau. Podkreslilismy watki indywidualistyczne w
filozofii obu autorow oraz apologie ,,natury” wyrazajaca u obu mozliwo$¢ zdystansowania si¢
wobec wspolczesnej im cywilizacji 1 zycia spotecznego. Jest to wyrazny watek o§wieceniowy u obu
filozofow, ale kwestia interpretacyjna pozostaje dylemat: czy ,,naturg” traktowac, jako idee, ktora
nadaj¢ sens naszemu doswiadczeniu (jest tym, co by¢ powinno), czy jako stan do, ktorego
faktyczny dazymy. Pierwsze ujgcie jest analogiczne do idei samobojstwa u Ciorana 1 Elzenberga.
Paradoksalnie, $wiadomos$¢ mozliwo$ci zakonczenia swojego zycia jest tym, co mu nadaje sens,
podobnie §wiadomos¢ mozliwosci zakonczenia zycia w spoleczenstwie pozwala funkcjonowaé w
jego ramach.

Zaproponowano, aby na kolejnych spotkaniach przed dyskusja odbywaly si¢ 15-20 min. referaty
wprowadzajace do omawianej tematyki przygotowywane przez osoby, ktore tekst zaproponowaty.



