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Roman Kubicki
PRZEDMOWA

Modj Norbert

Pisze o m o i m Norbercie, bo innego Norberta Lesniewskiego tak naprawde nie znam. Pi-
sze to stowo wstepne, bo jestem aktualnym dziekanem Wydziatu Filozoficznego. Wczesniej
bytem dyrektorem Instytutu Filozofii, a jeszcze wczesniej od 1996 r. zastepca Dyrektora
Instytutu Filozofii.

Mimo to, jak tylko siegam pamiecia, prof. Norbert Lesniewski byt dla mnie zawsze Norbertem.

Norbert byt ode mnie dwanascie lat mtodszy. Bywa, ze to duzo i wtedy za t3 réznicg wieku
kryje sie dystans prawie catego pokolenia; ale bywa takze inaczej, gdy i tym starszym, i tym
mtodszym wydaje sie zgodnie, ze podzielaja to samo doswiadczenie. Jak to byto z nami?
Musiatbym zapytaé Norberta. UmawialiSmy sie wprawdzie na spotkanie, na ktérym bym to
na pewno zrobit, ale z jakich$ powoddw do spotkania nie doszto i odpowiedzi na to pytanie
nigdy juz nie poznamy. Byt czas, kiedy spotykali$my sie bardzo czesto. Kilka lat temu na
zaproszenie doktorantéw z poznanskiej polonistyki rozmawialiSmy wspdlnie o przysztosci
i witalnosci hermeneutycznego namystu.

Przez wiele lat Norbert pomagat mi jako sekretarz w kierowaniu studiami niestacjonarnymi,
ktérych byt niezwykle skutecznym wspodtzatozycielem. Byt bardzo dobrym wspdotpracow-
nikiem, aczkolwiek raz w trakcie uktadania planu zaje¢ zdarzyta mu sie figlarna wpadka.
Okazato sie, ze zajecia maja sie odby¢ takze w Wielkg Sobote i Niedziele Wielkanocna. Nie
mam watpliwosci, ze tylko prawdziwie niebanalny umyst sta¢ na naszkicowanie w polskim
krajobrazie takiego dydaktycznego terminarza.

Norbert wspierat mnie nade wszystko jako twérca i wieloletni opiekun Kota Naukowego
Studentéw Filozofii. Pamietam, jak przyszedt do mnie i powiedziat, ze sg studenci, ktérzy maja
pomyst na koto naukowe; to przeciez dzieki nim wspominamy prof. Norberta Le$niewskiego
w tym numerze Pretekstow.

Studentéw urzekat gtebia swojego gtosu, a poniewaz za tym gtosem kryty sie zawsze nieba-
nalne mysli, kazde zajecie z Norbertem stawato sie w zyciu studentéw doniostym wydarze-
niem filozoficznym. Wyktady z filozofii wspétczesnej i filozofii hermeneutycznej to byty wich
zgodnej opinii filozoficzne arcydzieta. Norbert uwielbiat spotkania ze studentami — zaréwno
te zwigzane z dydaktycznymi obowiazkami, jak i te, ktére byty owocem Jego osobistych pasji.
W kazdym rozpoznawat bowiem poczatek jakichs filozoficznych poszukiwan i niepewnosci.
Wszak kiedys uwiodta Go radykalna hermeneutyka, ktéra podkresla poznawcza i egzysten-
cjalng doniosto$¢ wtasnie tych wartosci i takiej postawy.

prof. dr hab. Roman Kubicki

polski filozof, profesor nauk humanistycznych, nauczyciel akademicki, niegdysiejszy dyrektor Instytu-
tu Filozofii Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, obecnie
Dziekan Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Cztonek Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN oraz Komisji Zarzadzania Kulturg i Mediami Polskiej Akademii Umiejetnosci



Norbert Lesniewski
Semiological Hermeneutics. ,Thinking between...”

... hothing, unfortunately, is meaningless; rather there are more meanings than we know to do with ...
Gerald L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern

This is a text without end (ein Text ohne Ende) for thinkers.
F. Nietzsche, Assorted Opinions and Maxims, 212

Postmodernity as a time dominated by ambiguity can be put in its most characteristic
dimension only because of its interpretive ability and activity. Traditional hermeneutical
interpretation which has no possibility to approach the main thing, being or this ,what is
said about”, interpretation of not identical in meaning text claims a confrontation with
interpretative strategies that operate in a space of not identical in meaning text, i.e.
poststructuralistic semiotics and deconstruction. Hugh J. Silverman undertook the task of
semiological radicalization of hermeneutics (i.e. to direct interpretation toward textuality)!.

Silverman’ s semiological hermeneutics is based on ,ontohermeneutics” (or existential
hermeneutics) and ,metahermeneutics” of Heidegger’ s, on Gadamer’ s work’s interpretation,
Ricoeur’ s text’s interpretation and Barthes’s semiotics?. The presentation of Silverman’s
interpretive strategy will be proceeded by characteristic of all its elements which will
eventually make it possible to hold his idea in a wider context of contemporary philosophy.

Towards semiological hermeneutics

Silverman says that co-ordination both positions: semiological and hermeneutical refers
to the basic problem with accessibility of the meaning in interpretated object; the space
where semiological-hermeneutical interpretation operates will be open provided that the
meaning compared with the act of interpretation is derivative. Contrary to phenomenological
description, hermeneutics (or phenomenological interpretation) does not regard meaning
as a condition of description but as a result of the act of interpretation - this is the integral
part of understanding which is derived from interpretation. Silverman rejects Husserl’s
phenomenological description which takes ,transcendental assumptions” and attributes
a single ,objective meaning” to the interpreted object - ,the interpretative act must situate
itself in the relation to Being, namely in the ontico-ontological difference (Differenz) between
Being and beings”®. Interpretation which operates ,between” must have the possibility of
moving freely only then we can see meaning of the interpreted.

1 Hugh J. Silverman is Professor of Philosophy and Comparative Literature at the State University of New York at Stony Brook, he is also
Executive Director of the International Association for Philosophy and Literature. Author of ,Inscriptions: Between Phenomenology and
Structuralism’ (1987), ,Textualities. Between Hermeneutics and Deconstruction” (1994) and also editor of many books about contemporary
philosophy as well as the first five volumes of ,Continental Philosophy”, namely Philosophy and Non-Philosophy since Marleau-Ponty”
(1988), ,Derrida and Deconstruction” (1989), ,Postmodernism - Philosophy and the Arts" (1990), ,Gadamer and Hermeneutics” (1991)
and ,Questioning and Foundations” (1993).

2 Theterms ,ontohermeneutics” and ,metahermeneutics” regarding Heidegger and also Husserl's ,protohermeneutics” were introduced
by John D. Caputo in his radical hermeneutics programme which coincide with the project of Silverman on consideration of undertaking the
necessary transformation of hermeneutics. See: J.D. Caputo, ,Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutics
Project”, Bloomington and Indianapolis, 1987.

3 H.J. Silverman, ,Textualities. notwoon Hermeneutics and Deconstruction”, Routledge, 1994, p. 15.



1. Heidegger’s ,ontohermeneutics” and ,metahermeneutics”

Contrary to the phenomenological description, hermeneutics at the beginning attributes an
existential status to interpreter but not the transcendental one. Existential hermeneutics
as an understandable-interpretative activity of Heidegger’s Dasein. is always based on
a projective way of understanding. Heidegger wrote: ,.... the understanding has in itself the
existential structure which we call ,projection’. With equal primordiality the understanding
projects Dasein’s Being both upon its, for-the-sake-of-which’ and upon significance, as the
worldhood of its current world™. Therefore interpretation which places itself ,between”
or in the ontological difference, operates . as a projection of Being on its meaning. The
ontological difference is double difference. ecause it emerges between being to understand
and Being this being and betweo Being of being and meaning of Being this being. To put it
another way, understanding that is followed by interpretation are always based on what is
being projected (kin), on projection (Being) and on ,for-the-sake-of-which” (Woraufhin) of
projection’ Heidegger's ,ontohermeneutics” shows here antimetaphysical understanding
of me-aning. ,Dasein is the Being-here (also Being-there) of a being in its relation to Being.

Dasein exists in that it always has Being on the horizon. Interpretation is the act of bringing
out of the fact of Dasein Being”. It is no longer metaphysics because the process of
projection, on which it is based, goes beyond the meaning of Being. The meaning of Being
is time, and a kind of existence of Dasein is an effect of its meaning of Being, i.e. Being in
the ecstatic time. ,Ontohermeneutics” transforms itself into ,mctahermeneutics” because
of the notion of time - meta-thesis of meaning. Silverman describes that change using the
hermeneutical circle of understanding to the work of art: ,Just as the interpretation of the
difference between Being and a particular being can he understood in terms of Dasein,
so too the difference between the work of art and the artist can he understood in the
terms of Art. In each case, the hermeneutic circle discloses the truth (aletheia) of a being
relation to Being and the works relation to the artist™. In the hermeneutic circle the artist
is offered as the origin of the artwork and the artwork is announced as the origin of the
artist. But Art is what makes both the artist and the work possible - the hermeneutic circle
provides a context for situating oneself and one’s thinking in the interpretative activity.
The task of hermeneutics, the task of such an interpretative activity which occupies the
space of difference. is the appropriation of that space - this is, a space of meaning, neither
of the interpreter nor of the interpreted.

2. Gadamer and aesthetic ,non-differentiation”

In Gadamer's , Truth and Method”, the notion of ontological difference is examined in terms
of the recent history of aesthetic experience. ,Aesthetic consciousness distinguishes
the position of the interpreter from that of the work. The work is abstracted from its
world and taken as the object of a consciousness in which an ,aesthetic differentiation’
(Unterscheidung not Differenz) takes place between the interpreter and the work™. In

4 M. Heidegger, ,Being and Timu", Basil Blackwell, 1990, p. 185.
5 H.J.Silverman, ,Textualities...” p. 15.

6 Ibid. p. 15.

7 lbid. p. 24.



Gadamer’ s view, ,aesthetic differentiation” which comes from Kant’s tradition (dichotomy
between the subjective and the objective, between a transcendental and an empirical
realm), is the establishment of a difference in which interpretation situates itself and
in which an aesthetic non-differentiation occurs, namely, the identity of difference.
,The space of difference, which becomes aesthetic nondifferentiation, is the space in
which ,play’ occurs”®. Play as a movement of interpretation gives aesthetic meaning and
understanding a possibility to arise. But for Gadamer, the play of linguistic experience is
»goal-less” because it does not aim at a final meaning or understanding in which would
he revealed the ultimate truth of things. in activity of interpretation, the player receives
the meaning as a result of the play of understanding. ,It is only the playing of the play, the
interpreting of the interpretation; it is pure act with meaning as its non-differentiation and
understanding as what it produces”’

According to Gadamer. the place of play. the place of interpretation, is also the place of
language as the horizon of a hermeneutic ontology and as the medium of the hermeneutical
experience. Language is the locus for the play and transformation of structure which
occurs in interpretation. but the place of the language is the ontico-on-tological difference
in which it is the opening up of the historical presentation of works in the interpretative
space. But Gadamer says nothing of textuality, a fundamental feature of any hermeneutic
semiology. His notion of language is not identical with text, text is not the work. Language
sets the limits of aesthetic experience by placing itself in the space of interpretative
difference and for this reason the text is the limit of the being of the interpretative
activity. For Gadamer, the written structure is essentially an act of separation from the
original language-event - the written texts present the real hermeneutical task. Gadamer
argues that the text remains plural by virtue of the structure of interpretation itself and
there it emerges in its performative character. This performative character of text takes
its direction from what Gadamer calls ,communicative situation” in which the text, as
a hermeneutical concept and hermeneutical task, is located. This is why, as Silverman said.
the substitution the term ,text” for ,work”, made by Gadamer in the end of his ,Truth and
Method”, seems to be entirely arbitrary, ,The text is not identical with Gadamer’s notion
of language” - Gadamer does not make the move which Ricoeur proposes.

3. Ricoeur and hermeneutics of the text

The treatment of discourse as a written text is in traditional hermeneutics regarded as
imporishment of the form of speech - discourse, whose basic unit is the sentence, is
realised as an event and understood as meaning, so when it is a text, it is preserved in
impoverishment speech. For Ricoeur, language cannot simply refer to the world in the
name of the text, this emancipation of the text from the oral situation interrupts the
relations between language and the world. ,....the text is an autonomous space of meaning
which is no longer animated by the intention of its author. The author has pip been cut
off from the text: this is why it seems odd to say that the works (which are not cut off

8 lbid. p. 19.
9 lbid. p. 19.



from their author) might be considered as texts"*°. The relation between the meaning of
a text itself and the meaning of text for its author is torn off here, a written form of text
is its semantic autonomy. Text is also autonomous for Ricoeur because of a possibility
for an unlimited number of ways of reading it and its interpretation. Ricoeur’s way of
interpretation assumes, as it is known, two alternative and determining procedures -
explication and understanding. Explication is to be explaining of particular sentences and
meanings while understanding should hold and spread all of these meanings. In the same
way that explication explicates the ways of existence showed by text, understanding should
complete the interpretation process and at the same time appropriate and master the
distance and strangers between the text and its reader. As Silverman says: ,interpretative
activity involves a dialectic of distanciation and appropriation. Distanciation concerns
the way in which a text is addressed to someone... Appropriation involves a playful
transposition of the text, in which the reader - who unlike the author is not cut off from
the text - enters into the text and makes it his or her own”!* Ricoeur’s position is in a way
an attempt of synthesizing hermeneutic and structuralist tradition. He intends to construct
a theory of language which would overcome one-sideness of these traditions: it would
neither stop just at interpretation of tradition (as it is in Gadamer’s hermeneutics) nor
concentrate only on a description of the internal, systematic structure of language (as it is
in structuralism). Ricoeur and other hermeneutists are trying to give wider philosophical
context for consideration of language, text and interpretation - context which, according to
Silverman, indicates the proximity of Ricoeur’s position to that of a hermeneutic semiology.
From Silverman’ s point of view, development of interpretative hermeneutic strategies
- from Heidegger's ,ontohermeneutics” (interpretation or existential analytics) and
,metahermeneutics”, across Gadamer’s aesthetic non-differentiation (on which work’s - not
text’s - interpretation is based), to Ricoeur’s explicable and understandable interpretation
of text - leads to separate it from so called ,hermeneutical nostalgia for the author” as
origin and source of meaning in the text. Heidegger’s antimetaphysical hermeneutics
which refers to Dasein and not to ,pure ego” (as it is in Husserl's phenomenology),
Gadamer’s antisubjectivistical hermeneutic experience and synthetisizing interpretation
of Ricoeur’s means, for Silverman, the process of ,abdicating the throne”. ,The subject is
forced to abdicate the throne. The self cannot simply prevail. The center cannot hold. The
ego cannot speaks for all its acts. The cogito can no longer proclaim itself supreme”2. In
hermeneutics, the self abdicates when it says that it is not the source of authority. Rather
the interpreter operates in the ,between”, in the space of difference which is neither that
of subject nor of the object. ,In hermeneutics, the ,in-between’ is the place where the
subject says that it is not supreme... knowledge and understanding are not the province
of the knowing subject... Knowing and understanding occur (if they are to occur) in the
relation of the self to its objects"®. Hermeneutics in opposition to the transcendental
phenomenology, is located in the place between, in the place of difference - ,hermeneutics
is a philosophy of go-betweenness. Hermeneutics does not speak from a throne”. Meaning

10 Ibid. p. 27.
11 Ibid. p. 28.
12 Ibid. p. 32.
13 Ibid. p. 33



(or reference as says Ricoeur) is provided by interpretation, meaning itself is not a focus, an
identity, a single unity - ,meaning here is a practice, an activity, an elaboration of a field”.
The space of ,betweenness” is a structure of text - the text is located and operates at
the intersection of semiotics and hermeneutics. ,The text is neither strictly nuclear nor
explicitly marginal. It is neither pure differential nor pure sign function. The text Is active
at the place of conjuncture between semiotics and hermeneutics, the place in which
it elaborates its meaning structures, its textuality, whose features are the province of
a hermeneutic semiology“!“.

4., Text and deconstruction of subject in Barthesian semiotics

In his two essays, Barthes indicates the space of text of the intersection of movements:
from author to reader and from work to text®. At the heart of the movement from work
to text is the death of the author - text as written discourse is the destruction of every
voice, of every point of the origin. The death of the author brings with it the birth of the
reader, the author is excluded from consideration - unlike Ricoeur, there is no nostalgia
for the author-artist-poet. But who really owns the text? Barthes responds that in the
modern understanding ,the author is regarded as the father and the owner of his work;
literary research therefore learns to respect the manuscript and the authors declared
intentions...”*¢, But according to Barthes, the Text, which is made of multiple writings, ,is
read without the father’s signature”. The Text can be read without its father’s guarantee.
It is not that the author cannot ,come back’ into the Text, into his Text; however, he can
only do so as a,guest’, so to speak... He becomes a ,paper author’: his life is no longer the
origin of his fable..."'”. The Text is no longer the expression of one meaning, the meaning
intended by the author to the reader; the author is certainly allowed to enter the text.
Author’ s life is no longer the origins of his fictions, but a fiction contributing to his work.
Silverman says after Barthes, ,the text is plural; its multiple meanings are neither centered
nor closed off”®. Such a text, according both to Barthes and Silverman:

1. must not be thought of as a defined object - ,the Text is a methodological field... While
the work is held in the hand, the text is held in language: it exists only as discourse”. In
the other words, the Text is experienced only in an activity, a production.

2. tries to situate itself behind the limit of doxa - ,the Text is always paradoxical”.

3. is plural - ,the Text might well take as its motto the words of the man possessed by
devils: ,My name is legion, for we are many””.

4. has none of the processes of filiation that prevail in the work and determined by world,

14 Ibid. p. 28.

15 Roland Barthes, The Death of the Author” and ,From Work to Text".

16 R.Barthes, ,From Work to Text". in: , Textual Strategies. Perspectives in Post-Structuralis Criticism”, ed. Josue V. Harari, Methuen&Co
Ltd, 1979. In the ,Plato’'s Pharmacy” Derrida tries also in similar way to answer the question ,what is a father?”, “only power of speech
can have a father. The father is always father to a speaking-living bell" Living beings, father and son, are announced to us and related to
each other within the household of logos. ,Logos is a son, then, a son that would be destroyed in his very presence without the present
attendance of his father... Without his hill , Ise would be nothing but, in fact, writing”. See: ,A Derrida Reader. Between the Blinds".
Harvester - Wheatsheaf, 1991, pp. 117-119.

17 R.Barthes, ,From Work to Text”, p. 78.

18 Michel Foucaultin essay ,What Is an Author?” said: ,All discourses, whatever their status, forr m. value, and whatever the treatment to
which they will be subjected, would then develop in the anoniniitY of a marmur... And behind all these questions (about authors - N.L.), we
would hear hardly anything but stirring of an indifforence: What difference does it make who is speaking?”. In: ,Textual Strateges p. 160.



race, History, etc'’.

Silverman claims that in semiology, the text would offer its own multiple readings in
»atopic plurisignificational” dimensions, while hermeneutics semiology would ,seek to
offer a reading of the text in terms of its meaning structures as they relate to elements
in the world and as they refer back not to a centered self but to the interpretive activity
itself"20. Such an activity operates in pluralistic space of textuality of the text.

The hermeneutic semiology and interpretive pluralism

In Silverman’ s project of semiological hermeneutics, he suggests practical rather than
ontological solution to the question of the text - going beyond the existential character of
Heidegger’ s ,ontohermeneutics”, at the same time he rejects the ontological dimension of
interpretation. Interpretative activity is here only a textual praxis and not ,modi’ of Being.
The text is not an indepently existing object but the heuristic aggregate of all possible
interpretations which can be imposed on it. Interpretive pluralism occurs because there
are many meanings in the text. Silverman refers to Hugh of St. Victor’ s fourfold method of
interpretation, i.e. literally, allegorically, morally and anagogically readings of the text. Each
of these levels indicates different dimension of meaning of text and although they concern
the same one, they open an equivalent space of potential meaning independently of the fact
whether it was the author’s intention or not.

Semiologico-hermeneutical interpretation is a reading of meaning structures in their
plurisignificational character as a reading of the textuality (or textualities) of the text.
And because of that, hermeneutic semiology has to accept the interpretive pluralism.
Jnterpretive pluralism” is a concept proposed by Alan Schrift in his ,Nietzsche and Question
of Interpretation”?..

According to Schrift, Nietzsche provides a conception of the text that will work in the context
of the praxis of interpretive pluralism. ,There is no ,text-in-itself’ apart from the activity
of interpretation, and a text freed from all interpretative relationships would no longer be
a text"?2. Nietzsche concludes that the texts, like truths, are not discovered but created, and
they are created by means of a reciprocal interpretation of text and interpretation. What
is reflected in the text is thus our own interpretative style as it is determined by how we
respond to in the text. This conclusion is one of practical value and not ontological. ,Given
the rich ambiguity of the text/world, given the multiplicity of possible interpretations of the
text/world, and given the absence of universally applicable criteriology for appraising such
an infinite multiplicity of possible interpretations, no conception other than the reciprocal
,determination’ and interpretation of text and interpretation will account for the necessity
of interpretive pluralism while retaining a method for assessing the relative strengths
and weaknesses of these competing interpretations”?®. There are two principles in the
Nietzschean interpretive pluralism:

1. ,nothing exceeds the scope of interpretive activity” - there are no objects that can escape

19 R. Bartens, ,From Work to text”, pp. 74-81.

20 H.J.Silverman, ,Textualities...", p. 30.

21 Alan D. Schrift, ,Nitzsche and the Question of Interpretation. Between Hermeneutics and Deconstruction”, Routledge, 1990.
22 Ibid. P. 195.

23 Ibid. P. 196.



such an activity, nor is there anything that can close the process of interpretation, and

2. ,one should proliferate of competing interpretive perspectives” - there are no eternal
horizons or perspectives, interpretation is the ordering of a chaotic aggregate of
perspectival viewpoints into meaningful wholes.

Similarly, in Silverman’s semiological hermeneutics interpretation is the only way of
mediated but active encounter with the world. Only by meaning structures of the text can
one approach the elements of reality whose meanings are not centered on interpreter but
which occur in interpretative activity itself. Given the fact that interpretation is always
refered to the meaning structures in their plurisignificational characters, interpretation in the
absence of eternal perspective becomes a permanent process of ,proliferation of competing
interpretive perspectives” and is being realized in semiological hermeneutics as textuality,
i.e. the indecidability of the text. Interpretation of the text must operate where the text is
located, and must operate ,between”: ,the text is situated at the interface between visible/
invisible, inside/outside, presence/ab-sence, text/context. The text is an indecidability... Its
indecidability is its textuality... The textuality of the text is both a condition of the text
and a practice of the text"?. Textuality manifested and exhibited by many particular texts,
says that text has not only one interpretation (Auslegung), that there is not only one text?.
Textuality protects from that, what Odo Marquard called ,hermeneutical civil wars” which in
the name of interchangeable understanding of text create the only and ultimate meaning of
the world. Resignation of modern synonymity because of textual ambiguity, its interweaving
through text is the expression of a need to make relationship with the world, the relationship
which always has to be mediated by interpretative activity.

Semiological hermeneutics accepts deconstructive decentration of subject and concerns
differentiated ,self’ which can only he in its reifications; while the meaning expresses and
depends on the context of ‘self’ in a process of differentiation?. Interpretation which places
itself between hermeneutics and semiology, between the world of things and reading
a text about it is therefore a way of thinking without centered ,1”, without reference to
meanings mysteriously contained in the being itself. This is a way of thinking where only the
interpretative activity reveals the system of signs of ,self’. The ,thinking between” is thinking
in the postmodern world of ambiguity.

24 H.J. Silverman, ,Textualities..." p. 86.

25 Thereisalso no ,absolute text” postulated by O. Marquard and Descombes, that is interpretative text which serves as the authority
for a whole tradition. See: H. J. Silverman, “Interpreting the Interpretative Text”, p. 276.

26 Bogdan Baran, ,Fenomenologia Amerykanska” (American Phenomenology), Krakow 1990.



Norbert Lesniewski

Ku Radykalno-Hermeneutycznemu ujeciu podmiotu

Kazdy z nas podlega najmniej dwom kulturom, a nawet jest nimi. Ogélnie powiedzieé¢
mozna, ze jestesmy czesciq kultury retorycznej, gdzie odgrywamy pewne role - jest to
kultura (Protagorasa, Gorgiasza, Nietzschego), ktora polega na samookreslaniu sie po-
przez krytyke podmiotu; ale jestesmy tez czesciq filozoficznej kultury Ja - autobiografii,
rozumu, sophrosyne i poznawczej tozsamosci, gdzie kultywujemy Sokratejskq krytyke
zycia bezrefleksyjnego i Parmenidejski lek przed btednq drogq niebytu. Zdaje sie jednak,
iz zadna z tych kultur nie zaspokaja naszych ambicji do samorozumienia, dlatego mysli-
my o sobie tak, jakbysmy znajdowali sie w stanie kryzysu, gdzie kryzys podmiotu bytby
juz nawet podstawowgq kategoriq nowoczesnego myslenia®. Podqgzajgc wiec drogq ku
sobie samym, ku toZzsamosci regulujgcej naszq rozumiejgco-interpretacyjng aktywnos¢,
odnajdujemy siebie w zapytywaniu. W tym miejscu pytamy wiec o podmiot, a pytanie
to pada w specyficznym polu mozliwego rozumienia, wyznaczonym przez tradycje feno-
menologiczno - hermeneutyczng, gtéwnie przez Heideggera.

1. Nowoczesna sublimacja

Wspomniane juz poczucie kryzysu filozofii podmiotu da sie jednak wyprowadzi¢ z kilku
wczesniejszych jeszcze zrédet filozoficznych. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy na swoiste
przesilenie historycznej linii, ktdra apogeum swe znalazta w transcendentalnej egologii
Husserla. Linia ta, poprzez Fitchego, Kanta i oczywiscie Kartezjusza, siega nawet Sokra-
tesa. Jej cechag dystynktywna jest refleksja nad fundujacg pewnosc wiedzy apodyktycz-
noscig podmiotowego mysle, ktére utozsamiane jest z bezposrednioscia i adekwatnoscia
apercepcji. Jednakze, na co zwrdcit uwage P. Ricoeur,

[...] apodykowosc nie jest bezposrednioscia. Refleksja nie jest introspekcja?.
To utozsamienie samowiedzy z istnieniem, mysle z jestem, stanowi wtasnie ponetne zré-
dto poézniejszych, estetycznych najczesciej, sublimacji podmiotu, ktére tatwo przeradzaja
sie w narcyzm. Narcystyczna sublimacja nie jest bowiem niczym innym, jak tylko w pew-
nosci swej pieknym przekonaniem o jednosci refleksyjnego cogito i samoswiadomego ego.
Narcyzm to pewnos¢, iz jest sie takim, jakim sie siebie postrzega, bez wzgledu na to, czy
intelektualnie, czy zmystowo (estetycznie). Najpierwszym btedem egotycznej sublimacji
jest wiec pewnos¢ myslenia, ktére odkrywajac wtasne istnienie, czyni zen odtad trwata
i niezbywalng istote jedynie osobistej samoswiadomosci. Nie dziwi wiec, ze w takim my-
$leniu jednostkowa podmiotowos$¢, wtasne i samo$wiadome Ja - subiektywizm - staje sie
wartoscia w sobie, tj. immanentnym celem wszelkich indywidualnych dziatan.

Egotyczne Ja traci jednak swa estetyczng samopewnos$¢ i samozrozumiatos$é, gdy tylko
natrafia na rownie samoswiadome Ty. Klasycy filozofii podmiotowej refleksji doktada-
li oczywiscie wszelkich staran, by konstrukcja podmiotu nie byta tylko procesem este-

1 Por. Gerald |. Brns, Hermeneutics, Ancient and Modern, Yale University Press, New Haven-London 1992, . 178
2 Zob. Paul Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, ttum. E. Bienkowska, [w:] Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
Stanistaw Cichowicz (red.), IW PAX, Warszawa 1985.



tycznym, ale by obejmowata sobg takze przestrzeh miedzypodmiotowa. | tak, Sokrates
stara sie wytworzy¢ spoteczng przestrzen dyskursu, ktéra bytaby dialogowym polem
mozliwego porozumienia. Intersubiektywnosc obecna jest takze w Kantowskim projekcie
czystej samos$wiadomosci transcendentalnego ja. U Fichtego staje sie ona nawet zasada
transcendentalizmu: nie ma Ja bez Ty, i odwrotnie. Transcendentalng zasade intersubiek-
tywnosci odnalez¢ mozna réwniez w filozofii Husserla, gdzie za sprawa kategorii Leben-
sweltu dokonat sie stynny krytyczny zwrot fenomenologii ku historii i wspdélnocie. Tak oto
samoswiadomy podmiot wkroczyt do sfery intersubiektywnej racjonalnosci, ktéra wciaz
jednak nie byta dostepna dla mysli niewprawnej - abstrakcyjny surogat jednosci i wspdl-
noty zrodzit wiec tesknote za prawem boskim i autorytetem. Egzystencjalny porzadek
ludzkiego zycia przestoniety zostat przez abstrakcyjny porzadek logosu - tak powstat
yhiemiecki mit grecki” Winckelmanna i Schillera. Abstrakcyjna interioryzacja utraconej
jednosci podmiotu i $wiata stata sie identyfikacja - utozsamianiem - myslenia i percepcji:
proces ten, pisze Ricoeur, stanowi klucz sublimacji®. Tak oto kultura wkracza w strukture
osobowosci, a historia staje sie indywidualng wtasnoscig samo$wiadomosci.

Dlatego historia, jak jg postrzegat Husserl, byta ,nadzwyczajnego rodzaju” - byta to historia
wysublimowana, pisana ,ku pokrzepieniu”, stanowiaca lek przeciwko kryzysowi - episte-
miczne antidotum przeciw chorobie, ktéra dotkneta eidos - poczatkowe intencje i telos
- ostateczny cel Europy Zachodniej, tj. marzenie o uniwersalnej nauce.

Gtéwnym zadaniem fenomenologii uniwersalnej, stanowiacej transcendentalny lek prze-
ciw kryzysowi, ma by¢ przywrdcenie wolnosci i autonomii cztowieka, ktéry zatracit je
wraz ze swojg europejska istota. Tak wiec dw emancypacyjny ruch wpisany w prosty akt
teleologicznego pojmowania oraz w wewnetrzng $wiadomos¢ czasu indywidualnego Ja
przeksztatca sie ostatecznie we wspdlne dzieto wspdlnoty transcendentalnej, jaka jest nie
tylko wspodlnota badaczy, ale cata (filozoficznie wyksztatcona) ludzko$é. Zadanie fenome-
nologii Husserla ujawnia wspodlne korzenie z tradycja klasycznego idealizmu niemieckiego.
Przypomina ono uniwersalistyczng etyke Kanta albo nawet, jak dowodzi M. J. Siemek,
jeszcze bardziej transcendentalnie radykalng filozofie Ja Fichtego“.

Egotyczna interioryzacja, identyfikacja i sublimacja wyzwalaja pragnienia. W rozpo-
wszechnionym rozumieniu omawianej tradycji filozoficznej wszelkie pragnienia maja jed-
nak charakter wtérny wzgledem refleksji. Egzystencjalne rozdarcie, nieprzystawalnos¢
abstrakcyjnej auto-refleksji do konkretnosci jednostkowego istnienia - logosu do zycia
- wymaga ponownego odnalezienia sie, ale juz w oparciu o inny logos.

Tu oto otwieramy odmienng tradycje filozoficzng - tradycje afektow, pragnien i dazen,
ktéra rozwija sie od Arystotelesa, przez Spinoze i Leibniza, do Hegla. Mimo jednak uznania
priorytetu pragnien przed refleksjg pierwszenstwo ,jestem” przed ,mysle” czy, jak mowi
Ricoeur, prymatu planu ontycznego przed planem refleksyjnym, réwniez i ta tradycja

3 Tamze,s. 248

4 W swoim artykule, wykazuje istotna zbieznos¢ obydwu projektoéw transcendentalizmu, M. J. Siemek pisze: ,Jednolity i sensowny
Swiat - dla wszystkich jeden i ten sam - jest wiec mozliwy tylko jako intencjonalny wytwér rozumnej wspélnoty ,wspotistniejacych iw tym
istnieniu ku sobie zwréconych podmiotow pierwszoosobowych”, z ktérych jednak kazdy podmiot indywidualny ze wszystkim tym, co
przezywa jako Moje, moze sie wyodrebnic¢ tylko w horyzoncie tego, co dla wszystkich ma waznosc¢ jako wspolne ,Nasze". Marek J. Sie-
mek, Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej, [:] Filozofia transcendentalna a dialektyka, M. J. Siemek (red. nauk.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 1994, s. 284



nie jest wolna od sublimacji. Metafizyka podmiotu, bez wzgledu to, czy jej logika jest
kalkulatywna, czy uniwersalistyczna, analityczna, czy dialektyczna, nie daje odpowiedzi
na gtebokie pytanie Ricoeura:

[..]jak ukazaé prospektywny porzadek figur ducha, postepujacy ciag sfer kultury, beda-
cy w istocie sublimacja podstawowego pragnienia, rozumnym wykorzystaniem energii,
ktérej nature zdemaskowata psychoanaliza za posrednictwem archaizmoéw i regresji
wykrytych w Swiecie ludzkich rojen®?
Czy entelechia Arystotelesa - ten ruch zmierzajacy do czystej formy, albo afekt pierwotny
Spinozy 6w poped do samozachowania, stanowiacy ,istote cztowieka”, albo zasada daz-
nosci Leibniza apetitus, ktory nigdy nie moze by¢ zaspokojony, gdyz przestatby by¢ sobg,
czy tez wreszcie zasada ,immanencji negatywnosci” Hegla, ktéra stanowi istote dynamiki
dialektycznej Aufhebung, sa czyms$ wiecej niz tylko sublimacjg podmiotowego istnienia?
Czy takie wtasnie osadzenie podmiotu w bycie, ktére nie dokonuje sie juz w teorii wie-
dzy, lecz w teorii istnienia, nie jest w rzeczywistosci inng, bo metafizyczng odmiana tego
samego procesu sublimacji, gdzie zawsze dochodzi do identyfikacji podmiotu z tym, co
jest jego prawda? Tradycja metafizyczna zdaje sie destruowac jedynie ztudzeni filozofii
Swiadomosci, a odkrywajac metafizycznie ,pierwszg” prawde podmiotu, przekracza es-
tetyczng subiektywnos$¢ i zwraca sie ku obiektywnosci. Sublimacja metafizyczna tym
gtéwnie rdzni sie od refleksyjnej, ze ustanawia juz nie tyle czysta samoswiadomos¢ pod-
miotu, ile jego absolutne pojecie zaposredniczone we wszystkim, co ,inne”. Temu stuzy¢
miat monizm Spinozy identyfikujacy atrybut z substancjg i w tym wtasnie wyraza sie
totalizujagca moc Heglowskiej dialektyki, ktérej dynamika jest przekroczenie (sublimacja)
i zachowanie (identyfikacja).

Wysublimowany podmiot obydwu tych tradycji spotkat sie, jak wiadomo, z zywiotowa
krytyka Nietzschego. W tym miejscu jednak filozofia Nietzschego potraktowana bedzie
jedynie jako gtéwne Zrodto inspiracji dla ponowoczesnej krytyki podmiotu?, ktéra (za
Siemkiem) nazywam krytyka totalng, a to ze wzgledu na jej transcendentny, zewnetrzny
wobec krytykowanego przedmiotu charakter’.

2. Ponowoczesna totalizacja

Transcendentny charakter krytyki totalnej wymaga oczywiscie przyjecia jakiego$ ze-
wnetrznego punktu oparcia, z ktérego przedmiot krytyki widoczny bytby w catej swej
okazatosci. Mysl ponowoczesna, zwtaszcza ta, ktéra legitymizuje sie strukturalistycznym
rodowodem, za punkt taki uznata szeroko rozumiang tekstualnos¢ nadbudowang nad no-
wym pojeciem tekstu. Juz w gto$nych tezach strukturalno-tekstualnych R. Barthes'a (1971)
oraz o rok wczesniej powstatej tzw. epistemologicznej definicji tekstu J. Kristevej problem
podmiotu opisany zostat w sposéb typowy dla wiekszosci poststrukturalistycznych roz-
wazan.

W semiotyce Barthes'a i dekonstrukcji Derridy tekstualnos¢, najogdlniej rzecz ujmujac,

5 P. Ricoeur, Wyzwanie..., dz. cyt., s. 254

6 O roli mysli Nietzschego w filozofii wspotczesnej pisatem w pracy O hermeneutyce radykalnej, Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan 1998.

7 Por. M. J. Siemek, ,Postowie” do Dialektyki oswiecenia M. Horkheimera i T. Adorna, ttum. M. tukasiewicz, Wydawnictwo IFIS PAN,
Warszawa 1994.



stanowi ztozong przestrzen wielorakich odczytan tekstu w jego plurisygnifikacyjnie ato-
picznych wymiarach. Barthes wyznaczyt radykalng teorie tekstu, z ktérego nie ma drogi
wyjscia, nie istnieje mozliwos¢ ucieczki poza tekst. Tekst (w postaci gazet, ksigzek, a nawet
telewizji) nadaje zyciu znaczenie nie tylko na sposéb jawnego oddziatywania, ale réwniez
poprzez subtelng infiltracje. Tekstualnosé, jako przestrzen aktywnosci czytania, regulo-
wana jest pewnymi zewnetrznymi tekstami - intertekstami. Czytelnik, Ja podchodzace
do tekstu, jest juz wielo$cig innych tekstéw (intertekstéw) i nieskoriczonych kodéw - jego
rozptyniecie sie tekstualnosci jest juz tylko kwestig czasu. Wielos¢ i réznorodnos¢ inter-
tekstow nadaje im, wedtug Barthes’a, dwojakie znaczenie: po pierwsze, intertekst jest
historyczna krypta, czyli $cisle okreslong formacja kulturowej ideologii; po drugie, jest tak-
tycznym narzedziem krytyczne” dekonstrukcji. W pierwszym przypadku intertekstualnos$¢
dziata represyjnie, jest ideologicznym wiezieniem podmiotu, w drugim staje sie podkopem
i daje mozliwo$¢ wyzwolenia, jest bowiem instrumentem zwalczania $cistych praw kontek-
stu ustanawiajacych granice rozpraszania. Czytanie, w odréznieniu od interpretacji, staje
sie wiec jedyng aktywnoscig emancypacyjng, ktora (poprzez swe fetyszystyczne, obse-
syjne, paranoiczne i histeryczne postaci) prowadzi do polimorfizacji podmiotu (czytelnika)
i tekstu. Pomiedzy polimorficznym czytelnikiem i polimorficznym tekstem toczy sie wolna
gra znaczen, ktéra otwiera czytanie na catkowitg wolnos¢. Ostatecznie, tekstualnosc rozu-
miana jest tutaj jako nieskonczony wymiar réwnie nieskoriczonego (bo nie ograniczonego
podmiotowym bagazem) czytania tekstow, ktére jako swobodna gra znaczen i kodéw
dopuszcza dowolne stosunki z tekstem - dopuszcza tekstualnos¢ erotyczna.

Taka nieograniczona wolnos¢ wynika z nieobecnosci referenta®. Tekst do niczego sie juz
nie odnosi, nie ma tez swego autora, tak wiec nikt przezen nie méwi’. W konsekwen-
cji, Swiat stat sie nieskoficzonym bezgranicznym tekstem, kosmicznga biblioteka, ktorej
gtownym konstruktorem jest Derrida. W popularnym manifescie tzw. szkoty krytykéw
z Yale Derrida scharakteryzowat pojecie tekstualnosci. Wyréznit tam dwa rodzaje tekstow.
W pierwszym pojeciu tekst stanowi:

[..] zatozony koniec i poczatek dzieta, jedno$¢ korpusu, tytut, marginesy, sygnatury,
referencyjna rzeczywistos$¢ poza jego rama itd™°.

Jest to tekst stary o okreslonej tresci opisujacej zewnetrzna rzeczywistosc, a wiec odroz-
nialny od tego, co opisuje - jest opisem odgraniczonym od opisywanego. Wszystkie jego
wewnetrzne granice czynia zen tatwo odrézniaty przedmiot, wydzielaja dlarh odrebna
dziedzine rzeczywistosci, konstytuuja jego bytowa obecnos¢. Natomiast nowe pojecie
tekstu, jakie pojawia sie w péznych latach szesédziesigtych, burzy stare granice, przekra-

8 W swej gtosnej ksiazce Deconstructive Criticism. An advanced introduction, Hutchinson, London-Melbourne-Sydney-Johannesburg 1983,
Leitch poszukuje ,ztodzieja referenta” i przestuchuje Barthes'a, de Mana, Derride, Heideggera, Huserla,Lacana, Lévi-Straussa, Hillis-Millera,
de Saussure’a, Spanosa, a nawet Slepego Hektora i Homera. Sledztwo jest bardzo powazne, dotyczy bowiem statusu realnosci Swiata,
jego granic i podstaw. Referent nie zostat w koricu odnaleziony, nikt nie wie, co sie z nim stato, ,wies¢ niesie, ze podczas kapieli rozpuscit
sie w ateistycznym kwasie” (s. 116). Nikt nie wie, gdzie spoczywa, ale wszyscy wskazuja na Derride - ,Derrida skradt referenta [...] Derrida
stektualizowat $wiat” (s. 118)

9 W podobnie ironiczno-elegilnym tonie brzmi wypowiedz M. Foucaulta: ,\Wszelkie dyskursy, jakikolwiek bytby ich status, forma, wartos¢
i jakikolwiek stosunek do nich bytby najodpowiedniejszy, popadaja odtad anonimowos¢ marmuru [...]. A poza wszelkimi tego typu pyta-
niami [0 autora] nie daje sie styszec nic oprocz poruszajacej obojetnosci: ,Co za roznica, kto mowi?»”, M. Foucault, What Is an Author?,
[w:] Textual strategies, Perspectives in Post-Structuralist Criticism, Josue V. Harari (ed.), Methuen & Co. Ltd., London 1980, s. 160 [dop.
w nawiasach - N. L.].

10 Ten inastepne fragmenty omawianego manifestu cytuje za: V. B. Leitch, Deconstructive..., dz. cyt., s. 118-120.



cza je i wykracza poza skonczony korpus pisma.

Tak wiec tekst przekracza [...] wszystkie granice, wszystko, co zostato ustanowione

jako opozycja pisma (mowa, zycie, $wiat, rzeczywisto$¢, historia [...] ciato, umyst, $wia-

domosc lub nieswiadomosé, polityka, ekonomia itd.).
Owo przejscie do nowego pojecia tekstu dokonato sie przede wszystkim w celu wypraco-
wania jakiej$s mozliwosci podwazenia dominujacego, teoretycznie i praktycznie, systemu
arbitralnie ustanowionych granic. Jak podkresla Leitch, Derrida twierdzi, ze nigdy nie
chciat rozciggad starego pojecia tekstu na caty swiat; nie chciat tez, zacierajac wszelkie
granice, przeksztatcac ponadtekstualnej rzeczywistosci w pismo. Problematyzowat jedy-
nie granice, multiplikujac je, a nie niwelujac.
Warto w tym miejscu jednak dodaé¢, ze Derrida wykazat co$ wiecej - wykazat, ze granica
jest kwestig réznicy. Granica oddziela to, co rézne, granica odréznia, sama nie bedac pra-
womocna, co w odniesieniu do tekstu oznacza, ze ostatecznie nie istnieje zaden zasadny
tekst paradygmatyczny, a tylko relacje. Nie istniejg wiec granice intertekstualnosci - po
referencie (czyli zarébwno $wiecie, jak i podmiocie) pozostat tylko $lad - nieograniczone
ekscesy tekstualnosci przenikaja do rzeczywistosci referencyjnej. Wraz z granicami Der-
rida zniost wiec takze rzeczywisto$¢ ponadtekstualna. To raczej tekst jest odniesieniem
Swiata, nie odwrotnie. Kazdy kontekst polityczny, ekonomiczny, spoteczny, psychologicz-
ny, historyczny, a nawet teologiczny, okazuje sie byc¢ juz zawarty w tekscie, okazuje sie
intertekstem. Zamiast literatury mamy tekstualno$¢, w miejscu tradycji rozciaga sie inter-
tekstualnos$¢, podmiot zostaje catkowicie zniesiony. Prawda nie jest juz wtasnoscia tekstu,
zaden tekst nie wyraza swojej prawdy - prawda lezy wszedzie - w czytaniu. Reasumujac,
dekonstrukcyjna czy szerzej poststrukturalna teoria tekstu wsparta na epistemologicznej
definicji tekstu Kristevej stanowi wiec:

1) nauke o rozkoszy, jaka ptynie z utraty $wiadomosci, czyli samounicestwienia sie pod-
miotu w przezyciu erotycznym (wspomniana juz tekstualnosc erotyczna), oraz

2) nauke o stawaniu sie, ktére skutecznie skrywa sie za formalng procedurg ujmowania
istot rzeczy, a przeciez za forma, pointuje poststrukturalizm, nie ma zadnych statych
istot.

Tekstualna totalizacja, jakiej na referencie dokonat namyst poststrukturalny, znosi wiec
kwestie podmiotu zaréwno w znaczeniu wspominanej juz tradycji filozofii Swiadomosci,
jak i tradycji metafizycznej. Barthes wyznaczyt przestrzen tekstu na przecieciu dwéch
ruchow: od dzieta do tekstu i od autora do czytelnika!'. W samym $rodku ruchu od dzieta
do tekstu lezy martwy autor - tekst, jako dyskurs w formie pisanej, destruuje wszelki gtos,
uniemozliwia dialog ze swym autorem, wymazuje Zrédto jako punkt swego pochodzenia.
Ta tekstualna $mier¢ autora niesie ze soba narodziny czytelnika - autor zostat na state
wykluczony z pola metodologicznego, ktére wypetnia juz teraz aktywnos¢ czytelnika. Zto-
zony z wielorakich pism tekst czytany jest juz, bez podpisu ojca, bez jego gwarancji i opieki.
Wedtug Barthes’a nie oznacza to, iz autor nie moze juz powrdci¢ do swojego tekstu, moze
to zrobi¢ jednak tylko jako gos$¢ (i to jeden z wielu gosci), autor staje sie ,papierowym

11 Roland Barthes, From Work to Text, [w:] Textual Strategie..., dz. cyt.



autorem”: jego zycie nie jest juz Zzrodtem fabuty. Przeprowadzona przez Barthes’a charak-
terystyka pozwala wiec uznac tekst za otwarty system znakéw o wielu znaczeniach, za
produkt znaczacego tancucha, ktéry doskonale obywa sie bez podmiotu. Tekst jest wiec
siecig wielu wzajemnie krzyzujacych sie zwiazkdw, ktére przecina ja Zrédtowa przestrzen
wyznaczang dotychczas przez relacje autor i dzieta. Sam tekst oferuje wiele mozliwych
odczytan, gdyz produkuj multiplikujace sie znaczenia. Zerwanie ciggtosci znaczen poprzez
podkreslenie taricucha znaczacych, wyzwala wielo$¢ znaczen ku wolnej wzajemnej grze,
aich odczytanie stanowi cze$¢ gry, ktéra nie odbywa sie juz wokdét centrum odniesien - Ja,
lecz pomiedzy liniami, kotami czy zygzakami wzajemnych relacji.

Z kolei w przestrzeni pomiedzy dwoma cztonami relacji Derrida usytuowat czytanie pisma
i pisanie czytania - aktywnos$¢ dekonstrukcji polega wiec, najogélniej rzecz ujmujac, na jed-
noczesnosci pisania i czytania, czyli pisania przy réwnoczes$nie wymazujacym odautorskie
znaczenia czytaniu, skoku poza to znaczenie. Innymi stowy, w dekonstrukcyjnym modelu
czytelnik sam konstruuje tekst, w swej ontologicznej nie-odpowiedzialnosci dokonuje
intertekstualnej gry ze znaczeniem. Owa nieodpowiedzialno$¢ dekonstrukcji implikuje
refutacja wszelkiego odniesienia przedmiotowego - nie ma nic po za tekstem, a ilustruje
ja znana powszechnie Apteka Platona. Derridianska dekonstrukcje pisma Platona mozna
skrétowo wyrazi¢ w dwdch podsumowujacych wnioskach.

1. Dekonstrukcyjna refutacja prymatu mowy (logosu) odbiera réwniez méwigcemu jego
wyréznione miejsce - ,logos bez ojca” jest pismem, ktére wymyka sie sytuacji dialo-
gicznej.

2. Dekonstrukcja prymatu mowy ujawnia réwniez, ze Swiat jezyka jest tylko jednym z efek-
téw i to tylko jednej z wielu mozliwych mediacyjnych reprezentacji, ktére wspétkon-
stytuuja Swiat.

Reprezentacja w modelu Platoriskim okazuje sie by¢ procedura przedstawiania w réwnym
stopniu wytwodrczego i arbitralnego, co najwierniejsza nawet i najbardziej zgodna z istotg
tego, co reprezentowane imitacja. Zatozona jednos¢ jest przy tym jednoscig wytwarzang,
czyli konstruowang w procesie mediacji, i to wytwarzang arbitralnie. Zgodnos$¢ miedzy
cztonami dialektycznego przeciwienstwa zachodzi zatem u Platona w wyniku redukcji
nadwyzki znaczenia, jest to adekwatnos¢ represyjna wzgledem wewnetrznej polisemii
pojecia, poniewaz jego zgodnos¢ z tym, co obecne, wymazuje rownoczes$nie obecnosé
tego, co z nim niezgodne - kazda re-prezentacja jest jednoczesnie de-prezentacja.

Zdaniem Derridy prawdziwie platonskie pojecie imituje wiec tylko obecno$¢ ponadpod-

miotowg i w tym podrzednym wzgledem logosu stosunku podwaza jednostkowg prawde

samego podmiotu.

Ujmujac rzecz ogdlniej, dla Derridy oraz dla wiekszosci ponowoczesnych myslicieli idea
zjednoczonej jazni, czyli idea samotozsamego Ja, pomija fakt, ze tozsamos¢ jest funkcja
roéznicy. Przestrzenia tej totalnej réznicy jest, wedtug Derridy, wtasnie pismo czy ogdl-
nie tekst. Lacan, w przeciwienstwie do Freuda, zaoferowat Ja bez jednosci. Foucault,
Lyotard i Derrida przytaczyli sie do tego ruchu wykraczania poza jednos¢ $wiadomosci
iw duchu Nietzschego zdefiniowali Ja jako zadanie wielorakie, zawsze w trakcie realizacji



i zawsze bez ogdlnego wzorca. Zadanie to stawia sie tutaj w przepisanej od Nietzschego
figurze napiecia miedzy dionizyjskimi ekscesami pragnien (ktére mozna odczytywac jako
metaforyczna krytyke metafizycznej tradycji myslenia o podmiocie) a apollinska zasada
porzadku i wtasnego samostanowienia (odpowiednio - krytyka tradycji filozofii Swiado-
mosci). Przy czym, Lacan, Bataille, Deleuze i Guattari doprowadzili dionizyjskie ekscesy do
ekstremalnych rozmiardéw. Ich podkreslanie cielesnosci, seksualno$ci, zadzy, gry i réznicy
wykluczaja mozliwos¢ méwienia o jakiejkolwiek podmiotowosci. Nowoczesna podmioto-
wosé, zdaniem Deleuze’a i Guattariego, zbyt fanatycznie podkreslata apollinski porzadek,
w efekcie czego byta paranoiczna, a jej najbardziej wymownym wyrazem musiat by¢ fa-
szyzm, stanowigcy kulminacje kapitalizmu i protestanckiej etyki pracy. Ponowoczesnos$¢
wymaga odkrycia lub stworzenia jakiejs$ praktyki doktadnie przeciwstawnej nowoczesne-
mu dyscyplinowaniu ciata i podporzadkowaniu sobie jazni. Deleuze, Guattari i Bataille maja
nadzieje na taka nowa ogdlng ekonomie Ja, ekonomie afirmacji, ktéra bytaby pozbawiona
przemocy, lecz irracjonalna, mniej represyjna, lecz schizoidalna.

Jak widzieliémy, zadania tego nie mozna podja¢ bez zatozenia totalnej tekstualnosci, w kté-
rej podmiot bytby ptynny i okreslony tylko na czas jakis, zawsze aktywnie afirmatywny
i nigdy nie dostrzegajacy braku. W wypracowanym przez poststrukturalizm pojeciu tekstu
nie ma juz bowiem ,pozatekstu”, nie ma wiec wnetrza / zewnetrza, a tym samym nie ma
tez ,miejsca”, w ktérym by podmiot mégt sie okresli¢ wobec tego, co inne. Taki podmiot nie
jest juz obecny, ale czy to znaczy, nie istnieje? W programowo irracjonalnym ujeciu pod-
miotu, jak rozsadnie stwierdza Welsch, ponowoczesnosci chodzi o podmiotowos¢, ktéra
nie obawia sie wielosci, ale potrafi jej sprostac. Fakt jednak, ze poza autorem koncepcji
rozumu transwersalnego trudno znalez¢ ponowoczesng propozycje, ktéra nie powielataby,
w taki czy inny sposéb, Heideggerowskiej krytyki podmiotu Kartezjanskiego, pozwala
w rezultacie uzna¢, iz mamy do czynienia z powszechng totalizacja krytyki transcendent-
nej. Jesli, jak wykazali$my, kazda aktywnos¢ podmiotowa rzeczywiscie tkwi juz w tekscie,
jako intertekst, wéwczas poststrukturalistyczna tekstualnsé nie ma szans dostrzec pod-
miotu rozumianego w znaczeniu jednosci aktywnosci. | w tym sensie stanowi wzgledem
podmiotu nowoczesnego wymiar zewnetrzny, a krytyka przeprowadzana w wymiarze
wszechobejmujacej tekstualnosci musi by¢ zawsze totalna. | jakkolwiek ponowoczesna
krytyka podmiotu wtasnie dzieki nowemu pojeciu tekstu jest juz poza tym, co krytyko-
wane, to jednak nie jest radykalna - siega bowiem do zrédet krytykowanego stanu, nie
rozpoznajac w nich zrédet wtasnego myslenia. Zrédta te, jak pisze przytaczany juz Siemek,

[...] s3 zarazem wtasnymi korzeniami samej krytyki - dlatego my$l radykalnie krytyczna
jest przede wszystkim immanentna samokrytyka myslenia*2.

Ponowoczesna totalizacja krytyki zewnetrznej réwnie totalnie przeciwstawia sie temu,
co odkrywa - za logiczng forma myslenia dostrzega aporie i paralogie, za autonomicznym
i samookreslajgcym sie podmiotem widzi podmiot atomistyczny i jednorodny*®. Za dekon-
strukcja podmiotu stoi wiec ponowoczesna totalna krytyka myslenia, a jako zewnetrzna
- krytyka ta siega juz poza myslenie (logos) i przeradza sie w dionizyjska afirmacje jego

12 M. J. Siemek, ,Postowie” ..., dz. cyt., s. 287.
13 Por. Terry Eagleton, lluzje postmodernizmu, ttum. P. Rymarczyk, Spacja, Warszawa 1998, 5.127



braku, w cielesng, erotyczng, estetyczng i paradoksalng namietnos¢ (pathos).
Przytaczany na poczatku Ricoeur pointuje swdj esej o filozofii refleksyjnej nastepujaco:

[...] [przysztosc¢ ma] tylko taka filozofia refleksyjna, ktéra w petni [...] wejdzie na dtuga
i okolna droge interpretacji znakow jednostkowych i zbiorowych, psychicznych i kultu-
rowych, w ktérych wyrazaja sie i odstaniaja, stanowigce nas, pragnienie bycia i wysitek
istnienial.
Jedynie myslenie zgodne z pragnieniem ma wiec, wedtug Ricoeura, szanse pogodzenia
afirmacji ,jestem” z watpliwoscia ,kim jestem?”, bo tylko ono taczy egzystencje podmiotu
ze $Swiatem interpretowanych znakéw.

3. Hermeneutyczna radykalizacja

Hermeneutyczna krytyka podmiotowej Swiadomosci oraz jej uobecnionego przedmio-
tu, jaka lezy u podstaw destrukcyjnego podejscia Heideggera do metafizyki obecnosci
w ogole, a do podmiotu Kartezjanskiego w szczegdlnosci, ma juz w samym dziele Heideg-
gera dosy¢ dtugg geneze. Heideggerowska analityka Dasein stanowi ztozong propozycje
odpowiedzi na pytanie, co (lub kto) jest podstawg (lub Zrédtem) $wiadomosci. W Byciu
i czasie Heidegger pisze:

[...] jednym z pierwszych zadan analityki bedzie wykazanie, ze wprowadzenie jakiego$
od razu danego ja oraz podmiotu z gruntu rozmija sie z fenomenalng trescia jestestwa
[...]. Dlatego tez nie jest bynajmniej terminologiczng samowola, ze unikamy stosowania
tych termindw - podobnie jak wyrazen ,zycie” i ,cztowiek” - na oznaczenie bytu, ktorym
sami jestesmy?®.
Zadanie wskazania zrédet myslenia o podmiocie, ktore bytyby zarazem zrédtami Heideg-
gerowskiego Dasein, wskazuje wiec od razu, ze w tym ontohermeneutycznym projekcie
mamy do czynienia z radykalng krytyka koncepcji podmiotu zawartej w metafizyce obec-
nosci. Aby wiec przyjrzec sie radykalizmowi tej krytyki, ktéra jest zarazem autohermeneu-
tyka gtéwnego dzieta Heideggera, proponuje przesledzi¢ geneze powstawania i rozwoju
interesujacego nas tu pojecia Dasein.

Po raz pierwszy pojecie Dasein pojawito sie podczas kursu pt.: ,Phenomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung”, jaki He-
idegger prowadzit w letnim semestrze 1920 roku we Freiburgu. W tym wczesnym ujeciu
Heidegger rozwaza ,faktycznos$c¢ konkretnego Dasein”, ktore ma by¢ zrédtem zywego
oraz indywidualnego dos$wiadczenia, rozwazania swe prowadzi on jednak w opozycji tak
do tradycji neokantowskiej (gtéwnie Natorpa), jak i Diltheya. Zarzut Heideggera, iz w obu
tych ujeciach jazn staje sie albo x-em uniwersalnego kontekstu determinacji podmiotowej
(Natorp), albo absolutng postacig harmonijnej duszy (Dilthey), zmusza go do poszukiwan
bardziej pierwotnych korzeni indywidualno$ci. Faktycznos$¢ przyjmuje wiec znaczenie
odmienne niz w rozumieniu neokantowskim - nie jest juz rozpoznawanym miejscem kon-
stytucji transcendentalnej ani absolutng swiadomoscia, lecz raczej pierwotng i zawsze
doswiadczana realnoscia, ktéra zorientowana jest na wtasny swiat jazni. Wszelkie pojecia

14 P. Ricoeur, Wyzwanie..., dz. cyt., s. 275
15 Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 64



filozoficzne okreslane s3 i rozumiane wobec faktycznosci, dlatego aktualne Dasein, jako
faktycznos$¢ konkretnego bycia tu oto, jest réwniez Zrédtowoscig pozbawiona jakichkol-
wiek pojeciowych i Swiadomos$ciowych okreslen, jest wiec radykalnie niepewna.

Pojecie to zostaje w tym samym roku dookreslone w odniesieniu do dominujacej wéwczas
tradyciji filozofii zycia przy okazji Heideggerowskiej recenzji z Psychologie der Weltanschau-
ungen Jaspersa. Z bogatej wieloznacznosci pojecia zycia Heidegger wyprowadzit dwa
gtéwne sensy odnoszace sie do fenomenu egzystenc;ji:

1) zycie jako obiektywizacja w znaczeniu twdrczego ksztattowania i dokonania, ktére
damo z siebie wychodzi i jest tu-oto (Da sein) w tym Zzyciu oraz jako zycie;

2) zycie jako zywe doswiadczanie (Er-leben) i bycie tu-oto w takim doswiadczaniu®®.

Dasein jest wiec po raz pierwszy wyréznione wektorowo - jest aktywnoscig osadzong
W Zyciu i wyznaczajaca jego zakres sensu (1) oraz pierwotnym napotykaniem (2). Jakkol-
wiek to ujecie Dasein dalekie jest od dostatecznej jasnosci, to jednak warto podkresli¢,
ze juz w 1920 roku Heidegger swiadom byt koniecznosci wypracowania takich podstaw
podmiotowosci, ktére przybliza jej aktywny charakter do etymologicznie rozumianego
sensu egzystencji.

W roku 1923 Dasein jest juz stosowane jako termin techniczny, jest juz formalnie wy-
znaczone w odniesieniu do czasowej partykularnosci (Jeweiligkeit) tego, co faktyczne.
W ,Ontologie. Hermeneutik der faktizitat"'” Heidegger uzywa pojecia Dasein zamiast ,fak-
tycznego zycia” - faktycznos$é jest alternatywa dla Dasein, przy czym to ostatnie pojecie
gwarantuje neutralno$¢ ontologiczng, ktorej brak pierwszemu. Dasein odnosi sie wiec do
tej czesci ludzkiej sytuacji, ktéra jest bezosobowa, co pozwala Heideggerowi zdestruowac
takie wyrazenia, jak ,0soba” czy ,racjonalne zwierze”. Dasein okresla wiec bycie zawsze
to-oto, a wiec przed i poza wszelkim posiadaniem - Zrédto podmiotowosci nie jest juz
substancja (ousia), nie jest metafizyczng podstawa (subiectum) Zzadnych przypadkowych
lub koniecznych wtasnosci. Rok pdzZniej ousia oznaczaé bedzie wprost bycie (Dasein).

W ostatnim przed Byciem i czasem ujeciu z lipca 1924 r., gdy Heidegger wygtosit w Mar-
burgu wyktad dla teologéw pt.: ,Pojecie czasu”8, Dasein przyjeto juz znaczenie wtasciwie
ostateczne, co pozwolito Gadamerowi uzna¢, ze wyktad ten jest ,zrédtowa forma” Bycia
i czasu. Charakterystyka nadana omawianemu pojeciu obejmuje kluczowe okreslenia:

1) Dasein jest ,byciem-w-$wiecie”;

2) Dasein jest ,byciem-ze-sob3a”;

3) Dasein posiada $wiat w mdwieniu, przez co jest ,byciem-z-innymi”;
4) w kazdej chwili Dasein jest zawsze wtasne, jest sobg;

5) Dasein jest w ,powszednosci”;

6) Dasein odnosi sie do siebie, rozumie wtasne bycie;

7) Dasein nie reflektuje nad sobg, rozumie to, cto czego sie odnosi;

16 Por. Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, University of California Press, London 1993, s. 141.

17 M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 63, Klostermann, Frankfurt 1988; por. tez: Wtodzimierz Lorenc W poszukiwaniu filozofii humani-
stycznej, Scholar, Warszawa 1998.

18 M. Heidegger, Pojecie czasu, [w:] Drogi Heideggera, J. Mizera (red.), Principia, t. XX, 1998



8) Dasein nie jest bytem, mamy do niego dostep ,bedac nim”.

Pojecie Dasein rozpatrywane jest wiec juz tutaj jako najbardziej podstawowe ontologicz-
nie i egzystencjalnie pierwotne bycie, ktére zawsze Test w czyms$ osadzone i ktére okresla
sie w odniesieniu cto siebie i innych. Samookreslenie Dasein dokonuje sie jako méwienie
wyrazajace wtasne rozumienie w tym, co najblizsze (powszednio$¢) - rozumiec siebie ozna-
cza wiec pytac o to, w czym sie jest. Pierwotnie nie istnieja zadne okreslenia pochodzace
spoza autowyktadni, czyli rozumiemy siebie, bedac przy tym, co dla nas najblizsze.

W Byciu i czasie (1927) podstawowy ontohermeneutyczny egzystencjat bycia-w-$wiecie
charakteryzowany jest z kolei od strony kazdego z jego strukturalnych momentéw (ktére
nie s3 jego czes$ciami sktadowymi):

1) w-$wiecie - idea $wiatowosci i struktura $wiata;

2) bycie-w, czyli otwarto$¢ ujmowania od strony bytu bedacego-w- $wiecie; oraz

3) bycie bytu bedacego-w-$wiecie®.

Pierwszy moment analizy bycia-w-$wiecie wyznacza zakres, czyli pole mozliwego rozu-

mienia, moment drugi podaje i opisuje warunek (otwarto$c) oraz modi rozumienia, trzeci
wskazuje ukonstytuowany juz sens, czyli punkt docelowy analityki egzystencjalnej.

Podana przez Heideggera etymologia przyimka w akcentuje zasadnicza blisko$¢ Dasein
wzgledem tego, w czym jest ono zadomowione lub z czym jest obeznane (,in” [w] pochodzi
od ,innan-", mieszkac, habitare - zamieszkiwac?°), stad bycie-w, jako otwarto$¢, oznacza
bycie tu-oto [Da-sein]. Samo tu-oto w modi wtasnosci jest tym, o co Dasein jego byciu
chodzi - otwartos$¢ tu-oto konstytuuje sie jako bycia-w-$wiecie w potozeniu, rozumieniu
oraz mowie. Rozumienie jako otwartos$¢ dotyczy catosci egzystenclatu bycia-w-Swiecie:
jako mozliwo$¢ bycia, kazde bycie-w jest juz jaka$ mozliwoscig bycia-w-Swiecie - rozumie¢
zatem to w znanym sformutowaniu Heideggera: projektowac mozliwos$¢ bycia. Wzajemne
uzupetnianie sie rozumienia i wyktadni (interpretacji) umozliwia artykulacje sensu tu-oto,
lecz jeszcze go nie wypowiada, jest to wcigz wstepny moment uchwycenia sensu bycia
Dasein, ktéry dopiero zostanie odniesiony do tego, co posiada znaczenie - co jest juz ozna-
czone, by znalez¢ ostateczny wyraz w jezyku. Finalnym efektem rozumienia jest wiec sens
wsparty na sposobie obchodzenia sie z tym, co napotkane w najblizszym tu-oto, innymi
stowy, sens bycia Dasein jest sensem troski.

Troska stanowi wiec pierwotng strukture, w ktdrej byt ujety jest jako cos, o co trzeba sie
troskac. Ta najszersza forma otwartosci obejmuje soba:

1) warunek otwartosci (ze-w z gl e d u-n a-c o);

2) przestrzen otwartosci (tu-oto, czyli w-czym) jako pole mozliwego rozumienia; oraz

3) projekcje - odniesienie tego, co zrozumiane (sensowne) wraz z wtasnym byciem, do
mozliwosci bycia.

Jak widac¢, struktura troski obejmuje te same momenty, ktére sktadaty sie rowniez na

otwartos¢ jako catos$¢ bycia-w-Swiecie, troska jest wiec jednosciag rzucenia, upadania

19 M. Heidegger, Bycie i czas,dz. cyt. par. 12,s. 75.
20 Tamze, par. 12,s.76



i projektu. By¢ zawsze juz w czyms$, poddawac sie innym i rozumie¢ na tej podstawie
wtasng przysztosé, oto jednosc rozwijajgcego sie w czasie sensu bycia Dasein. Natomiast
antycypujace wykraczanie ku sobie w przysztosci ujawnia aktywny charakter tego sensu,
zblizajgc znaczenie Dasein do etymologicznego znaczenia egzystencji.

Dasein nie jest wiec ,podmiotem teoretycznym”, ktéry nalezatoby uzupetnic ,od strony
praktycznej w jakiej$ dotaczonej etyce”?* - Dasein obca jest sublimacja, bo ono jeszcze
nie reflektuje nad soba. Z tego samego powodu obca mu jest identyfikacja, bo nie jest
tym, z czym przestaje - sens, jaki rodzi sie w relacji do tego, co najblizsze, nie jest bowiem
pojeciem, jakie mozna by pozna¢ bez rozumienia. Dasein jest dziejowe, a dzieje to czas
,bycia-w-$wiecie” - dlatego, nawet gdy Dasein poddaje sie innym (ulega nadawanym przez
nich znaczeniom), to nie jest przez to ,podmiotem ogdlnym” tozsamym z gatunkiem czy
rodzajem ludzkim?2,

Dasein jest ontohermeneutycznym warunkiem mozliwosci podmiotu: jako ontologicz-
ny - jest pierwotny, ale jako hermeneutyczny - jest warunkiem rozumienia siebie jako
podmiotu - nie jest wiec transcendentalnym warunkiem poznania. Analityka Dasein siega
zatem radykalnych zrédet myslenia o podmiocie, dociera do myslenia ontologicznie pier-
wotnego, w ktérym nie ma refleks;ji, nie istnieje wiec tez mozliwo$¢ oddzielenia mysli od
pragnien. Takie rozréznienie przychodzi pdzniej, kiedy powszechne i totalne znaczenie
Zrywa juz z rozumianym sensem, traci kontakt z rozumiejaca aktywnoscia. Radykalna
krytyka podmiotu obnaza wtérnos$é wysublimowanych i totalnych okreslen, narcyzm za-
stepuje niepewnoscia, ktéra aktywizuje myslenie rozumiejace, a pathos taczy na powrét
z logosem. Krytyka radykalna nie jest poza przedmiotem krytyki, sytuuje sie co najwyzej
przed nim, w rozwazanym przypadku Dasein poprzedza nawet metafizycznie pierwotng
substancje. Rodzaj myslenia o podmiocie wyraza wiec nie tylko stosunek do myslenia,
ale réwniez do metafizyki - dekonstrukcyjna krytyka totalna w ponowoczesnosci pozo-
staje konsekwentnie antmetafizyczna, podczas gdy krytyka radykalno-hermeneutyczna
jest post-metafizyczna w zZrédtowym znaczeniu Verwindung. Heideggerowska radykalna
krytyka podmiotu poszukuje zatem nowych mozliwosci zrodtowego myslenia, ktére nie
bedzie musiato podmiotu uobecniaé, a odkryje jedynie korzenie jego obecnosci.

21 Tamze,s. 63,443
22 Tamze,s. 27,6183



PYTANIA

WIOLETTA DZIARNOWSKA: Sadze, ze Heideggerowska analityke Dasein mozna, przynaj-
mniej z dwéch wzgledéw, uznac za kontynuacje Husserlowskiego projektu fenomenologii
transcendentalnej. Z jednej strony, ujmuje ja jako prébe opisu relacji podmiot-przedmiot
(w specyficznym Heideggerowskim ujeciu) w kontekscie wyréznionego przez Husserla (obok
nastawienia teoretycznego), acz nie scharakteryzowanego nastawienia praktycznego. Ist-
nieje jednak inny watek koncepcji Husserla, ktéry nie doczekat sie, moim zdaniem, realizacji
w jego fenomenologii - projekt egologii transcendentalnej. Sledzac bowiem mys$l Husser-
lowska, mozna zauwazy¢, iz wyrdznia on dwa obiekty badawcze fenomenologii: czyste Ja
i czystg Swiadomos¢. Jego analizy dotycza jednak gtéwnie sfery czystej Swiadomosci, przy
badaniach ktérej, jak wskazuje filozof, zagadnienia dotyczace czystego Ja mozna poming¢.
Sadze, ze postad, ktdéra przyjeta fenomenologia wynika z niejasnego zdawania sobie sprawy
ze zwigzkdéw Ja ze Swiadomoscia. O ile Husserl przyjmuje, iz intencjonalnos¢ aktéw $wiado-
mosci nie implikuje zawierania sie przedmiotu w przezyciu, przedmiot-noemat jest bowiem
nieefektywnga sktadowa przezycia (jest z nim sprzezony lecz nie in-egzystuje w przezyciu)
tak w kwestii czystego Ja sytuacja ta nie znajduje rozstrzygniecia. Wobec tego uwazam, iz
Heideggerowska analiza Dasein moze by¢ wynikiem wykluczenia podmiotu ze sfery Swiado-
mosci (zaprzeczenia jego in-egzystencji) i stad - stanowi¢ rozwiniecie Husserlowskiej feno-
menologii. Jak, zdaniem autora, mozna widzie¢ mozliwe powigzania pomiedzy tymi dwiema
koncepcjami filozoficznymi?

PIOTR ORLIK: Ricoeur w rozprawie Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu pisze:
»[...] 0 ile psychoanaliza stanowi archeologie podmiotu, zadaniem filozofii refleksyjnej po
Freudzie jest uzupetni¢ dialektycznie te archeologie — teleologia. Dwubiegunowo$¢ arche
i telos, poczatku i celu, gleby popedowej i projektu kulturowego, uwalnia filozofie cogito od
abstrakgji, idealizmu, solipsyzmu, stowem — od wszystkich patologicznych odmian subiekty-
wizmu, ktdre zanieczyszczajg akt ustanowienia podmiotu”t. Czy analizy Dasein Heideggera
moga sie wpisywac w projekt nakreslony przez Ricoeura? Czy da sie powiagzac analizy Dasein
z tradycja psychoanalityczna?

BARBARA SZCZEPANSKA-PABISZCZAK: Czy ,odkrycie jedynie korzeni obecnosci podmio-
tu” moze wystarczy¢ jednostce partycypujacej we wspdtczesnym Lebenswelcie?

AMELIA KORZENIEWSKA: Interesuje mnie konfrontacja rozumienia w sensie Heideggerow-
skim z (po)rozumieniem jako efektem wtasnie myslenia pojeciowego. Czy mozliwa jest komu-
nikacja pomiedzy Dasein, czy porozumiewanie sie jest automatycznie obcigzone popadaniem
w ,sie”? A moze dla Dasein, ktére nie traci mozliwosci indywidualnego ,kontaktu” z byciem,
porozumienie staje sie zbedne? Czy Dasein bytujace w $wiecie, pomiedzy innymi bytami
pozostaje zrodtowo samotne? Pragne takze zapyta¢ o zwigzek dziejowosci z rozumieniem.

SEAWOMIR SPRINGER: Z ludzka egzystencja taczy sie idea transcendencji, gdyz cztowiek
ze swej natury przekracza siebie i moze wychodzi¢ poza otaczajacy go Swiat i poza aktualng
egzystencje. Czy mozna u Heideggera dostrzec trzy typy transcendencji: transcendencje
Swiata wzgledem Dasein, transcendencje Dasein wzgledem siebie oraz transcendencje nicosci

1 Paul Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, PAX, Warszawa 1985, s. 253



wzgledem Dasein? Jezeli na transcendencje sktadajg sie trzy elementy: sam akt transcenden-
cji, podmiot tego dokonujacy oraz terminus ad quem - ku czemu kieruje sie transcendencja,
to czy transcendencja moze sie kierowac ku Absolutowi? Czy transcendencja zamyka sie
w immanencji bytu ludzkiego? Czy neutralno$¢ przystugujaca mysleniu bycia, ktére tran-
scenduje byt, moze odpowiadad i wystarcza transcendencji boskiej?

SEAWOMIR SPRINGER: Z ludzka egzystencja taczy sie idea transcendencji, gdyz cztowiek
ze swej natury przekracza siebie i moze wychodzi¢ poza otaczajacy go $wiat i poza aktualng
egzystencje. Czy mozna u Heideggera dostrzec trzy typy transcendenciji: transcendencje
Swiata wzgledem Dasein, transcendencje Dasein wzgledem siebie oraz transcendencje ni-
cosci wzgledem Dasein? Jezeli na transcendencje sktadajg sie trzy elementy: sam akt tran-
scendencji, podmiot tego dokonujacy oraz terminus ad quem - ku czemu kieruje sie tran-
scendencja, to czy transcendencja moze sie kierowac ku Absolutowi? Czy transcendencja
zamyka sie w immanencji bytu ludzkiego? Czy neutralno$¢ przystugujaca mysleniu bycia,
ktoére transcenduje byt, moze odpowiadac i wystarcza transcendenc;ji boskiej?

MAREK KWIECIEN: Studium zaprezentowane nam przez autora jest wedtug mnie nie tylko
interesujacym, ale i waznym dla kazdego, kto chciatby posiada¢ w miare klarowny obraz —
zwtaszcza wspotczesnej tzw. kulturowej debaty na temat filozoficznej kondycji podmiotu
jako$ obecnego na rézne sposoby w tym, co tradycyjnie (i do$¢ czesto arefleksyjnie) przyje-
lisSmy nazywac swiatem. Na ile koncepcja Dasein Heideggera moze stanowi¢ pomost pomie-
dzy filozoficznym a teologicznym, dodajmy — autentycznym, poszukiwaniem odpowiedzi na
pytanie, ktérym jest sam cztowiek.?

2 Tak okreslit cztowieka miedzy innymi K. Rahner w pracach: Ryzyko chrzescijanina, PAX, Warszawa 1979 oraz POdstawowy wyktad
wiary, PAX, Warszawa 1987, s. 26 i nast.



Norbert Lesniewski
O hermeneutyce doswiadczenia (na przyktadzie Diltheya
i Heideggera)

I. Ogélnofilozoficzne pojecie doswiadczenia

1. Pamiec i percepcja
W tradycji filozoficznej pojecie doswiadczenia wigze sie Scisle z pamiecia. Relacja taka
zachodzi dzieki temu, ze pamiec rozumiana jest zazwyczaj jako catkowita suma tego, co
znane, akumulowane w toku zycia, czyli nabyte. W przeciwienstwie wiec do zdolnosci

pamieci, sama pamie¢ nie jest dana - stanowi ona swoisty zbiér nabytego materiatu. Ary-
stoteles mowi, ze

z pamieci tworzy sie u ludzi doswiadczenie. Z wielokrotnych bowiem wspomnien tej samej
rzeczy powstaje w koricu mozliwos¢ pojedynczego doswiadczenia. Wydaje sie zatem, ze
doswiadczenie jest czyms podobnym do wiedzy i umiejetnosci, ale w rzeczywistosci wiedza
naukowa i umiejetnosci praktyczne wyptywajq u ludzi z doswiadczenia®.

Doswiadczenie zatem nie jest wiedzg teoretyczng, dlatego zachodzi wskazywana juz przez
Locke’a konieczno$é rozréznienia pomiedzy materiatem, do ktérego odnosimy sie w naszej
wiedzy, a samg wiedza, ktéra formutuje pojecia. Tak wiec w przypadku doswiadczenia
zwigzanego z pamiecig podkresla sie najczesciej bardziej to, co nabyte i zakumulowane, niz
to, co jest materiatem rozumowania i poznawania - takie do$wiadczenie moze by¢ wiedza
tytko w zyciu praktycznym, czyli tam, gdzie chodzi o dziataniaZ.

Jednakze oprécz pamieci, pojecie do$wiadczenia odnosi sie réwniez do medium nabywa-
nia danych, czyli percepcji, ktéra tym jest doskonalsza, im mniej ulega wptywowi tego, co
juz nabyte - im bardziej jest czysta. Gtdwna réznica miedzy doswiadczeniem zwigzanym
z pamiecig a doswiadczeniem zwigzanym z percepcja lezy w tym, Ze pierwsze dotyczy
zawsze czyjej$ przesztosci, czyli przesztych doswiadczen, podczas gdy drugie dziata tu i te-
raz. Pierwsze jest reproduktywne, odtwoércze i zdeterminowane przez przesztos¢, drugie
za$ bezposrednie i skierowane ku terazniejszosci. Zmystowo spostrzezony materiat mozna
sobie przypomniec, ale nie mozna postrzega¢ zmystowo materiatu zapamietanego. Per-
cepcja pozwala napotykac najblizsze otoczenie, pamiec¢ natomiast minione doswiadczenia.
Percepcja, czyli doswiadczenie zmystowe, nie jest wiedzg, ale dostarcza jej, zgodnie z po-
wszechnym uznaniem, bezposrednio uzyskanych, jednostkowych danych, ktére stanowia
pewna podstawe indukcyjnych uogdlnien. Réwniez z doswiadczenia w znaczeniu zmy-
stowej percepcji wyptywa wiec wiedza naukowa, lecz wéwczas obserwacja scisle wigzac
sie musi z eksperymentem. ldac tropem Arystotelesa, stwierdzi¢ trzeba, ze ze wzgledu
na doswiadczenie praktyczno-zyciowe istotniejsza jest pamied, stosujac sie natomiast do
nowozytnych ustalen Bacona i Locke’a, uzna¢ mozna, ze ze wzgledu na doswiadczenie
naukowe najistotniejsza jest percepcja.

1 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983, A, 1,5.3
2 Ibidem, s.4



2.

Praktyka dos$wiadczenia

Istnieje takze inny jeszcze kontekst, w jakim stosujemy pojecie doswiadczenia, mianowicie
ten, w ktérym moéwimy o doswiadczonej osobie, o ekspercie doswiadczonym w pewnej
dziedzinie. Kiedy, na przyktad, doswiadczony lekarz wykorzystuje nabyte doswiadczenie,
w konkretnym przypadku choroby, mamy wéwczas do czynienia z pojeciem doswiadczenia
rozumianym jako wypadkowa pamieci i percepcji. Lekarz nie doswiadcza bowiem tylko
jednostkowego pacjenta, ale réwniez jego choroby, tak wiec to, co wykracza tu poza
zmystowa percepcje (objawow) ma scisty zwigzek z nabytym doswiadczeniem (chordéb).
Doswiadczona osoba charakteryzuje sie swoistg otwartoscig doswiadczenia, ktéra uwi-
dacznia sie nie tylko w przesztym, ale tez w terazniejszym stosowaniu wiedzy - to, co
nabyte, otwiera na to, co nowe.

Nabywanie danych to takze ich systematyzacja, gdzie obok poréwnywania dokonuje sie
rowniez abstrakcja i selekcja, ktére uja¢ mozna jako milczaca interpretacje zestawianych
ze sobg elementoéw. Interpretacyjny charakter do$wiadczenia, ze wzgledu na jego wy-
biérczy charakter, potocznie nazywany jest najczes$ciej zawodnoscig pamieci, poznawczo
natomiast jej aspektem selektywnym. Doswiadczenie rozumiane jako akumulacja (pamiec)
jest wiec efektem interpretacji danych ze wzgledu na ich skutecznos¢ w odniesieniu do
szczegblnego przypadku ich stosowalnosci. W odniesieniu do doswiadczonej osoby oka-
zuje sie ostatecznie, ze jego zalezna od nabytych do$wiadczen percepcja wspiera sie na
uprzedniej interpretacji danych. Skutecznosé, ale takze i zawodno$¢ (percepcji) najbardziej
nawet do$wiadczonych fachowcoéw biorg sie wiec z interpretacyjno-selektywnego cha-
rakteru doswiadczenia (pamieci).

. Zadanie

Obecny w przypadku do$wiadczonej osoby zwigzek wzajemnych oddziatywan miedzy
pamiecia i percepcja, gdzie z powodoéw praktyczno-zyciowych akcentowana jest bardziej
pamieé, nazywamy otwartoscig doswiadczenia, a zawarta w niej interpretacja stanowi
podstawowe rozpoznanie hermeneutyki do$wiadczenia. Tym samym, na hermeneutycz-
nym poziomie rozwazan nie moze by¢ mowy o percepcji w znaczeniu czystego, niezapo-
$redniczonego i pierwotnego aktu poznawczego. W dalszym ciggu rozwazan poszukiwac
bedziemy zatem hermeneutycznej wersji zwigzku wzajemnych oddziatywan, jaki zachodzi
w przypadku ‘doswiadczonej osoby’.

. W strone hermeneutyki doswiadczenia
. Moment wstepnej krytyki

W Przyczynkach do filozofii® Heidegger przedstawit krétka, lecz dogtebng wyktadnie her-
meneutyczng pojecia doswiadczenia, w ktérej wykazywat, ze rozwdj greckiej empeiria,
poprzez tacinskie experimentum, az do nowozytnego eksperymentu wyznaczyt ramy, w ja-
kich doswiadczenie ujmowane jest na sposéb ogélnofilozoficzny i naukowy. Jak wiadomo,
istotng cecha nowozytnego pojecia doswiadczenia byt wymég powtarzalnosci ekspery-
mentu, jednakze w doswiadczeniu jako takim nie konstruuje sie czegos, co by sie nastepnie

3 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, ttum. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszynski, Krakow 1996.



dato dowolnie rekonstruowac - kazde doswiadczenie jest wyjatkowe, podobnie jak jego
konsekwencje. Ponadto, w tak pojetym eksperymencie abstrahowano tez wtasnie od tego,
co czynito doswiadczenie czyim$ doswiadczeniem - powtarzalnos¢ we wspoétczesnym
sensie zaktada wiec wymienialnos$¢ osoby, o ktérej doswiadczenie w ogdle chodzi.

Dopiero wiec kiedy znowu odzyskamy wyrazne przedstawienie petnego i cato$ciowego
doswiadczenia, stanie sie zrozumiale, co zostato utracone w eksperymencie. Tym, co rézni
doswiadczenie od eksperymentu, jest metoda - eksperyment musi by¢ metodyczny, do-
Swiadczenie za$ Zadnej metody praktycznie nie wymaga. W doswiadczeniu doswiadczo-
nej osoby nie ma wyuczonej Swiadomie stosowanej metody. Heidegger wskazuje nawet,
brak $cistej metody nie jest Zadna wada, a wrecz przeciwnie, gdy: to, co metoda pozwata
uchwyci¢ z badanych fenomendw i doswiadczen, réwnoczesnie catkowicie dewaluuje
nasze dos$wiadczenie zyciowe.

Cojest ,bardziej pewne” : bezposredni, naiwny opis czy scisty eksperyment? - pyta Heidegger

i odpowiada - Ten pierwszy, poniewaz zaktada ,mniej” teorii*!
Ostatecznie, w wyréznionych przez Heideggera poziomach doswiadczenia eksperyment
sytuuje sie jako ostatni, gdyz najdalszy jest od do$wiadczenia zyciowego. Doswiadczenie
dla Heideggera oznacza:

trafiac na cos, mianowicie na cos, co sie nastrecza; odbierac od czegos, co kogos trafia i cos
mu robi, co nas ,pobudza”, co nas spotyka bez naszego wspotudziatu®.

Mowa wiec o catkowicie wyjgtkowym napotkaniu tego, co najblizsze w otoczeniu, czego
pobudzeniom zmystowo i emocjonalnie podlegamy i na co nie mamy wptywu. W tak
rozumianym doswiadczeniu dokonuje sie wiec gra zmystowosci i pamieci - tego, co sie
nastrecza i co musimy przyja¢ - takie do$wiadczenie jest wiec otwarte.

Jednakze powtarzalno$¢ doswiadczen zmienia rozgladanie sie w obserwacje, ktéra sledzi
co$ napotkanego, poszukuje sie tu juz prawidtowosci, ktérych pewnos¢ wymaga coraz
bardziej okreslonych warunkéw widzenia. W rezultacie uzyskujemy wiec okreslone do-
Swiadczenia poprzez okres$lone ingerencje - tak oto powstaje eksperyment, ktéry zamyka
doswiadczenie w forme antycypowanej prawidtowosci. Tak oto faktyczne do$wiadczenie
ma niewiele wspdélnego ze $cisle okreslong obserwacja, w ktérej zmysty podporzadkowane
sg regutom eksperymentu.

2. Moment wstepnego okreslenia

Powszechnie znany krytycyzm Heideggera, zwtaszcza ,pdznego”, wobec naukowosci,
teorii i eksperymentu nie wyczerpuje jednak hermeneutycznego sensu doswiadczenia.
W nieco mniej znanym, lecz hermeneutycznie réwnie nosnym ujeciu Bollnowa czytamy, ze
stowo doswiadczenie (Erfahrung) oznacza zrédtowo ,ruch miejsca” (Ortsbewegung), ale wia-
ze sie rowniez ze stowem ,niebezpieczenstwo” (Gefahr). Historyczne poszukiwanie znacze-
nia pojecia do$wiadczenia Bollnow podsumowuje, stwierdzajac, ze stowo ,doswiadczac’

pochodzi od prostego ,jechac’ [fahren]. A skoro przedrostek ‘er’ oznaczat ogélnie wytrwanie
az do osiggniecia celu, [...] to ,erfahren’ w catkowicie konkretnym sensie oznaczato: docierac

4 Ibidem, s. 159.
5 Ibidem,s. 153.



do celujazdy [...] lub tez przejechac okolice. Z tego wynika przeniesione znaczenie z ,erfahren’

w sensie: co$ poznac w taki sposob, Ze podczas jazdy, w czasie podrozy [im ,Fahren’, auf der

,Fahrt’] ma sie z tym stycznosc®.
Nauka ptynaca z doswiadczen nie gromadzi jednak obiektywnego poznania w sensie
wiedzy, jaka ma do dyspozycji na przyktad doswiadczony lekarz. Wedtug Bollnowa, by¢
doswiadczonym w czyms$ oznacza raczej, ze to, z czym doswiadczony lekarz ma wielo-
krotny kontakt, wyksztatca w nim nie do korica Swiadoma, przez co nie stanowiaca tez
przedmiotu wiedzy, umiejetnos$¢ natychmiastowego przegladu wielu mozliwosci i bezre-
fleksyjnego wyboru najwtasciwszej z nich. Umiejetnosc ta przypomina doswiadczenie,
o ktérym w cytowanym juz fragmencie Arystoteles mowit, ze powstaje z wielokrotnych
wspomnien tej samej rzeczy, jest wiec efektem interpretacyjnej selekcji danych, jaka
dokonuje sie na poziomie pamieci. Ztozona z nabytych doswiadczen umiejetnos¢ sta-
nowi wiec przedrozumienie, pod ktérego wptywem wprawiamy w ruch nasze pytania,
okredlenia i opisy. Bollnow silnie przy tym podkresla, ze przedrozumienia nie mozna od-
tworzy¢ w poznaniu, nie jest to wiec struktura Swiadomych przedsadéw, ktérych mozna
by uniknaé. Przedrozumienie, jako wypadkowa doswiadczen - bezposredniej stycznosci
z tym, co napotkane - jest nieusuwalng otwartoscia selektywnej pamieci, ktora stanowi
jedyny horyzont rozumienia oraz wystawia na niebezpieczenstwo ztych doswiadczen.
Otwartos$¢ doswiadczenia, o ktérej mowi Bollnow i z perspektywy ktdrej Heidegger kry-
tykuje eksperyment, wchodzi w sktad szerszej struktury otwartosci, gdzie wiaze sie $cisle
z podstawowym hermeneutycznym pojeciem rozumienia. Aby jednak blizej przyjrzec¢ sie
tej strukturze i w miare systematycznie ujac jej gtdbwne momenty, nalezy dokonaé przy-
najmniej skrétowego przegladu hermeneutycznych wersji pojecia doswiadczenia.

I1l. Dilthey i metodyczna hermeneutyka doswiadczenia

Za fundamentalne heurystyczno-hermeneutyczne zagadnienie obecne w mysli Diltheya
z catg pewnoscig uzna¢ mozna postulat, by zycie rozumiec z jego wtasnej perspektywy.
Z postulatem tym wigze sie z kolei koniecznos$¢ ufundowania filozofii na empirycznej fak-
tycznosci. Jak wiadomo, w ujeciu Diltheya zaréwno pojecie Zycia, jak i pojecie doswiadcze-
nia rozumiane sg odmiennie niz we wspoétczesnym mu pozytywizmie. Gtdwnym zarzutem
Diltheya wobec pozytywistycznego empiryzmu byto wskazanie na jego redukcjonizm:
pozytywizm odrzucat wptyw emocji i woli na poznanie. Dla petnej realizacji gtéwnego
postulatu konieczne jest jednak, by zupetna struktura zycia stata sie logicznie pierwot-
nym warunkiem poznania. Pozytywistycznej i skrajnie empirycznej (sensualizm Comte’a)
koncepcji doswiadczenia przeciwstawia wiec Dilthey antynaturalistycznie rozumiane do-
Swiadczenie zyciowe o spotecznym i historycznym charakterze, na ktére sktadaja sie za-
rowno bezrefleksyjnie przyjmowane i logicznie nieuzasadnialne przekonania pochodzace
ze stosunkow spotecznych oraz z zastanej spotecznej struktury duchowej, jak tez intersu-
biektywnie ustalone znaczenia przekazéw tradycji, czyli, ostatecznie, zobiektywizowana
historia ducha. To, co empirycznie faktyczne, wynika wiec z potaczenia do$wiadczenia
i duchowej rzeczywistosci zycia - do$wiadczenie dotyczy wydarzen z zycia duchowego

6 O. F. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstandnis und die Erfahrung des Neuen, Stuttgart 1970, s. 129.



i jest efektem kontaktu z utrwalong ich obiektywizacja, ktéra Dilthey nazywa ‘przezyciem’.
Faktycznos¢, okreslajaca doswiadczenie, rozumied wiec nalezy przede wszystkim zgodnie
ze znaczeniem tacinskiego ‘facio’; factum; factus’ - czynic, robi¢; czyn, dzieto; zrobiony,
stworzony - od ktérego okreslenie to pochodzi. Wéwczas doswiadczenie dotyczy¢ bedzie
tego, co stanowi zobiektywizowany wyraz duchowej aktywnos$ci cztowieka.

Z kolei dla przezycia centralne znaczenie ma znane metodologiczne rozréznienie Diltheya
na wyjasnianie i rozumienie, w przezyciu dziatajg bowiem razem wszelkie procesy ludzkie-
go umystu. W przezyciu kazda pojedyncza operacja umystu ujmowana jest w kontekscie
catosci zycia duchowego. Ma to okreslac, zdaniem Diltheya, nature rozumienia nas samych
i innych:

wyjasniamy przez procesy czysto intelektualne, ale rozumiemy poprzez wspédtdziatanie

wszelkich zdolnosci umystowych w pojmowaniu’.
W przezyciu obejmuje sie samego siebie jako zwigzek i catosé, lecz juz nie zycia, ktére jest
kategorig ogolna, ale sytuacji, tak ze przezycie, jako sytuacja, staje sie pierwotnym ele-
mentem catosci zycia. W takim przezyciu dokonuje sie rozumienie, ktére w jednostkowym
przezyciu czego$ jednorazowego przezwycieza jego ograniczenia i obejmujac szerszy od
jednostkowego horyzont zycia, nadaje ,0sobistym przezyciom charakter doswiadczenia
zyciowego"®. Rozumienie pozwala zatem jednostkowym przezyciom przej$¢ do ogdlnosci
zycia duchowego, tak wiec doswiadczenie jest zrozumianym przezyciem. Relacja miedzy
rozumieniem i przezyciem wpisuje sie w szerszy kontekst zwigzku wzajemnych oddzia-
tywan, czyli otwartosci, ktéra charakteryzuje catosciowa strukture do$wiadczenia w na-
ukach humanistycznych?®.

Empiryczna faktycznosé, do ktérej Dilthey dotart w swych poszukiwaniach Zzrédet do-
$wiadczenia, wyznacza ,pole mozliwego rozumienia’, jakim objete sg wszelkie dotychcza-
sowe przezycia i w ktérym dokonajg sie wszystkie nastepne. Innymi stowy, ,pole mozli-
wego rozumienia’ to duchowa lub po prostu humanistyczna wersja kantowskiego ,pola
mozliwego doswiadczenia’. W ujeciu Diltheya pole to obejmuje zrozumiane przezycia,
a wiec w jego terminologii: wyrazy i manifestacje obiektywizacji ducha?®.

Totalnos$¢ ,pola mozliwego rozumienia’ siega ponadto réwniez fizycznego wymiaru $wiata
zewnetrznego, a wiec porzadku praw i faktéw fizycznych, ktére sg catkowicie niezalezne
od ludzkiej aktywnosci. | jakkolwiek wszelkie préoby wyjasnienia Swiata zewnetrznego
i uSwiadomienia sobie przez to wtasnego istnienia, w réwnym stopniu, co i préby zrozu-
mienia dziatalnosci podmiotowej, uzasadnione s przez doswiadczenie zyciowe, to jednak
te pierwsze wynikaja z catkowicie odmiennego nastawienia niz drugie. Swiat zewnetrzny
i podmiot w nim istniejgcy moga by¢ uchwycone jedynie w spostrzezeniu, przez co sta-
nowia fizyczny przedmiot nauk przyrodniczych, a ogélnie poznawcza konsekwencja tej
percepcji okaze sie zdeterminowanie cztowieka przez srodowisko i wtasciwosci przyrod-

7 W. Dilthey, Ideen Uber eine bschreibende und zergliedernde Psychologie, [w:] Die Gerstige Welt. Einleitung in die Philosophie des
Lebens, Gasemmelte Schiften V, G. Misch (red.), Stuttgart-Gottingen 1990, s. 172.

8 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, opr. M. Riedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1993, s.
170-171.

9 Ibidem,s. 173.

10 Szerzej na ten temat zob. N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, WN IF UAM, Poznan 1998.



nicze. Wyjasniajace procedury przyrodoznawstwa Dilthey uznaje za jednostronne, gdyz
nastawione na odkrycie przyczyn i ogélnych prawidet ignoruja one przedracjonalny cha-
rakter przezy¢ - brak w nich elementéw emocjonalnych i wolicjonalnych - oraz konstruuja
wyabstrahowane hipotezy czysto intelektualnie. Konstytutywna dla wyjasniajacego przy-
rodoznawstwa i rozumiejacej humanistyki funkcja przezycia potwierdza metodologiczny,
a nie przedmiotowy charakter znanego podziatu Diltheya, ale rownoczesnie podkresla
rowniez silny i konsekwentny zwiagzek miedzy przezyciem i rozumieniem, ktéry - jako
zwigzek wzajemnych oddziatywan - nazwalismy powyzej otwartoscig doswiadczenia. Aby
przedstawi¢ hermeneutyczng wersje otwartosci w ujeciu Diltheya, nalezy przeanalizowad
catosciowy kontekst zycia rozpisany miedzy pojeciami: przezycie - ekspresja - rozumienie.
Przedtem jednak konieczna jest krotka uwaga. Jednosé trzech momentéw struktury zycia
uchwytna jest dzieki hermeneutycznej figurze kota, gdzie moment ostatni - zobiektywizo-
wane rozumienie - generuje pierwszy - nowe przezycia subiektywne, a te z kolei, znajdujac
swdj intersubiektywny wyraz, mogg zosta¢ zrozumiane i tym samym zobiektywizowane,
i od-wrotnie. Procesualny charakter Diltheyowskiej struktury Zzycia to hermeneutycz-
na wersja zwigzku wzajemnych oddziatywan, ktérej zwiericzeniem jest wyktadnia. Sam
ten proces, tak jak rozumie go Dilthey, stanowi za$ odbicie faktycznie dokonujacego sie
w zyciu do$wiadczenia, ktérego zadaniem jest pogtebienie i poszerzenie pola mozliwego
rozumienia’. W obawie jednak przed grozba popadniecia humanistyki w irracjonalnos¢
(pod wptywem irracjonalnosci jej zrédta - zycia) Dilthey rezygnuje z antropologii i psy-
chologii opisowej (lub rozumiejacej, jak chce Schnadelbach') na rzecz hermeneutyki.
Hermeneutyka ta jest przez Diltheya rozumiana, zgodnie z dokonanym juz podziatem na
przyrodoznawstwo i humanistyke, jako metodologicznie spdjna podstawa nauk o duchu.
Hermeneutyka, z jednej strony, stanowi wiec metodologiczng alternatywe dla wyjasnia-
jacych procedur przyrodoznawstwa, z drugiej jednak, co jest ceng za prébe okietznania
irracjonalnosci zycia, umetodycznia interpretowany przez siebie proces zyciowego do-
Swiadczania. Ze wzgledu zatem na metodyczny charakter hermeneutyki do$wiadczenia,
mozna w przypadku Diltheya méwi¢ tez o doswiadczeniu metodycznym, w ktérym zwia-
zek wzajemnych oddziatywan miedzy przezyciem, ekspresja i rozumieniem odbywa sie
na metodologicznie odrebnym ,polu mozliwego rozumienia’. Biorgc nadto pod uwage, ze
choé miedzy przyrodoznawstwem a humanistyka zachodzi genetyczna jednosc (zycie jest
wspdlnym zrédtem odnosnych nastawien), to jednak tylko metodycznie rozumiejgca hu-
manistyka zdolna jest, zdaniem Diltheya, wyprowadzi¢ znaczace konsekwencje z przezy¢,
przez co same te konsekwencje, czyli doswiadczenia jako zrozumiane przezycia, réwniez
muszg dac sie metodycznie uchwycié. Ostatecznie, pojecie ,doswiadczenia metodyczne-
go” oznacza uzyskiwang w procesie doswiadczania jedno$¢ metodycznie odrebnionych
(przez wyktadnie) i metodycznie koniecznych (dla owej jednosci) momentéw struktury
zycia: przezycia - ekspresji - rozumienia i ostatecznie wyktadni.
1. Moment pierwszy - przezycie - to nieuchwytny jeszcze pojeciowo efekt réwnoczesénie
intelektualnego, emocjonalnego i wolicjonalnego kontaktu z jednostkowa obiektywi-
zacja zycia.

11 Zob. H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemionowa, PWN, Warszawa 1992, s. 201



2. Moment drugi - ekspresja - to jednostkowy i zewnetrzny (zmystowo postrzegalny)
wyraz ogdélnosci i wnetrza (zycia duchowego). Dilthey wyrdznia trzy klasy ekspres;ji,
od ktérych zaleze¢ bedzie rodzaj rozumienia:

2.1. klasa pojec, saddéw i wiekszych tworéw myslowych;
2.2. klasa dziatan;
2.3. klasa ekspresji przezyc.

3. Moment trzeci - rozumienie - to przyswojenie tego, co przezyte, czyli przejscie od
zewnetrznie manifestowanego wnetrza do wtasnego wnetrza: operacja odwrotna niz
proces oddziatywania'?. Dilthey wyrdznia dwie formy rozumienia:

3.1. elementarne formy rozumienia - wnioskowanie przez analogie, czyli takie, ktére
odnosi sie do statych i regularnych stosunkéw miedzy ekspresja i wyrazanym w niej
przezyciem;

3.2. wyzsze formy rozumienia - wnioskowanie przez indukcje, czyli od pojedynczej eks-
presji do catosci uktadu zycia, przy czym uktad zycia to zycie duchowe rozumiane
w kontekscie jego otoczenia i zmiennych okolicznosci. Odkrywanie uktadu zycia
w tym, co dane, mozliwe jest z kolei na dwa sposoby:

3.2.1. wczuwanie sie (Hineinversetzen) - to wewnetrzny kontakt z wyrazonym prze-
zyciem, gdzie dochodzi do przeniesienia samego siebie w dane ucielesnienie
manifestacji zycia;

3.2.2. odtwarzanie lub przezycie odtworcze (Nachbiltim oder Nacherleben) - gdzie
skutkiem rozumienia jest totalnos¢ zycia duchowego.

4. Wienczacy proces doswiadczenia moment wyktadni lub interpretacji, czyli metodyczne
rozumienie utrwalonych ekspresji zyciowych?*s,

Poszczegdlne momenty struktury zycia, odzwierciedlajgce kolejne etapy procesu do-
Swiadczenia, pochodzg z niedokonczonej pracy Diltheya, w ktérej znalezé mozna réwniez
stwierdzenia podwazajgce metodyczny charakter doswiadczenia. Dilthey stwierdza tu
bowiem, ze wyktadnia jest metodycznym rozumieniem, rozumienie stanowi wiec swoistg
technike, w jaka przerodzit sie osobisty geniusz pozwalajacy na przezywanie odtwércze.
To metodyczno-techniczne rozumienie uznaje Dilthey za podstawe nauk historycznych.
Kilka akapitow dalej méwi jednak o tym, Ze cato$é rozumienia jest irracjonalna, jak samo
zycie. Mamy zatem do czynienia z nastepujgcg alternatywa:

1. albo istniejg tu dwa rodzaje rozumienia: irracjonalne i metodyczne, gdzie pierwsze nie
moze by¢ podstawg nauk humanistycznych, ale gwarantuje dostep do ekspresji prze-
zy¢, dzieki czemu nalezy do do$wiadczenia; drugie za$ przeciwnie — funduje humani-
styke, nie dociera do przezy¢ i nie nalezy do do$wiadczenia. Samo doswiadczenie nie
bytoby wiec metodyczne, spetniatoby sie bowiem juz w trzecim momencie struktury
zycia i dopiero wyktadnia (czwarty moment) mogtaby usystematyzowac i metodycznie
opracowac irracjonalne rozumienie przezy¢,

12 Zob. ibidem, s. 194.
13 W. Dilthey, Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebensauberungen, [w:] Der Aufbau..., op. cit.



2. albo jedno rozumienie, ktére jest zarazem irracjonalne i metodyczne, przy czym irracjo-
nalnos¢ oznaczataby jedynie, Ze nie mozna rozumienia podporzadkowad zadnej formule
logicznej. Swiadczy o tym fakt, iz Dilthey pojmuje rozumienie jako indukcje, ktéra pod
wieloma wzgledami przypomina koto hermeneutyczne, przeczac tym samym bezza-
tozeniowemu charakterowi wnioskowania indukcyjnego. Cytowany juz Schnadelbach
stwierdza nawet, ze

teoria Diltheya o hermeneutycznym wnioskowaniu indukcyjnym jest tylko werbalnym ustep-
stwem na rzecz dominujqcego wtedy [za sprawq J. S. Milla] indukcjonistycznego rozumienia
nauki',

W takim przypadku rozumienie metodyczne nalezatoby do do-$wiadczenia, stanowiac
jego wienczacy (czwarty) moment - wyktadnia zatem, jako metodyczne rozumienie eks-
presji przezy¢, bytaby systematyzujgcym rozwinieciem irracjonalnego rozumienia. Gdyby
hermeneutyka nie nalezata do doswiadczenia (jak w wypadku pierwszym), wéwczas nie
mozna by doswiadczy¢ obiektywizacji zycia duchowego, poniewaz w postaci ekspresji
(mowy) wymagaja one rozumienia i metodycznej interpretacji, czyli wtasnie obiektywi-
zujacej wyktadni. Jednak hermeneutyka, czyli rozumienie metodyczne, musi naleze¢ do
doswiadczenia, a to z powodu zadania, jakie jej postawit Dilthey: odnalez¢ w do$wiad-
czeniu Srodki pozwalajace urzeczywistni¢ spdjng wiedze o historycznym zyciu ducho-
wym. Hermeneutyka zdolna jest to zadanie zrealizowac wtasnie dlatego, ze uczestniczy
w doswiadczeniu - wszelkie rozumienie, zdaniem Diltheya, jest zarazem wartosciowaniem
- hermeneutyczna wyktadnia jest metoda nadawania sensu ze wzgledu na obiektywna
(a wiec zrozumiang) warto$¢. Metodycznosc gwarantuje doswiadczeniu jego sensownosc.

IV. Heidegger i radykalna hermeneutyka doswiadczenia

Metodycznie rozumiane przez Diltheya doswiadczenie stato sie gtéwnym punktem kry-
tycznego odniesienia Heideggera. Byt on zdania, ze Dilthey bardzo zblizyt sie do motywu
‘bycia-w-$wiecie’, jednakze opisujac zwiazki zycia przy pomocy tak zywotnych kategorii,
jak zycie, przezycie i odtwarzanie zycia, pozostat jedynie metodykiem zyciowego do$wiad-
czenia'®, Jednak mimo to Heidegger dostrzega, ze w przeciwienstwie do wysitkdw neokan-
towskiego transcendentalizmu Natorpa, by ludzkie poczynania wesprze¢ normatywnie,
problem nauk spotecznych byt u Diltheya wyrazem radykalnie filozoficznego postulatu:
zinterpretowac zycie zrédtowo, czyli z niego samego. Dilthey starat sie wiec dotrze¢ do
zyciowych Zrédet filozofowania, lecz - zdaniem Heideggera - jego Zréodtowy oglad byt
nieco spaczony, gtéwnie poprzez pozo-stato$ci momentu konstytucji, jakie przedostaty sie
do jego mysli z filozofii transcendentalnej, oraz za sprawa tradycyjnej terminologii, ktéra
uniemozliwiata dotarcie do autentycznych Zzrédet. Pierwszy zarzut potwierdza Diltheyow-
skie pojecie przezycia jako wstepnej formy rozumienia, ktére okazuje sie by¢ koniecznym,
a wiec konstytutywnym warunkiem mozliwosci samego rozumienia. W drugim przypadku

14 H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech, op. cit., s. 196 (dop. w nawiasie - N. L.)

15 Stosowane przez Heideggera pojecie zycia wypracowane zostato oczywiscie w toku polemiki gtéwnie z P. Natorpem, K. Jaspersem
i W. Diltheyem, jednak dla podtrzymania przyjetej w tym artykule linii interpretacyjnej skupimy sie jedynie na ostatniej z nich. Szerzej na
ten temat zob. m.in.: G. Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hemeneutik in den fruhen Freiburger Varlesungen
(1919 bis 1923), Konigshausen & Neuman, Wurzburg 1997; Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger's ‘Being and Time', University of California
Press, Brakley, Los Angeles, London 1993; A. Beelman, Heideggers hermeneutischer Lebensbergriff. Eine Analyse siner Varlesung ‘Die
Grundbegriffe der Matephysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit’, Konigshausen &Neumann, Wurzburg 1994.




Heidegger wskazuje na pojecie psychicznej rzeczywistosci, ktoére zdradza ulegtosé wobec
dominujacego wéweczas biologizmu, oraz na typowo estetyczny kontekst, w jakim Dilthey
sytuuje centrum zycia psychicznego (‘idealna harmonia duszy’).

Jednak najpowazniejszy zarzut postawit Heidegger Diltheyovi dopiero w roku 1925 pod-
czas wyktadow w Kassel:

dla Diltheya autentycznym dziejowym byciem jest ludzkie Dasein. Dilthey podnidst zycie
do okreslonych struktur, ale nie postawit pytania o rzeczywisty charakter samego zycia, nie
postawit pytania: jaki jest sens bycia naszego autentycznego Dasein? Skoro nie postawit tego
pytania, to nie mégt tez dac odpowiedzi na pytanie o bycie dziejowe®.

Pytanie o sens bycia Heidegger rozumie oczywiscie na ontologiczny, a nie egzystencjalny
sposéb, jest to wiec pytanie o to, jakiego rodzaju rzeczywistoscia jest zycie? Od odpo-
wiedzi na to pytanie zaleze¢ bedzie rowniez sposdb doswiadczenia rzeczywistosci zycia.
Zycie jest zawsze juz w $wiecie, gtosi Heidegger, rozwijajac my$! Diltheya, a otaczajacy je
Swiat nie jest dlann czyms$ obok niego, otoczenie jest przestrzenig otwartosci samego zycia.
Rzeczy tej rzeczywistosci nie sa przedmiotami wiedzy teoretycznej, lecz materiatem, ktoéry
mamy do dyspozycji i ktdrym sie praktycznie zajmujemy. Inni nie stoja przed nami, lecz
Zz nami w owej otwartosci Swiata. Tak wiec u Diltheya wtasnie znalazt Heidegger mozli-
wos$¢ wypracowania sposobu przekroczenia Kartezjanskiego podmiotu, ktéry zmuszony
jest wykraczac¢ poza siebie, by pozna¢ zewnetrzny wzgledem siebie $wiat. Holistycznie
zorientowane doswiadczenie Diltheya dato Heideggerowi bezposredni impuls do podje-
cia projektu ontologii fundamentalnej, w ktérej doswiadczenie wpisane bedzie gteboko
w strukture otwartosci ,bycia-w-$wiecie’. PrzesledZzmy najpierw wstepne rozumienie do-
Swiadczenia, jakie Heidegger sformutowat podczas wyktadow letniego semestru 1922
roku?é.

Przytoczony na wstepie naszych rozwazan fragment z Metafizyki Arystotelesa pochodzi
z pierwszej ksiegi, ktéra rozpoczyna sie nastepujagcym zdaniem: ,wszyscy ludzie z natu-
ry daza do poznania”. Heidegger w typowy dla siebie sposéb dokonuje interpretujace-
go przektadu tego zdania, nature ttumaczac jako ,jak-bycie’, a poznanie jako ,widzenie’.
Poszukujac dalej korzeni znaczeniowych stowa ,widzie¢, dociera do sensu powszechnie
stosowanego przed Homerem i ostatecznie ttumaczy je jako ,wygladaé lub zjawiac sie’
(gr. idea). Wygladanie’ opisuje za$ jako: ,zaczynaé cos$ robic, uksztattowad’, co wigze sie
z jakims$ zatozonym celem, dlatego wygladanie’ jako ,ksztattowanie’ dokonuje sie zawsze
,ze wzgledu na co$’ (Hinsicht). Przytaczany fragment bedzie wiec brzmie¢ mniej wiecej
tak: ,bycie kazdego cztowieka jest takie, ze zawsze czego$ wyglada i stara sie widziec¢
jak najwiecej ,ze wzgledu na’ przedmiot jako taki”. Proces rozpoznawania i zdobywania
wstepnej orientacji zmystowej (estetycznej) to rozgladanie sie wokét, a punktem wyjscia
dla tego procesu, rozumianego jako rozwaj ludzki, jest prawdziwa empeiria, czyli doswiad-
czenie, ktére tworzy sie u ludzi z pamieci. Fuzja wiedzy praktycznej i rozumowania obecna

16 M. Heidegger, Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Bergriffsbildung, GA 59, Frankfurt/
Main 1993

17 Cyt. Za: G. Imdahl, Das Leben Verstehen..., op. cit. s. 121.

18 W zwiazku z tym, ze wyktad pt. Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ontologie und Logik nie zostaty jeszcze opubli-
kowane (zaplanowane sa na 62 tom GA), wykorzystuje tutaj streszczenie podane przez T. Kisiela w: The Genesis..., op. cit., s. 238-245.



w doswiadczeniu, pisze Kisiel, pocigga za soba podwdjny charakter empirii: obchodzenie
(Umgehen) jako przechodzenie obok, dookota, oraz orientacja (Auskennen) jako radzenie
sobie. Samo doswiadczenie zas o tyle nie jest pasywnym i mimowolnym przechodzeniem
obok, oile jest ,obchodzeniem’ przepetnionym swym wtasnym rodzajem wiedzy praktycz-
nej. Wszelkie inne poziomy ludzkiej aktywno$ci rozumiane beda odtad jako doskonalenie
i rozwaj tego pierwszego poziomu, ktérego tym samym nigdy naprawde nie da sie opuscic.
Zyciowy ruch do$wiadczenia jest takze powodem, dla ktérego Heidegger ttumaczy nature
za pomocg okreslenia ,jak-bycie’. Owo ,jak’ istnieje cztowiek ,ze swej natury’, przeciwsta-
wia Heidegger utrwalonej przez tradycje filozoficzng substancjalizacji tego, ,czym jest
ludzka natura (,co-bycie”). W omawianym przektadzie Heidegger zaktada, ze dla Ary-
stotelesa, i w ogdle w doswiadczeniu Grekéw, podstawowg cecha natury jest kinesis.
W kontekscie greckiej fuzji bycia i stawania sie zycie polega na specyficznej aktywnosci
i wzroscie ze wzgledu na wtasne bycie.

Zycie ludzkie musi dojs¢ do widzenia, by by¢. Jest sie w widzeniu. Widzqc wiecej, bardziej

jest sie cztowiekiem®’.
Cztowiek zyje wiec najbardziej i dociera do doskonatosci (arete), gdy widzi najwiecej, i na
tym polega madrosc¢ (sofia), czyli Zrédtowe rozumienie, ktérego celem jest filozofia. Osta-
tecznie, owo ‘jak’ ludzkiego bycia - ,natura’ cztowieka - to znajdowanie sie w ruchu zmie-
rzajagcym do rozumienia. Ruch ludzkiej aktywnosci zawarty w doswiadczeniu jest troska,
ktéra w Byciu i czasie odzwierciedla¢ bedzie strukture otwartosci.

Pierwotne rozgladanie sie, obchodzenie sie z otoczeniem na sposéb troski to proces do-
$Swiadczenia, ktorego zrodtowy charakter pozwala Heideggerowi uznaé (zgodnie zresz-
ta z przytaczang mysla Arystotelesa), ze zycie teoretyczne wspiera sie pierwotnie na
autentycznym zyciu praktycznym. Wiedza, w przeciwienstwie do nowozytnej tradycji
epistemologicznej, jest bowiem ruchem zycia, sposobem widzacego i rozumiejgcego ob-
chodzenia sie ze $wiatem. Zawarta w ruchu zyciowego doswiadczenia percepcja nie jest
wiec czystym, oderwanym od praktyki zyciowej postrzeganiem i uswiadamianiem sobie
czegos, jest raczej aktywnym ksztattowaniem otoczenia, czyli wchodzenia z nim w zwigzki
rozumienia, ktore Heidegger nazwie pdzniej egzystencjalnym stanem zrozumiatos$ci wta-
snego bycia, czyli sensem.

Faktyczne doswiadczenie zyciowe gwarantuje wiec sens istnienia, poniewaz widzenie
Scisle wiaze sie z aktywnoscia rozumienia. Heidegger twierdzi, ze mozna zrozumiec siebie
jedynie w tym, co sie robi, co sie narzuca i co jest podejmowane. Samo-doswiadczanie to
doswiadczenie wtasnego $wiata, dlatego doswiadczenie ma $wiatowy charakter i wigze
sie ze znaczeniem - wszystko, co doswiadczone, cata tre$¢ doswiadczenia ma charakter
czego$ znaczacego. Doswiadczenie jest definiowane przez znaczenie i dla doswiadczaja-
cego znaczy cokolwiek tak dtugo, jak dtugo nie ma znaczenia epistemologicznego. Wszel-
kie zatem teoretycznie rozwiniete pojecia filozofii, ktére stuzyé miaty uchwyceniu istoty
doswiadczenia, jak psychika, dusza, koherencja aktéw dos$wiadczenia, $wiadomos¢ tran-
scendentalna, a nawet, zdaniem Heideggera, Diltheyowska koncepcja przezycia, pomijaty

19 Ibidem, s. 240.



ontologicznie pierwotny fakt, ze Zrodtowe doswiadczenie to wyraz tendencji konkretnej
sytuacji zycia.

Faktyczne zycie ma bowiem, zdaniem Heideggera, okreslony kierunek, jakas tendencje,
ktérej nigdy do korica sobie nie uswiadamia. Zycie jest sekwencja tendencji wynikajacych
z okreslonych motywow - rozumiejace widzenie (do$wiadczenie) wtasnego $wiata. Re-
lacja motywu i tendencji to sens relacyjny zycia (Bezugssiim), w ktérym przezywane jest
ono powierzchownie lub gteboko. W momencie utozsamienia sie z okreslong tendencja
zycie uzyskuje wtasne okreslenie - spontaniczne samookreslenie sie zycia to, sens jego
aktualizacji (Vollzugssinn). Ostatecznie tendencja nabiera tresci, a jej zawarto$¢ obejmuje
pewien $wiat zycia, ktory staje sie motywem dla samego siebie - jest to zawartos$¢ sensu
faktycznego zycia (Gellasenheit)°.

Sita pewnych tendencji moze jednak doprowadzi¢ do deformacji zycia, z ktérych naj-
powazniejszg jest obiektywizacja (jakiej ulegt rowniez Dilthey), wowczas konieczna staje
sie destrukcja tradycyjnych pojec filozofii porzadkujacych doswiadczenie zycia. Pojecia
porzadkujace ustepuja miejsca pojeciom ekspresyjnym, ktére uchwytuja rytm faktycz-
nego zycia w okreslonej sytuacji. Ten destrukcyjny moment negatywnosci nie jest jednak
dialektycznym wymogiem syntetycznego ustanowienia pojec¢ na wyzszym poziomie ogoél-
nosci, lecz aktem przywracania zycia jego faktycznosci, ktéry Heidegger nazywa dla od-
miany ,diahermeneutykg’. Diahermeneutyka, najogdlniej rzecz ujmujac, stuzy rozpraszaniu
ustrukturowanego ,co’ (metafizycznej substancjalizacji - obecnosci) w nieustrukturowane
Jjak’ faktycznego zycia, jak na przyktad w omawianym juz przypadku ,ludzkiej natury’.
Jednym z najistotniejszych efektéw diahermeneutycznego, czyi destrukcyjnego podejscia
Heideggera do pojec¢ porzadkujacych, jest zastapienie triady Diltheya: ,przezycie - rozu-
mienie - artykulacja’, pierwotng struktura otwartosci: ,potozenie - rozumienie - mowa'.
Podobnie jak Dilthey, réwniez Heidegger ujmuje otwartos¢ doswiadczenia holistycznie,
zupetnie inaczej jednak rozumie jego realnos$¢. To, co realne, jest u Diltheya opisywane
w odniesieniu do $wiadomosci stawiajacego opdr bytu. W Byciu i czasie Heidegger na-
pisze:
realnosc jest ,oporem’, a scislej opornosciqg wobec swiadomosci, ale stosunek swiadomosci
do tego, co realne [...] wymaga ontologicznego okreslenia. Ostatecznie brak go z tej przyczy-
ny, ze ‘zycie’, ‘poza’ ktére nie mozna sie rzecz jasna cofngc, Dilthey pozostawit wraz z catq
ontologiq w sferze indyferencji?.

W kontekscie Zrodtowosci doswiadczenia Swiadomo$¢ realnosci sama okazuje sie spo-
sobem bycia-w-$wiecie, przy czym jest to bycie o tendencji do koncentrowania sie na
Swiecie zewnetrznym czy, jak méwi Heidegger, na ,wewnatrzswiatowym bycie”, a nie na
samym Swiecie, ktory zawsze jest swiatem wtasnego Zycia (w jezyku Bycia i czasu mowa
bedzie o réznicy wymiaru ontycznego i ontologicznego). Faktyczne doswiadczenie zycia
sprowadza realno$¢ do fenomenu troski - troskliwe obchodzenie sie z tym, co realne, to
doswiadczenie zZrédtowo wpisane w strukture otwartosci.

Ostatecznie, ontologiczny sens doswiadczenia odnalez¢ mozna w ontologii fundamental-

20 M. Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie, [w:] GA 58, Frankfurt/Main 1993.
21 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 296




nej Heideggera w podstawowym egzystencjale bycia-w-$wiecie. Dlatego chcac uchwycié
podstawowe momenty doswiadczenia, nalezatoby przesledzi¢ cata analityke egzysten-
cjalna - doswiadczenie zatem, to wtasnie pierwotne bycie-w-$wiecie. Otwarto$¢ doswiad-
czenia zawarta jest w pierwszym momencie podstawowego egzystencjatu - ,byciu-w’,
o ktérym Heidegger méwi, ze stanowi jednos¢ trzech wspomnianych momentéw: poto-
zenia - rozumienia - mowy. Potozenie, nastrojenie, znajdowanie sie lub, po prostu - dyspo-
zycja (Befindlichkeit) to specyficzny dla Dasein sposéb bycia, czyli omawiane juz ,jak-bycia’.
Rozumienie obejmuje z kolei tzw. ,przed-strukture’, czyli wszystko to, co juz jako$ dane
(Vorhabe), widziane (Vorsicht) i wstepnie, cho¢ przedartykulacyjnie pojete (Vorgriff). Jed-
nos$¢ przed-struktury rozumienia odpowiada wiec doktadnie ,ksztattujgcemu widzeniu’,
ktore jest Heideggerowskim przektadem ,poznania’ z omawianego fragmentu Metafizyki
Arystotelesa. Mowa natomiast obejmuje to, co juz zrozumiane, a wiec tres¢ doswiadczenia.
Odwotujac sie do wczesniejszych ustalen Heideggera, strukture otwartosci i troski, czyli
ontologiczny sens do$wiadczenia, sprowadzi¢ mozna do sensu poszczegélnych momen-
téw procesu samego doswiadczania (ktére ze swej strony odwzorowujg tez momenty
bycia-w-$wiecie). | tak, potozeniu (nastrojeniu, znajdowaniu sie, dyspozycji) odpowiada
relacyjny sens zycia, rozumieniu (ksztattujgcemu widzeniu) - sens aktualizacji zycia, a mo-
wie (jednosci intelektualnej, emocjonalnej i wolicjonalnej aktywnosci Dasein) - zawartos$¢
sensu faktycznego zycia.

Na koniec powiedzie¢ jeszcze trzeba o réwnie pierwotnej co otwartos$c charakterystyce
temporalnej doswiadczenia. Jak wiadomo, poszukiwanym w analityce egzystencjalnej
sensem bycia, a wiec takze doswiadczenia, jest czas. Czas jest metateza bycia - tak brzmie¢
moze podstawowe rozpoznanie Bycia i czasu. Jednakze juz w 1924 roku, w gtosnym wy-
ktadzie marburskim, Heidegger, wskazujac na czasowy charakter doswiadczenia, dokonuje
bardzo interesujgcego przektadu fragmentu Wyznan Augustyna Aureliusza?2.

Biorac pod uwage temporalnos$¢ doswiadczenia, najbardziej wymowna jest konwencja
przektadu, ktorej wyjatkowosé polega na uznaniu ,wrazenia’ za ,dyspozycje’ (Befindlichkeit).
Dyspozycja, czyli potozenie, nastrojenie, znajdowanie sie jest miarg czasu - ,samo moje
wtasne potozenie mierze, kiedy mierze czas”?. To bezposrednie samo-do$wiadczenie
w otwartosci potozenia, to dysponowane lub nastrojone ksztattowanie otoczenia jest
wiec sposobem, na jaki Dasein ma siebie i bezrefleksyjnie znajduje sie w sobie. Skoro za-
tem samo bycie tu-oto, czyli Dasein, jest swoim czasem, to znaczy ze sposobem, na ,jaki’
Dasein doswiadcza $wiata ,z wtasnej natury’ (w sensie zdestruowanej substancjalnosci
,Co-bycia”), jest czas.

Ontologicznym sensem otwartosci doswiadczenia jest wiec u Heideggera wzajemny
zwigzek oddziatywan miedzy ‘przestrzennym’ wymiarem tego, co rozumiejgco ,widzia-
ne’ (u Arystotelesa ,poznawane’, a powszechnie ,percypowane”), i pierwotnie ‘czasowym’
sposobem ludzkiego bycia (‘natura’ Arystotelesa, a powszechnie ,pamiec’). Taka jest tez

22 Chodzi o nastepujacy ustep: W tobie, umysle moj, mierze czas. Nie probuj mi przeszkadzad, nie prébuj samemu sobie przeszkadzac
zametem wrazen, jakie odbierasz. W tobie - powtarzam - mierze czas. Wrazenie, jakie mijajace rzeczy na tobie wywieraja, pozostaje
w tobie, gdy one przeminety. To wrazenie, jako obecne, mierze, a nie owe rzeczy, dzieki ktérych przeminieciu ono powstato. To wrazenie
mierze, kiedy mierze czas”, Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Znak, Krakow 1994, s. 279.

23 t.XX,s.31



odpowiedzZ Heideggera na pytanie o dziejowe bycie, ktérego nie odnalazt on u Diltheya.
W takim samym wiec stopniu, w jakim metodyczny sens do$wiadczenia jest pochodny
wzgledem ontologicznie ugruntowanej otwartosci doswiadczenia w czasie, wtérna jest
takze metodyczno-techniczna hermeneutyka Diltheya wzgledem radykalnej hermeneu-
tyki Heideggera, o ktérej on sam moéwi, ze jest samoeksplikacjg rozumienia do$wiadczenia
zyciowego, ,a metodologia historii dopiero w pochodnej formie”?.

Hermeneutyka doswiadczenia otwiera wiec zupetnie nowe ,pole mozliwego rozumienia’,
na ktérym z troska kultywowane jest to, co najblizsze. Niewatpliwg zastuga Diltheya byto
ujawnienie gtebszych pozioméw doswiadczenia, na gruncie ktérych pamiec i percepcja
zyskaty nowe okreslenie i zadania. Metodyczne rozumienie do$wiadczenia pozwolito
Diltheyowi na wprowadzenie dwdch kanonicznych dla dalszego rozwoju hermeneutyki
(@ wykorzystywanych przez niego w teorii $wiatopogladéw) ustalen: relacjonalny, a nie
substancjalny charakter ludzkiego istnienia oraz prymat praktycznej jednosci intelek-
tualno-emocjonalno-wolicjonalnej wobec poznania teoretycznego. Ustalenia Diltheya
dawaty juz wystarczajace podstawy, by Heidegger mégt podjac radykalno-hermeneu-
tyczny namyst nad ontologicznymi Zzrédtami ludzkiej aktywnosci. Radykalne rozumienie
faktycznego doswiadczenia zyciowego doprowadzito Heideggera do przyjetej implicite
juz u Diltheya retorycznej genezy autentycznej hermeneutyki. Tak wiec dopiero radykalna
hermeneutyka Heideggera pozwolita mu stwierdzi¢ to, co Dilthey tylko przeczuwat, ze
mianowicie:
nie jest przypadkiem, ze pierwsza przekazana przez tradycje, systematycznie przeprowa-
dzona interpretacja emocji nie powstata na terenie ,psychologii’. W drugiej ksiedze swej
,Retoryki” Arystoteles bada ,pathe’. Te rozprawe trzeba uznac [...] za pierwszq systematycznq
hermeneutyke powszedniosci wspdlnego bycia?>.

Dopoki jednak doswiadczenie rozumiane jest metodycznie w kontekscie psychologii, do-
poty retoryka postrzegana bedzie jako jeden z przedmiotéw nauczania, a jej wspdlnotowe,
deliberatywne i przedteoretyczne Zzrodta niedostepne bedg dla doswiadczenia hermeneu-
tycznego. Dopiero dzieki radykalnemu podejsciu do problemoéw ontologii i faktycznosci
Heidegger mégt wiec zauwazyc, ze organizujaca retoryke antyczna reguta jednosci funkgji
(intelektualnej, emocjonalnej i wolicjonalnej) to poszukiwana i postulowana przez herme-
neutyke otwartosc¢ faktycznego doswiadczenia zyciowego.

24 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 556.
25 Ibidem,s. 197.
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Martin Heidegger

Ontologie
(Hermeneutik der Faktizitiit)

[die Existenz]

(...) In der Fraglichkeit und in ihr allein ist die
Standnahme ergriffen, in der und fir die es
so etwas geben konnte wie: ein Ende »fest«
machen. Das nur, wo Festmachbares, Un-
gefestigtes, als Wie des Daseins, Sein hat!
Wie steht in diesem Zusammenhang das
Problem des Todes?

In der Hermeneutik wird erst der Stand au-
sgebildet, radikal, ohne Uiberlieferten Leitfa-
den der Idee Mensch, zu fragen. (Fraglich ha-
ben, wie Anlageproblem und ob iberhaupt
zu stellen. Wird nicht von der Fraglichkeit
das Moglichsein sichtbar als eigenstandig
konkret existenziell?)

[die Philosophie]

Der Grundgehalt dieser Selbstverstandi-
gung der Philosophie Uber sich selbst muf
heraushebbar sein, un er ist im vorhinein
anzuzeigen. Er sagt fir diese Hermeneutik:
1.) Philosophie ist die im faktischen Leben
selbst seiende Weise des Erkennens, in
der faktisches Dasein sich riicksichtslos zu
sich selbst zurlickreif3t und unnachsichtlich
auf sich selbst stellt. 2.) Philosophie hat
als diese keinen Auftrag, flr die allgeme-
ine Menschheit und Kultur zu sorgen und
gar kommenden Gechlechtern die Sorge
um das Fragen ein fir allemal abzunehmen
oder auch nur durch verkehrte Geltung-
sansprliche zu beeintrachtigen. Sie ist, was
sie sein kann, nur als Philosophie ihrer »Zeitx.
»Zeitlichkeit«. Im Wie des Jetztseins arbeitet
das Dasein.

Martin Heidegger
Ontologia

(hermeneutyka faktycznosci)

[egzystencja]

(...) W problematycznosci, i tylko w niej,
uchwycone jest doktadnie to zajecie stano-
wiska, w ktorym i dla ktérego moze zaistniec
cos$ takiego jak ,ustalenie” konca. Tylko to
posiada bycie, w czym to, co daje sie ustalic,
a przy tym nie jest utrwalone, funkcjonuje
jako ,jak” Dasein! Jak w tym kontekscie sy-
tuuje sie problem $mierci?

Dopiero w hermeneutyce zostaje wypra-
cowane stanowisko, ktore pyta radykalnie,
poza tradycyjnymi ujeciami idei cztowieka.
(Problematyczne, jak i czy w ogdle stawiaé
inicjujacy problem. Czyz bycie mozliwoscia
nie staje sie dzieki problematycznosci wi-
doczne jako samodzielne, konkretne i egzy-
stencjalne?)

[filozofia]

Nalezy wydoby¢ zasadnicza zawartos¢ tego
samozrozumienia filozofii przez nig sama,
i mozna ja z goéry wskazaé. Dla hermeneutyki
oznacza to: 1. Filozofia jest bytujgcym w sa-
mym faktycznym zyciu sposobem poznawa-
nia, w ktérym faktyczne Dasein bezwzgled-
nie powraca do samego siebie i nie ogladajac
sie na nic, stawia na siebie. 2. Filozofia, jako
hermeneutyka, nie ma zadnej misji troskania
sie o cata ludzkos¢ i kulture, a juz zwtaszcza
o to, by przysztym pokoleniom raz na zawsze
odjac trudu zapytywania albo i tez uwtaczaé
opacznymi roszczeniami do waznosci. Jest
ona, czym by¢ moze, jedynie filozofig swo-
jego ,czasu”. ,Czasowosc”. Dasein pracuje
w ,jak” bycia teraz.



[die Hermeneutik]

Die Hermeneutik selbst bleibt so lange, als
das Wachsein fiir die Faktizitat, das sie zeiti-
gen soll, nicht »da« ist, unwichtig; alles Reden
darliber ist grundsatzliches MiRverstehen
ihrer selbst. Ich meinerseits vermute, wenn
diese persdnliche Bemerkung verstattet ist,
daf die Hermeneutik gar nicht Philosophie,
sondern etwas recht Vorlaufiges ist, mit dem
es allerdings seine eigenste Bewandtnis hat:
Es kommt nicht darauf an, méglichst schnell
damit fertig zu werden, sondern moglichst
lange darin auszuhalten.!

1 M. Heidegger ,Gesamtausgabe” Il. Abteilung: Vorlesungen, Band
63 Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat). (1988) Vittorio Kloster-
mann : Frankfurt am Main, s. 17-20.

[hermeneutyka]

Sama hermeneutyka pozostaje tak dtugo
niewazna, o ile ,tu-oto” nie ma bycia przy-
tomnym wobec faktycznosci (ktére powinna
ona wytworzy¢); wszelkie méwienie o tym
jest zasadniczym nierozumieniem jej same;j.
Ze swej strony przypuszczam, jesli dozwolo-
na jest taka osobista uwaga, ze hermeneu-
tyka w ogéle nie jest filozofig, lecz czyms$
stusznie prowizorycznym, z czym rzecz ma
sie tak: nie chodzi o to, by mozliwie szyb-
ko sie z tym upora¢, lecz by mozliwie dtugo
w tym wytrwac.!

1 M. Heidegger ,Ontologia (hermeneutyka faktycznosci)’, prze-
ktad: Mateusz Bonecki, Jakub Duraj; redakcja naukowa przektadu:
Stanistaw Czerniak; konsultacja naukowa: Norbert Le$niewski.
(2007) Wydawnictwo Rolewski: Ztotoria, s. 23-26.



Bolestaw Andrzejewski

Dyskurs niedokoriczony

Wysoki, mierzqcy nieco ponad 180 cm wzrostu, o przyciemnionej karnacji, z krétko
przystrzyZzonymi wtosami. Smukty i proporcjonalnie umiesniony, bez, pojawiajgcego sie
czesto ttuszczu u mezczyzn w srednim wieku. Dostrzegato sie w nim fizyczng sprawnosc
oraz intelektualny potencjat. Dysponowat niskim, meskim gtosem, ktérego brzmienie
mogto sie podobac stuchaczom. Jak to sie méwi - typowy przystojniak. Stabo dbat o ele-
gancje, biegat po Uniwersytecie oraz Instytucie Filozofii w swetrze i dzinsach, ktérych
tylna kieszen stuzyta czesto za schowek dla wyktadowego materiatu, takze na powaznych
konferencjach. Wiedza i erudycyjne umiejetnosci pozwalaty z tych, pomietych niekiedy,
kartek z dzinsowej kieszeni stworzy¢ sktadne wystgpienie, merytorycznie gtebokie i lo-
gicznie spdéjne. Dostojnosci przydawaty Mu z czasem okulary, dyskretnie podkreslajqgce
emploi intelektualisty.

- Norbert Lesniewski, doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Urodzit sie 11 kwietnia 1969 w Szamotutach (w roku moich narodzin dla tytutu magistra).
W dwadziescia lat pozniej miat mi przypasc¢ w udziale zaszczytny obowigzek bycia Jego aka-
demickim nauczycielem, potem promotorem i dtugoletnim naukowym opiekunem. Mozna
zaktadac, ze juz od wczesnych etapéw edukacyjnych drzemato w Norbercie usposobienie
humanistyczne. W kwietniu 1988 w deklarowat w podaniu na studia: ,Po zdaniu egzaminu
maturalnego pragne kontynuowac nauke na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu na kierunku filozofia. Chciatbym rozwija¢ nadal moje zainteresowania, ktére zmie-
rzajg w kierunku przedmiotéw humanistycznych”. W latach 1988 - 1993 studiowat filozofie
w Instytucie Filozofii UAM. Podjat takze rownolegle studia polonistyczne, ktére z jakichs
wzgleddw przerwat po trzech latach - mimo widniejagcych na karcie egzaminacyjnej samych
ocen ,bardzo dobrych”. Prosbe o przyjecie na drugi kierunek motywowat ,checia pogte-
bienia zainteresowan z zakresu polonistyki w odniesieniu do zdobytej dotychczas wiedzy
filozoficznej”...

Napisat pod moim kierunkiem naukowym prace magisterska, zatytutowana Jezyk w ontologii
fundamentalnej, ktéra obronit cum laude 18 stycznia 1993 roku, uzyskujac tytut magistra.
W swojej recenzji pisatem miedzy innymi: ,Autor stusznie rozpoczyna od rekonstrukcji He-
ideggerowskiej ontologii... Kolejne rozdziaty dotycza prawdy oraz tytutowego jezyka. Au-
tor podejmuje ich pomystowg interpretacje”. Podobnie pozytywng opinie wyrazit Profesor
Buksinski: ,Praca rekonstruuje poglady Heideggera na jezyk i Dasein. Jest to rekonstrukcja
poprawna i przejrzysta”. Wiedziatem juz wtedy, ze wyrasta u mego boku nieposledni kan-
dydat na uniwersyteckiego dydaktyka oraz badacza naukowego - i to z dwéch przyczyn:
$miato podejmuje rekonstrukcje i interpretacje filozoficznych guru, zaréwno dawnych (np.
Arystoteles) jak i wspdtczesnych (chociazby Heidegger), jak rowniez nie stroni od tematow
trudnych, przy tym wspotczesénie niezwykle waznych i palacych (zwtaszcza szeroko pojeta
komunikacja spoteczna).



Zostat niebawem magister Lesniewski cztonkiem Zaktadu Historii Filozofii Wspdtczesnej. Zakta-
dowa przynalezno$¢ zgadzata sie z Jego badawczymi zainteresowaniami, aczkolwiek z drugiej
strony, co trzeba podkresli¢, podejmowat z pasjg tematy, ktére nabrzmiewaty w istniejacej
strukturze Instytutu, niejako je rozsadzaty oraz wiodty konsekwentnie ku organizacyjnej
rekonstrukcji. Prawda jest bowiem to, ze mtody badacz zawsze i chetnie podejmowat zagad-
nienia zwiagzane z filozofig wspétczesna, zwtaszcza, cho¢ nie tylko, niemiecka, ale réwniez i to,
ze coraz czesciej siegat po problemy zwigzane z hermeneutyka, retoryka czy sztukg argumen-
tacji. Uczestniczyt tedy aktywnie w procesie przemianowania ZHFW w nowy, o zmienionej
nazwie: Zaktad Teorii i Filozofii Komunikacji. Funkcjonujacy od 1 lutego 2004 roku ZTiFK od-
dawat swojg nazwa lepiej realizowane w nim tresci programowe oraz wychodzit naprzeciw
aktualnym potrzebom praktycznym i teoretycznym.

Duza byta w tym dziele zastuga Norberta Lesniewskiego, ktory zmierzat zdecydowanie i nie
zwlekajac ku doktoratowi. Wtaczyt sie w swdj ulubiony obszar tematyczny, jakim sg docie-
kania hermeneutyczne, tym razem w Swiatowych, takze poza europejskich kontekstach.
Zostat ustalony tytut planowanego opracowania: ,De(kon)struktywistyczna radykalizacja
hermeneutyki”. Brzmi on nieco prowokacyjnie, jako ze Autor, wspominajac o hermeneutycz-
nej dekonstrukcji przestrzega jednoczesnie przed interpretacyjng dowolnoscia. We ,Wstepie”
czytamy: ,Wyodrebniona radykalna wersja filozofii hermeneutycznej moze stac sie powazna
alternatywa... dla anty-metafizycznych ambicji dekonstrukcji...”. Powyzszy zamyst zostat wy-
razony w gtéwnej tezie: ,\Wyznaczajac ontologiczne pole rozumienia, w ktérym zachowane
zostaje specyficznie rozumiane odniesienie przedmiotowe, hermeneutyka radykalna prze-
ciwstawia sie nieograniczonej swobodzie (frywolnosci) dekonstrukcyjnego czytania...”. Dok-
torant nawigzat do ,magisterskich” przemyslen odnosnie do ontologii fundamentalnej He-
ideggera, aby w nastepnych fragmentach rozciaggnac je, z wielka erudycja i bez komplekséw
wobec poteznej mysli amerykanskiej, na hermeneutyczng twdérczos$¢ Johna Caputo i Hugha
Silvermana. Dysertacja przesycona jest ponadto teoriami i nazwiskami wielu innych bada-
czy-hermeneutow: Gadamer, Derrida, Barthes, Ricoeur, a takze - z przesztosci - Heraklit,
Spinoza, Hegel czy Nietzsche. Opracowanie $wiadczy o znakomitym rozeznaniu i rozumieniu
istoty hermeneutyki. Autor potaczyt historie tej dziedziny z najnowszymi propozycjami in-
terpretacyjnymi w Europie i Ameryce, nade wszystko dostarczyt czytelnikowi kompendium
wiedzy o $wiatowych osiagnieciach w zakresie hermeneutyki.

W roku 1998 maszynopis rozprawy doktorskiej ukazat sie drukiem pod zmodyfikowanym
tytutem: O hermeneutyce radykalne;.

W tymze roku, po obronie dysertacji, juz doktor Norbert Le$niewski zostaje zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Zaktadzie Historii Filozofii Wspotczesnej (przemianowanym kilka lat
pdzniej na Zaktad Teorii i Filozofii Komunikacji). Pojawiaja sie kolejne publikacje, ksigzkowe oraz
w postaci artykutéw, pisane w kilku jezykach - polskim, niemieckim, angielskim, chorwackim.
Cointersujace - dominuja w nich nadal akcenty hermeneutyczne, wyrazne w artykutach na-
ukowych oraz w redagowanych pracach zbiorowych: Die Zeit Heideggers (Frankfurt am Main
2002), Heidegger w kontekstach (Bydgoszcz 2007), Kant a metafizyka (Torun 2010).

Hermeneutyczne watki dominuja takze w ksigzce, przedstawionej do oceny w ramach pro-



cedury habilitacyjnej: Hermeneutyczny kontekst wiedzy Zrédtowej. Studium wczesnej filozofii
Martina Heideggera (1916-1929), Poznan 2010. Jest to proba ukazania genezy oraz meto-
dycznej funkcji poje¢ podstawowych, pozwalajagcych dostrzec w ontologii fundamentalnej
system narzedzi, umozliwiajacy interpretacje przejawdw kultury (,historii duchowej”). Autor
stawia i broni teze, iz Heidegger wystepuje juz we wczesnych swoich pracach przeciwko lo-
gicznemu idealizmowi swoich mistrzéw z Marburga, kierujac sie w strone ,hermeneutyki fak-
tycznosci”, wrecz ku ,faktycznemu sposobowi bycia”. Heidegger wypracowat tzw. ,ontologie
fundamentalng”, dajaca mozliwosc ontologicznej interpretacji kantowskiego transcendentali-
zmu. Poprzez logike ,bycia-w-$wiecie” dociera on do ,praktycznych” zZrédet wypowiedzi, lub
wtasnie do tytutowej ,wiedzy Zrédtowej”. Idzie tu nie tyle o przeciwstawianie ,fenomenu”
jakiemus bytowi ,samemu w sobie”, ile raczej o ustalenie relacji, w ramach ktérych tenze byt
staje sie podmiotowi dostepny jako przedmiot.

W habilitacyjnej recenzji wyrazitem, podobnie zreszta jak dwaj pozostali opiniodawcy, wyso-
ce pozytywna ocene sylwetki intelektualnej Doktora Lesniewskiego. Publikowat na dobrym
poziomie merytorycznym i warsztatowym. Oprocz wielu artykutéw naukowych byt autorem
badz redaktorem czterech publikacji zwartych. Uczestniczyt czynnie w szeregu konferenciji
w kraju i zagranica, realizowat stypendia naukowe w Niemczech.

Réznit nas jeden badawczy watek, ktory dotyczyt gtéwnie filozofii Heideggera i ktory gene-
rowat pogtebione dyskusje. ,Uczen” kojarzyt chetnie Heideggera z Kantem, siegat po meto-
dologie analitycznga i po narzedzia logiki; w mojej natomiast ocenie Marburczyk bywa wrecz
niekiedy okreslany mianem neoromantyka. Juz Heidegger wczesny, ten w Byciu i czasie, pisze
o probie identyfikacji podmiotu z otoczeniem, o ,nastuchiwaniu” bytu, ktére ,tworzy wrecz
pierwotng i wtasciwg otwartos¢ bycia na swa najwtasciwsza mozliwosé bytowania”. W tych
i podobnych wypowiedziach, dotyczacych ,stowa” czy ,poetéw” nasuwajg sie, moim przy-
najmniej zdaniem, w sposéb wyrazny odniesienia do romantycznych propozycji Schellinga,
Novalisa czy Holderlina.

Pieknie sie roznilismy w detalach z Doktorem Norbertem, a wymiana pogladéw pojawita
sie takze na kolokwium habilitacyjnym, w maju 2011. Ozywiata atmosfere tego waznego
wydarzenia, bez wptywu rzecz jasna na uszczerbek w globalnej ocenie. Oby wiecej takich
sporéw, bez nich przeciez nauka tracitaby nuda i jatowoscia.

Urwata sie nasza wymiana zdan; nie mozemy, tu i teraz, kontynuowac wzajemnych perswazji
odnos$nie do metodologicznych podstaw Heideggerowskiej hermeneutyki. Doktor habili-
towany Norbert zabrat - nazbyt wczesnie i niespodziewanie - swoje przekonania w inng
czasoprzestrzen. Do tamtej tez krainy przeniesiemy z koniecznosci i dokonczymy kiedys
nasza tworcza dyskusje.

Z pozycji starszego wspoétpracownika oraz naukowego mentora tacze spotkania z Profesorem
Ledniewskim z jak najlepszymi wspomnieniami. Dzielilismy wspdlne zainteresowania zagad-
nieniami komunikacyjnymi, za$ w aspekcie historycznym filozofig niemiecka. Byt dla mnie jak
,Syn” - tak ttumaczy sie z jezyka niemieckiego okreslenie relacji promotorsko-doktoranckiej,
Doktorvater-Doktorsohn. Przy catej swej badawczej pasji i rozlegtej wiedzy przejawiat jakby
wyciszenie w kolezenskich odniesieniach, z subtelng wrecz nutg nieSmiatosci. Z Jego osobo-



wosci promieniowat szacunek do kolegéw, z wzajemnoscia zreszta. Nie wykonat wobec nich
nigdy niefortunnego gestu ani nie przejawit ztej mysli.

Przed kilkoma laty rozstawali$my sie organizacyjnie, kiedy doktor habilitowany Norbert Le-
Sniewski opuszczat wspoétzajmowany dtugo gabinet 222 i kiedy zgtosit che¢ powotania wta-
snej komorki badawczej. W Jego zamysle miata ona stanowi¢ kontynuacje dotychczasowych
dociekan nad ,filozofig nowozytna i wspotczesna”, z ktérych przeciez wyrastat. Przez kilka
lat kierowat Zaktadem tak wtasnie nazwanym.

Profesorze Norbercie - cho¢ przedwczesnie odszedte$ w obszary nieskonczonej i wiecznej
egzystencji, jestes i bedziesz nadal z nami. ,Non omnis moriar” - nie umiera ten, kto pozostaje
w pomieci potomnych. Jestes czescig naszej wspodlnej $wiadomosci. Wspottworzysz historie
umitowanego przez Ciebie Instytutu, obecnie Wydziatu Filozoficznego.

prof. dr hab. Bolestaw Andrzejewski

Bolestaw Andrzejewski (ur. 1946 w Gréjcu), filolog, filozof, teoretyk komunikacji spotecznej. Profesor
zwyczajny-senior dr habil. na Wydziale Filozoficznym UAM. 1981-1984 prodziekan Wydz. Nauk Spo-
tecznych. 1990 - 1993 cztonek Senatu UAM. 1987-1989 vice dyrektor Instytutu Filozofii. 2004 - 2016
wspotzatozyciel i dyrektor Instytutu Neofilologii i Komunikacji Spotecznej w Politechniki Koszalinskiej.
2004 wspotzatozyciel i rektor Wyzszej Szkoty Pedagogiki i Administracji w Poznaniu. Zainteresowania
naukowe - historia filozofii nowozytnej i wspotczesnej, zwtaszcza niemieckiej, polskiej, szwedzkiej,
angielskiej oraz amerykanskiej. Problematyka badawcza - filozofia jezyka, filozofia i teoria komunikacji,
antropologia filozoficzna. Autor badz redaktor 32 ksigzek oraz 200 artykutéw naukowych w jezyku
polskim, niemieckim, angielskim, hiszpanskim, rosyjskim, chinskim oraz chorwackim. Ttumacz ksiazek
iartykutow z jezyka niemieckiego i szwedzkiego. Cztonkostwo w kilkunastu towarzystwach naukowych
w kraju i za granica. Zatozyciel i redaktor naczelny trzech periodykéw naukowych. Stypendysta (od
1978) Fundacji im. Aleksandra von Humboldta w RFN - wielokrotne pobyty. Profesor wizytujacy na
dwu Uniwersytetach (Katolickii Narodowy) w Buenos Aires (1987). Stypendysta Instytutu Szwedzkiego
w Sztokholmie (1989). Udziat w licznych Kongresach naukowych oraz wyktady w Europie, Azji i obu
Amerykach. Za dziatalno$¢ naukowa i edukacyjna odznaczany w kraju i za granica.



Spotkanie znajomych 2019 - Norbert Lesniewski z Damianem Gruszczynskim i Marcinem Tryderiskim

Norbert w trakcie wyktadu pt. Egzystencjalna geneza sensu w trakcie konferencji ,Cztowiek wobec pytan o sens zycia”
(08-09.06.2018 r.), Instytut Filozofii UAM



Damian Gruszczynski

Preteksty
Norberta Lesniewskiego

Najlepszym wstepem do mojego wspomnienia o prof. Norbercie Lesniewskim niech be-
dzie fakt, ze byt pierwszqg osobq, z ktorq sie zetkngtem sie w poznanskim Instytucie Fi-
lozofii UAM. Zetkngtem - dodajmy - w sytuacji nadzwyczaj stresujqcej, czyli w trakcie
ustnych egzaminéw wstepnych. Pamietam doktadnie przenikliwe spojrzenie i réwnie
przenikliwe pytania, ktére dla dwczesnego absolwenta Liceum Ogdlnoksztatcgcego z ma-
tego miasta, Wqgrowca, nie majgcego wiekszych doswiadczen z filozofig uniwersyteckgq,
byty mocnym wstepem do intelektualnej przygody zycia.

Rozmawialismy wtedy m.in. o koncepcji $mierci boga w mysli Fryderyka Nietzche'go i wta-
$nie odmiennie niz zwyktoby sie myslec o sytuacji egzaminu byta to rzeczywiscie prawdzi-
wa rozmowa, w trakcie ktorej zrozumiatem ,Wiedze radosng” w sposdb zupetnie odmienny
niz po wielokrotnej indywidualnej lekturze. Nie wiem, na ile moje odpowiedzi byty rownie
przenikliwe, jak pytania i spojrzenie egzaminujgcego, ale wedle pokatnie uzyskanej wiedzy
zostatem pierwszym przyjetym w naborze roku 1996 kandydatem (mniemam, Ze to raczej
zastuga nazwiska rozpoczynajacego sie na jedna z pierwszych liter alfabetu). Studiowanie fi-
lozofii pod koniec ubiegtego wieku réznito sie bardzo od dzisiejszego zaréwno pod wzgledem
dostepnosci lektur (cudem byto zdobycie wtasnego egzemplarza ,Krytyki czystego rozumu”
|.Kanta czy ,Bytu i czasu” M. Heideggera) czy braku szybko dziatajagcych Zzrédet informacji
i sposobow komunikacji, takich jak internet czy media spoteczno$ciowe. Nie brakowato nam,
mowie oczywiscie o grupie oséb zaangazowanych w studiowanie, zapatu odkrywania filozofii
po swojemu. Otoczenie Wielkich polskiej filozofii: twércéw tzw. ,poznanskiej szkoty metodo-
logicznej” w osobach prof. Leszka Nowaka, prof. Jerzego Kmity, protoplasty polskiej filozofii
kognitywistycznej - prof. Andrzeja Klawittera, ojcéw poznanskiej filozofii nauki - prof. Jana
Sucha i prof. Pawta Zeidlera, a takze prof. Romana Kubickiego - wybitnego filozofa kultury
czy prof. Tadeusza Buksinskiego znanego z rozwazan o filozofii spotecznej i politycznej,
wptywato na nas niezwykle inspirujgco. Funkcjonowata wtedy miedzy nami zywa legenda
dawnego Kota Naukowego, w ktérym dziatali wspomnieni juz Leszek Nowak i Roman Kubic-
ki, a takze Piotr Przybysz, Marek Kwiek i Piotr Juchacz. Styszeli$my réwniez o czasopismie
wydawanym przez trzy ostatnie z wymienionych osdb o wdziecznej nazwie ,Viel-o-Sophie”.

Zapragnelismy kolektywnie reaktywowaé studenckie koto naukowe oraz przy tej okazji
stworzy¢ wtasne czasopismo, ktére umozliwitoby cztonkom zrzeszonym publikowanie pierw-
szych tekstow. Jedno i drugie stato sie faktem w roku 1998, kiedy to powstato Studenckie
Koto Naukowe Filozoféw, ktére bardzo szybko powotato do zycia czasopismo pod réwnie
wieloznaczng nazwa ,Preteksty”. Skad nazwa? ,Preteksty byty w zamierzeniu czasopismem,
w ktorym publikuje sie ,pre-teksty”, czyli pierwsze prace - swoiste wprawki filozoficzne
mtodych badaczy. One z kolei miaty stac sie pretekstem do wspdlnych dyskusji i rozméw.



Obserwujac sktad oséb zaangazowanych w tworzenie niegdysiejszego kota i ,Viel-o-sophie”,
ktérzy prowadzili w naszych studenckich czasach swoje kariery akademickie w ramach In-
stytutu Filozofii UAM i nie tylko, wielu z nas widziato w tej dziatalnosci poczatek podobnej
drogi. Patrzac z perspektywy ponad 20 lat mozna stwierdzi¢, ze nie byty to czcze przewidy-
wania, gdyz nasze Koto i pierwsze ,Preteksty” tworzyty takie osoby jak m.in. prof. Krzysztof
Przybyszewski (obecny Kierownik Zaktadu Filozofii Spotecznej i Politycznej WF UAM), dr
Tomasz Turowski (pracujacy w Zaktadzie Etyki IF Uniwersytetu Zielonogorskiego), dr To-
masz Albinski (Dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych Wyzszej Szkoty Millenium w Gnieznie),
prof. Cezary Koscielniak (pracownik Zaktadu Etyki Gospodarczej Instytutu Kulturoznawstwa
UAM), dr Jacek Kottan (obecny zastepca ds. naukowych dyrektora Europejskiego Centrum
Solidarnosci w Gdansku) czy dr Jarostaw Boruszewski z Zaktadu Logiki i Metodologii Nauk
WF UAM.

Aby nadac jednej i drugiej organizacji - kotu i czasopismu - powagi a przede wszystkim
osadzi¢ je w strukturach akademickich potrzebowali$my jednak opiekuna, ale takiego z praw-
dziwego zdarzenia. Nasz wybor padt oczywiscie na dr. Norberta Lesniewskiego. Nie byt to
wybor przypadkowy. Kazdy éwczesny student drugiego roku filozofii, rozpoczynajac ¢wicze-
nia z filozofii niemieckiej, stykat sie dzieki osobie Norberta z zupetnie niezwyktym sposobem
uprawniania tej dziedziny. Zajecia, podczas ktorych czytaliSmy i interpretowaliémy dostownie,
zdanie po zdaniu, teksty Leibniza, Kanta, Hegla, Fichte’go obudzity w wielu z nas ponownie,
a w wielu po raz pierwszy, pasje filozofowania. Cho¢ z racji ograniczen czasowych i meto-
dologicznych, nie udawato nam sie w ten sposéb przepracowac na zajeciach z Norbertem
catych pozycji wskazanych autoréw, to jednak ziarno zostato zasiane i wielu z nas juz nigdy
inaczej nie podchodzito do tekstu. Wrazliwos$¢ hermeneutyczna na wielo$¢ znaczen i odczy-
tan tekstow filozoficznych pozostaty z nami na kolejne lata.

Dr Norbert Lesniewski byt osobg idealnie pasujaca na opiekuna naszego kota naukowego.
Przyjat na siebie brzemie uwaznego czytania i recenzowania naszych pierwszych tekstéw,
wykazujac przy tym wiele cierpliwosci i zrozumienia dla oséb rozpoczynajacych swoja droge
w $wiecie powaznych publikacji. Patronowat w ten sposéb pierwszym krokom wielu mtodym
filozofom i filozofkom zaczynajacym dopiero myslec¢ o karierze naukowej. Czy zainspirowat
kogo$ do wybrania tej drogi - o to nalezatby zapyta¢ wszystkie osoby, ktére w Kole pod
jego opieka po raz pierwszy zaprezentowaty swoje przemyslenia w postaci odczytéw, czy
opublikowaty swoje teksty na tamach ,Pretekstéw”, Jak sadze, z przekonaniem graniczagcym
Z pewnoscig moge stwierdzi¢, ze znam wtasciwg odpowiedz. Najbardziej inspirujace rzeczy
W naszym gronie dziaty sie jednak juz po oficjalnych spotkaniach Kota, poza murami macie-
rzystego Instytutu Filozofii, kiedy to przenosiliSmy nasze dyskusje i dociekania najczesciej
w okolice poznanskiego Starego Rynku, goszczac w ulubionym miejscu spotkan studentow
i wyktadowcéw IF UAM oraz pobliskiego ASP, czyli w nieistniejacym juz Pubie Pod Korona.
To tam naprawde dogtebnie poznawalismy mysl Kanta, Hegla, Heideggera czy Nietzsche'go,
w czym prowadzit nas wtasnie Norbert Lesniewski.

Podczas jednego z takich spotkan Norbert wpadt w ,wieszczy nastrdj” i zaczat przewidywac
przysztosc¢ wszystkich zgromadzonych. Wtedy wielu osobom wywrdzyt (a moze zaprojek-
towat w ten sposéb) kariery akademickie. Z perspektywy lat moge ocenié, ze wszystkie



przewidywania sie sprawdzity. Co ustyszatem wtedy od Norberta? Ze droga akademicka nie
jest dla mnie, ze bardziej sprawdze sie, prowadzac wtasne przedsiebiorstwo i zajmujac sie
edukacja. Nie pomylit sie. Przedtem jednak miatem zaszczyt zosta¢ pierwszym redaktorem
naczelnym ,Pretekstow”, ktore ku mojej, a wiem, Ze i jeszcze niedawno Norberta radosci,
istnieja do dzié. Jeszcze niedawno...Zegnaj Norbercie.

Damian Gruszczynski

Pierwszy Redaktor naczelny ,Pretekstow” w latach 1999-2001, wspotzatozyciel Studenckiego Kota
Naukowego Filozoféw, obecnie partner zarzadzajacy w firmie Sans Souci Konferencje, na kanale Sekielski
Brothers Studio prowadzi program autorski ,Z innej strony”.



Jacek Kottan

To byt wspaniaty czas.

Po przeczytaniu wyktadu Heideggera ,O pojeciu czasu”, wygtoszonego w 1926 roku,
zainspirowany wizjq autentycznej egzystencji, postanowitem nie nosi¢ wiecej zegarka, by
stawic czota uprzedmiatawianiu czasu i zaczq¢ wreszcie zy¢ wtasciwym zyciem. Uniwer-
sytecka filozofia w Poznaniu otwierata namietne przestrzenie do takich przedsiewziec,
a Norbert Lesniewski, ktéry byt tuz po obronie doktoratu z hermeneutyki radykalnej,
stawat sie najlepszym mozliwym adresem dla spragnionych pogtebionej rozmowy o isto-
cie naszego Dasein.

To byty zaledwie trzy lata moich studiéw filozofii w Poznaniu, spotykalismy sie na korytarzu
Instytutu Filozofii i podczas zachwycajacego kursu z filozofii niemieckiej. Nie bytem - jak
wielu innych - uczestnikiem wielogodzinnych nocnych rozméw. Szybko tez wyjechatem
do Niemiec, by uwolnic¢ sie od ograniczen rodzimych heideggerowskich przektadéw, czemu
Norbert bardzo dopingowat. Pamietam jego zdecydowana, ale i przenikliwg przestroge przed
naiwna wiarg w zywiot religijnego myslenia, ktére byto mi wtedy bardzo bliskie. Podczas mo-
jego pierwszego studenckiego wystapienia o ateizmie jako blizniaczym bracie wiary, wyrazit
swojg obawe, by figura wiary nie okazata sie ostatecznie figurg Kaina - profetyczny dla mnie
gest z perspektywy dwéch dekad, ktére od tamtego czasu minety.

Poznatem go wytacznie jako dydaktyka, zabrakto czasu, by potaczyty nas relacje prywatne,
nie nalezatem tez do kregu oséb, na ktére oddziatywat bezposrednio. PézZniej nie byto juz
okazji do spotkan. Moje wspomnienie moze odnosic sie jedynie do tamtego bardzo krétkiego
okresu studiéow. Norbert zdazyt jednak zostawic¢ intensywny $lad nie tylko swoja obecnoscia
- byta ona czyms$ w rodzaju magnetycznego przyciagania tych, ktérzy uwierzyli w filozo-
ficzny zywiot. On wnosit swoim interpretacyjnym talentem jakie$ niezwykte i zaskakujace
zycie. Podczas jego seminariéw wszystko wirowato od senséw, wszystko iskrzyto od napie¢.
Milczeli$my, zaskoczeni tym, co potrafito okazac sie nie-skryte, albo intensywnie dyskutowa-
lismy, odstaniajac ukryte wczesniej sensy. Byliémy jak dzieciaki pochtoniete zabawga - zabawa
odkrywania $wiata na serio.

Tak pamietam wspodlne czytanie kantowskiej Krytyki czystego rozumu - przypominato od-
prawianie rytuatow, wskutek ktérych do stowa dochodzit zadziwiajacy swojg moca zywiot
myslenia. Logosowi zawsze juz towarzyszyt pathos, Norbert, ktéry o tym wcigz przypomi-
nat, miat wyjatkowy dar odkrywania tej prawdy przed innymi i dla nich. Byt wtedy - tak
go pamietam - bardzo hojnym nauczycielem. Wspomnienie tego wyjatkowego daru jest
nieodtaczne od wspomnienia jego osoby. Mysle tez, ze ksztatt mojej dydaktycznej praktyki
wiele zawdziecza temu doswiadczeniu. On odkrywat, jak uczenie moze stac sie istotne dla nas
samych, na etapie odkrywania wtasnej drogi, krétko po przekroczeniu dwudziestu lat zycia.

Wiem, ze byt sceptyczny wobec moich wtasnych rekonstrukcji, w ktérych krytykowatem
stabosci heideggerowskiej ontologii fundamentalnej. Jemu Martin Heidegger postuzyt, by
zradykalizowa¢ projekt hermeneutyki, mi zas, by uwolni¢ ontologie od jej monologizujacego
jezyka. Kilka lat po studiach w Poznaniu spotkali$émy sie na konferencji. Opowiadatem wtedy



o chrzescijanskich uwiktaniach Bycia i czasu, do lektury ktérego Norbert inspirowat podczas
studiow. Wspomniatem, ze imperatyw wyrazony w tej pracy tezg o ludzkim byciu, ktére ,jest
ima by¢”, pozostaje uwiktany w chrzescijafiska teologie. Wsparciem dla mnie byt Karl Lowith,
uczen Heideggera, ktérego biografie naznaczyta katastrofa wojny i samobdjcze préby. To on
wtasnie stwierdzat polemicznie, Ze ludzkie bycie-przy-zyciu nie jest w sposéb konieczny po-
wigzane z koniecznoscig bycia. Innymi stowy, ze cztowiek moze ,w pewien okreslony sposéb
2yé, o ile chce byc”. | ze moc egzystencji polega takze na zdolnos$ci zanegowania wtasnego
Dasein. Wtedy nie chciat sie zgodzi¢. Nigdy jednak nie byto nam dane o znaczeniu tej mocy
rozmawia¢ ponownie. Reszta pozostaje dla mnie tajemnica.

dr Jacek Kottan

Studiowat filozofie, nauki polityczne oraz teologie na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie. Doktorat z filozofii spotecznej obronit na Wolnym Uniwer-
sytecie w Berlinie. Zawodowo zwigzany jest z Europejskim Centrum Solidarnosci jako zastepca dy-
rektora (2014-20), a obecnie jego petnomocnik ds. naukowych. Byt stypendysta niemieckiej fundacji
KAAD w Berlinie i visiting scholar CUA w Waszyngtonie. Opublikowat m.in. Przesilenie. Nowa kultura
polityczna (red., 2016), Solidarnos¢ i kryzys zaufania (red., 2014), Obywatele ACTA (wspodtred., 2014),
Wystawa Stata Europejskiego Centrum Solidarnosci. Antologia (wspotred., 2014), Der Mitmensch. Zur
Identitatsproblematik des sozialen Selbst ausgehend von der Friihphilosophie Martin Heideggers und
Karl Lowiths (2012), Solidarnos¢. Pokojowa rewolucja (wspétred., 2009).



Karol Zamojski

Myslgc Norbertem...

Nie umiem napisac tego tekstu. Nie umiem tez okresli¢ przyczyn swojej niemocy. Jest
raczej tajemnicza. Pojawia sie w momencie, w ktérym siadam do komputera. Odchodze
zatem. | wracajq pomysty.

Damian juz czwarty raz pisze, ze wiecej nie zapyta, czy tekst powstanie.
Moze, po prostu, nie umiem napisac tego tekstu.

Bo Norbert pisat w sposéb niezréwnany. Gdzie$ w potowie lat dziewiecdziesigtych dwu-
dziestego wieku (tak, to byto juz dawno po wojnie ale jeszcze dtugo przed Facebookiem)
po ktérych$ z kolei zajeciach z nim, podczas ktérejs z kolei rozmowy, przyniést wydruk.
Zbindowany na zielono. Byt ciemny wieczér, jak to w listopadzie. Nie dawat tatwych zadan.
Ani na sali wyktadowej, ani w zyciu wieczornym. A tam miedzy innymi: “Z kolei Dasein - 6w
zdekonstruowany podmiot metafizyczny - ktére zawsze jest byciem-w-$wiecie, czyli zawsze
posrdd (pomiedzy) bytu w catosci, nie siega poza to, co jest, wrecz przeciwnie, w perspekty-
wie ontohermeneutycznej pod-lega on (stoi przy ['Ver-steht’] lub pod [‘under-stands’]) swemu
potozeniu, rozumie je i trwozy sie tym, co mu zagraza. Trwoga trwozy sie niczym - trwoga
ujawnia nicos¢ (...)"*

Bo, kiedy w tych latach, zaniostem mu swoj pierwszy artykut, pisany recznie, potraktowat

go niezwykle. Wtasciwie do czasu, kiedy zaczatem uczy¢, nie rozumiatem dlaczego az tak.

Witem sie jak w ukropie, poprawiajac wszystko na co$ innego, tak, zeby mysl byta czytelna.

| to byta szkota.

1. RozmawialiSmy duzo, spacerujac: Szamarzewskiego, Przybyszewskiego, Staszica, Szamo-
tulska... Juz dzi$ nie sposéb przypomniec sobie wszystkich nazw. Pamietam jednak, ze
rozmowy byty sensowne. Az do nieprzytomnosci. “Sens mozna przyrownac do cienia
prawdy: sensownos$¢ umozliwia bowiem zrozumienie tego, co zostato napotkane w otwar-
tosci, czyli w prawdzie wtasnie.”? Do czego przyjdzie mi jeszcze sie odniesc.

2. Bo nigdy nie zostatem filozofem akademikiem, cho¢ dtugo wydawato mi sie, ze to jedyna
sensowna $ciezka. llez bezsensu i gadaniny podczas tych ztudzen... Wiec kiedy po kilkuna-
stu latach (juz byt Facebook, ale nie byto jeszcze Messengera) przeczytatem na czacie, ze
“sprawdzam potencjat komunikacyjny egzystencjatu”, bez zastanowienia wyruszytem do
Poznania. Jeszcze jedna Sciezka, ktéra wytyczyta droge. Ten “drugi” raz, w powtdrzeniu,
pozbawit mnie ztudzen. Tych ztudzen. Kolejny obrot spraw. “Jako radykalne konsekwen-
cje onto-hermeneutyki Heideggera mozna wiec traktowac uznanie niestabilnosci sensu
i prawdy, a zwtaszcza znaczen (o czym $wiadczy analiza fenomenu gadaniny), uznanie
sytuacji zachwiania sie metafizycznych podstaw dla stabilnych senséw i stabilnej prawdy,
i wreszcie uznanie, ze interpretacja i rozumienie w stanie drzenia zawsze s do pewnego
stopnia niedookreslone - nigdy ostatecznie sie nie skoficza i nie obowiazuja raz na za-

1 Norbert Le$niewski, O hermeneutyce radykalnej, Poznan 1998, s. 228
2 Tamze,s. 230



wsze.”?

3. Bo kiedy siegnatem, dzien przed pogrzebem, do ksigzki, ktéra powstata na podstawie tego
wydruku w zielonym bindowaniu, to wrécito wszystko. Wiecej niz wszystko. | w tym kon-
tekscie propozycja zamkniecia wptywu w kilku, lub nawet kilkunastu stronach, ujawnita
sie jako niemoc.

4. Bo nie umiatbym bez patosu, ktérego nie cierpie.

Norbert jest planem strategicznym. Kiedy zastanawiam sig, na co zwréci¢ uwage, to nieustan-
nie wraca (homen omen) motyw powrotu, jako ciggtego ruchu, pozwalajgcego wytwarzac
w przegladzie staba podstawe codziennosci. Ciggtego nie w trybie przywileju. Czy tez planu
na zycie. Ciggtego, bo koniecznego. Nie da sie nie interpretowad. | tylko interpretujac, wy-
twarza sie grunt zycia. Jednak interpretacyjne stanie na stabych nogach mozliwe jest tylko
w pamieci nicosci jako stanu beznoznego. Powiada Vattimo: “I w koncu, rowniez nihilizm jest
interpretacja, a w kazdym razie nie jest opisem stanu rzeczy.”, kiedy chce wskazac, ze jest
on logicznie konieczna konsekwencja.

Planem strategicznym w takim znaczeniu, ze warunki formalne i ontologiczne filozofii her-
meneutycznej, zaczety przybierac range regut budowania dziatan. Do$¢ skomplikowane jest
praktykowanie hermeneutyki radykalnej poza akademia. Trzeba z niej wydoby¢ estetyka po-
toczna, “metodologie” pozwalajacg na wspdtprace catkowicie pozafilozoficzna. Innymi stowy,
przetozy¢ to na jezyk zrozumiaty dla ogdtu i jeszcze wykazaé przydatnos$é. Nigdy nie trak-
towatem tego jako swojego zadania. Zawsze tylko jako warunek dziatania. llez nieudanych
prob, az wreszcie jedna ze $ciezek zaczeta pozwala¢ na powroty. Wreszcie nie dominowato
lethe. Poczawszy od konstruowania strategii obecnosci na rynku, przez relacje pracownicze,
az po (zwtaszcza przyjemne) budowanie relacji z klientem, mozna zbudowa¢ rynkowo ak-
tywne przedsiewziecie, uwzgledniajac wytacznie zatozenia hermeneutyki radykalnej. “Kiedy
powtdrzymy rozumienie (a nie tylko przypomnimy sobie to, co raz juz pojelismy), wéwczas
przywrocimy otwartosé, czyli prawde, ktorej cieniem bedzie zrozumienie.”

* k%

W tamtych latach, pierwszych, spedziliémy setki godzin. Rozmowy byty istotne. Te rzeczy
najwazniejsze, intymne zostang miedzy nami. Reszta powinna/musi sta¢ sie otwartoscia.

Kilka lat temu zaczeliSmy rozmowe o uczeniu. Zaproponowatem staboontologiczng interpre-
tacje podstawy programowej szkoty sredniej. Byto nieco spotkan. Projekt zaczat przybieraé
nazwe banalng w swej codziennosci: Liceum Filozoficzne. Pokrazyto wokot niego nieco mysli,
przedprojektéw, nadziei, kpin. Norbert miat przekonanie do projektu, ale po cichu nie wie-
rzyt, ze powstanie. W co wierzyt Norbert...? Przyszta pandemia, a z nig Smierc. Nie zdgze mu
pokazac, ze jego ksigzka jest otwartoscig projektu szkoty. “Otwartos¢ konstytuuje horyzont,
w ktérym dopiero wtérnie mozliwe sg wszelkie weryfikacje i falsyfikacje”.¢

“‘Gelassenheit’ to wolnos$¢, ktéra pozwala by¢ rzeczom tym, czym sg - prawda jako otwar-
tos¢ jest w hermeneutyce radykalnej otwartym wysitkiem kierowanym ku od-kryciu tego,

3 Tamze,s. 235

4 Gianni Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, Krakéw 2011, s. 24
5 Norbert Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, Poznan 1998, s. 234

6 tamze, s. 242.



co nie-nazwane.””

To krotkie wspomnienie jest zaledwie $wiadectwem poczatku zycia nowego projektu. Czy
bedzie miat szanse na przeglady w powrotach? Z teorii wynika, ze tak.

“A-letheia jest jednak takze egzystencjalnie skonczona: to, co wchodzi w gre jest na tyle
niepewne i ryzykowne, iz samo jego bycie daje sie zrozumie¢ jedynie jako otchtan, jako sta-
ba podstawa ontologiczna, na ktérej od-krywamy réwniez swoje zamieszkiwanie w poblizu
$mierci, stanowiacej u Heideggera skrajng mozliwosc wszelkiej aktywnosci interpretacyjnej.”

*ok ok

Norbert, wcigz czekam na odpowiedz na ostatnie pytanie. Mimo, Ze juz jg znam...

Karol Zamojski

absolwent filozofii na UAM. Od samego poczatku zajmuja go hermeneutyczne konsekwencje bycia
cztowiekiem: czytajagcym, rozmawiajagcym, smutnym, uczacym sie... Nauczyciel filozofii. Zatozyciel au-
torskiej szkoty podstawowej dla dzieci wysokowrazliwych oraz liceum (filozoficznego) dla pasjonatow.
Wiekszos¢ czasu na lekture przeznacza na proby rozumienia sytuacji dydaktycznej w kontekscie kon-
sekwentnego rozpadania sie wszystkiego co state.

7 tamze, s. 249.
8 tamze, s. 251.



Jarostaw Boruszewski

Wycinki' (z) notatek?

22.11
Interpretacje adekwatnos$ciowa cechuje poprawnosé, adekwatnosc oraz totalnos¢; interpre-

tacje konstruktywistyczng - efektywnos¢, tworczosé i atotalnosc.
29.11

Sposdb ustrukturowania zasad metafizycznych wptywa na praktyke interpretacyjna.
Im silniejsze zasady metafizyczne, tym interpretacja hermeneutyczna ubozsza.
Dylemat: zasieg albo gtebia, jedno kosztem drugiego.

Obok zbieznosci i rozbieznosci wystepuje tez wieloznacznos¢ ‘tego samego’, ktdéra nie po-
zwala na totalnos¢.

07.1

Scholastyczna dialektyka powstaje w obronie spéjnosci znaczeniowej (jednoznacznosci) tego,
co czwdr-znaczne.

Multiplikacja sensu to motor reformacji.
Hermeneutyka o$wieceniowa to $wiadomos¢ hermeneutyki techniczne;j.

Nie chcemy poznawac prawdy tekstu, tylko jego sens. Nie chcemy poznawac tekstu, tylko
go rozumied.

Petne rozumienie autora nie oznacza petnego rozumienia tekstu, intencje nie s3 istotne.

04.1v
Jezeli co$ jest rozumiane jako cos, to jest ono sensowne.
Jezeli rozumienie nie zachodzi, to mamy tylko znaczenie.
18.1IvV

Rozumiemy nie znaczenie, lecz sens.

1 W 2013 roku Norbert Lesniewski byt recenzentem pracy licencjackiej poswieconej semiotycznej analizie stroju i symboliki wybranych
subkultur mtodziezowych przygotowanej pod moim kierunkiem. Bardzo chetnie zgodzit sie zrecenzowac prace o takiej tematyce, byt
tym autentycznie ucieszony, co wprost wyrazit. Zauwazyt zarazem, ze zbyt rzadko taka problematyka podejmowana jest w pracach
filozoficznych, ze zbyt czesto i zbyt tatwo redukuje sie ja do kwestii socjologicznych. Jedno z zagadnien, ktére byto poruszone w recenzo-
wanej pracy oraz stanowito tres¢ pytania egzaminacyjnego, dotyczyto igrania z interpretacja w subkulturze punkowej (David Muggleton
Wewnatrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, Krakow 2004). Konkretyzacja tego pytania byto stosowanie kolazowej techniki
cut-up, a jak stusznie zwrécit uwage Recenzent, dobrym polskojezycznym odpowiednikiem jest stowo ,wycinki”. Zauwazyt takze, ze
stosowanie tej prostej techniki tworczej, poprzez zabiegi rekontekstualizacyjne, moze by¢ efektywnym sposobem na wymykanie sie
standardowym interpretacjom. Przedstawione ponizej wycinki nie sa motywowane checia igrania z interpretacja, cho¢ maja postac¢ mysli
zdekontekstualizowanych. Przeksztatcaja sie wtedy w swoiste tezy lub nawet aforyzmy o niedookreslonym sposobie uzycia (przyp. J.B.).
2 Notatki z wyktadu, wowczas fakultatywnego, ,Wprowadzenie do filozofii hermeneutycznej”, realizowanego w Instytucie Filozofii UAM
w semestrze letnim roku akademickiego 1999/2000, przez dra Norberta Lesniewskiego. Notujacy, dwczesny student, uczestniczyt
w tym wyktadzie wtasciwie jako wolny stuchacz, do egzaminu z przedmiotu nie podchodzit. Wyciete fragmenty sa w oczywisty sposob
selektywne, a ich wybor - arbitralny. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze wiele z nich stuchacz wyniost z wykfadu nie tylko na papierze,
lecz takze w umysle, cho¢ nie moze zagwarantowac ich poprawnego zrozumienia. Zachowane zapiski z pewnoscia nie sg ani doktadne,
ani kompletne. Tym bardziej wiec wycinki nie moga stanowic¢ wiernej dokumentacji formutowanych w trakcie wyktadu wypowiedzi. By¢
moze tylko zapisy dat sg prawdziwe - zgodne z rzeczywistoscia zgodnie z klasycznym rozumieniem prawdziwosci. Sg one jednak sladem
stow i mysli o duzej sile oddziatywania i autentycznej tresci; mocnych jak gtos oryginalnie je artykutujacy (przyp. J.B.).



Znaczenie to medium, przez ktére to, co sensowne jest rozumiane.
Gra miedzy sensem a znaczeniem.

Sa stowa znaczace, lecz wytarte z sensu, nierozumiane.

o9V

Przedmiot interpretacji adekwatnosciowej jest autonomiczny (niezalezny od historii) i obiek-
tywny (semantycznie niezalezny). Przedmiot interpretacji konstruktywistycznej cechuje brak
autonomii - intertekstualnos$¢ - oraz pluralizm - para-doksalnosé.

Atotalnosc interpretacji konstruktywistycznej - jest albo koherentna, albo zupetna. Zupet-
nos¢ to uwzglednienie réznic, a wiec brak koherencji. Koherencja pomija réznice, nie jest
wiec zupetna.

23V

Sens tekstu nie tkwi w nim, lecz przed nim.
Sens to nie-ostensywne odniesienie do $wiata.
Sens projektuje swiat.

Rozumiec tekst to poruszac sie od sensu do referencji.

Spisat w roku 2000 i wybrat dwadziescia jeden lat pézniej.

dr Jarostaw Boruszewski

doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, adiunkt w Zaktadzie Logiki i Metodologii Nauk Wy-
dziatu filozoficznego UAM. Aktualnie intensywnie zajmuje sie semiotyka Stanistawa Lema (Investiga-
tions of an anti-semiote. Stanistaw Lem’s semiotic ideas in light of semiotic functionalism of Jerzy Pelc,
“Semiotica” 240, 2021). Debiutowat jeszcze w XX. wieku, w pierwszym numerze “Pretekstow” (1999),
tekstem o koncepcji czasu Davida Hume'a, ktérego recenzentem byt Norbert Le$niewski.



Marcin Trydenski

Norbert Lesniewski - wspomnienia

Umysty bywajq wielkie, sprawnie rachujqce, ale wsréd tych wielkich umystéw tylko wy-
brane sprawnie rachujqc, potrafig prowadzi¢ innych po drogach myslenia, zacheca¢ do
wysitku, do odwagi stawiania pytan, zmagania sie ze swojq intelektualng stabosciq. Tak
wtasnie zapamietam Profesora Norberta Lesniewskiego.

Cwiczenia z filozofii niemieckiej

Byt ciepty majowy dzien. Konczyt sie juz powoli semestr letni, a tym samym ¢wiczenia z fi-
lozofii niemieckiej u dra Norberta Lesniewskiego. Wtasnie na nich pierwszy raz jako student
poznatem tego cenionego juz przez wczesniejsze pokolenia zakéw mtodego wyktadowce
Instytutu Filozofii UAM. Pamietam doktadnie atmosfere skupienia, zastuchania - na prze-
kor wpadajagcemu przez okna stoncu i Spiewowi ptakéw, ktdre juz od rana zachecaty do
korzystania z innych zupetnie aktywnosci. Wydaje mi sie, ze akurat tego dnia mowiliSmy
o ,Fenomenologii ducha”. Cho¢ sadze, ze niewielu z nas rozumiato Heglowska dialektyke
pana i niewolnika, to wszyscy wstuchiwalismy sie w skupieniu w mozliwe $ciezki myslenia, jak
zwykle u dra Norberta zmagalis$my sie z tekstem i z samymi soba, by nadazaé. O tak! tatwo
na pewno nie byto! Ja sie go po prostu intelektualnie batem - wiedziatem to juz wtedy i wiem
na pewno dzisiaj. W tym tylko na poty zrozumiatym dla mnie trudzie interpretacji Norbert
raptem wyjrzat za okno i jakby wrzucony w codzienno$c¢ rzucit mimochodem o swojej rodzinie
mniej wiecej: ,Moje dziewczyny juz korzystaja z tej pieknej pogody. Wkrétce pewnie wszyscy
z niej skorzystamy.” Byto co$ wyjatkowego w tym wejsciu w $wiat codziennego zycia. Ten
prawie pomnikowy juz wtedy dla mnie Doktor tak ptynnie przeszedt od zawitosci filozofii
Hegla do konkretu zycia. Niby nic wyjatkowego, drobna uwaga, ale pamietam ja dzis bardzo
wyraznie. Moze dlatego, ze znalaztem w niej oddech od trudu interpretacji, a moze dlatego,
ze poza wyktadowca dostrzegtem wtedy w Norbercie po prostu cztowieka. Jakiez byto moje
zdumienie, gdy na koniec semestru ten wtasnie cztowiek ocenit pozytywnie moja prace pt.
,Filozofia religii Kanta a socynianizm”. Poczutem sie doceniony.

Czytanie ,Krytyki czystego rozumu”

Zapamietam tez prof. Norberta Le$niewskiego jako oddanego opiekuna Kota Naukowego
Studentéw Filozofii oraz czasopisma ,Preteksty”. Juz wtedy zachecat nas do rzetelnosci
w pisaniu naszych pierwszych tekstéow - ,pretekstéw”. Wtasnie miedzy innymi ta grupa
uczestniczyta w specjalnym seminarium zorganizowanym przez dra Norberta oraz prof. Ja-
rostawa Rolewskiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Odbywaliémy wzajemne
wizyty i strona po stronie czytaliSmy wspdlnie Kanta. To byta doskonata szkota uwaznej,
metodycznej filozoficznej lektury. Byt pdzny jesienny lub zimowy wieczér. Wracalismy ze
spotkania w Toruniu z gtowami petnymi wrazen i $wiezych mysli zwigzanych z seminarium.
Pociag zatrzymywat sie na kazdej mozliwej stacji, wiec mielismy duzo czasu, by kontynuowac
rozmowe. Méwilismy jednak nie o filozofie z Krélewca, a o Martinie Heideggerze. Norbert
prowadzit wéwczas rowniez fakultet dotyczacy wczesnej mysli tego niemieckiego filozofa.
Zajecia cieszyty sie bardzo duza popularnoscia. Mata sala, w ktérej sie odbywaty zawsze



wypetniona byta po brzegi. Norbert méwit gtéwnie o krytyce Jaspersowskiej ,Psychologii
Swiatopogladdw”. Mysl byta gesta, petna niezrozumiatych termindw i struktur, ale wszystkich
niezwykle pociggata. Nie wiedziatem jeszcze wtedy, ze moja filozoficzna droga zwiaze sie
wtasnie z tym filozofem, ktérego pisma Martin Heidegger recenzowat tworzac jednoczesnie
podstawy swojej filozofii. Na zajeciach rozumiatem niewiele - nie znajac jeszcze mysli obu
wieloletnich przyjaciét - Karla Jaspersa i Martina Heideggera. Momentami nie zgadzatem
sie tez w duchu z koniecznoscig budowania tak zawitej terminologii, neologizméw, nieprzy-
stepnych formatéw. Nie wiedziatem tez wtedy, ze Jaspers réwniez krytykowat Heideggera
wtasnie za taki styl filozofowania. Dopiero pézniej, gdy poznatem Jaspersa, zrozumiatem, ze
moéwienie z fundamentalnie nowej perspektywy wymaga nowego jezyka - czego przykta-
dem jest zreszta rowniez filozofia Jaspersa. Wtedy w pociggu Norbert jednak otwierat nam
oczy, nie byt juz znéw tym pomnikowym wyktadowca, ale traktujacym nas po partnersku
nauczycielem, ktéry odpowiadat z uwaga i zaangazowaniem nawet na najmniej trafne py-
tania. Wtedy tez uchylit mi nieco drzwi do $wiata Heideggera polecajac ksiazke Krzysztofa
Michalskiego ,Heidegger i filozofia wspdtczesna”. Cenitem go i cenie za te wtasnie otwartosc.

Obrona rozprawy doktorskiej

Na studiach doktoranckich kontakt z Norbertem miatem juz raczej sporadyczny. Pamietam
go jednak doskonale z dnia obrony mojej rozprawy doktorskiej. Nie zadat mi pytania, nie dys-
kutowat, wiem jednak, ze stuchat uwaznie. W pewnym momencie, po jednym z pytan z sali,
znaczaco spojrzat na mnie i bez stéw pomadgt mi odnalez¢ watek, uporzadkowad mysli i p6jsé
odpowiednia droga. To oczywiscie mogto dziac sie jedynie w mojej gtowie, ale na tyle ta nasza
niewerbalna komunikacja miata dla mnie znaczenie, ze bardzo zywo jg do dzi$ pamietam.

Ostatni raz spotkatem prof. Norberta Le$niewskiego na konferencji zwiazanej z jubileuszem
wydania ,Pretekstow”, do ktérej wspdtorganizacji zaprosit mnie Damian Gruszczynski - za-
tozyciel pisma i redaktor jego pierwszych numeréw. Mozliwos¢ spotkania, juz w zupetnie
innym momencie zyciowym, przyniosta mnéstwo wrazen i przemyslen. Dzien po konferencji
Norbert zadzwonit do mnie i zaprosit do wspdlnej pracy nad artykutem dotyczacym Martina
Heideggera i Karla Jaspersa, a w zasadzie ich ,Psychologii Swiatopogladéw”. To byto dla mnie
ogromne wyrdznienie, ale tez zrédto onie$mielenia - potencjalna wspdétpraca z jedna z naj-
bardziej cenionych przeze mnie nie tylko na studiach oséb wydawata mi sie z perspektywy
obecnej chwili bardzo odlegta. Niestety, tego wspdlnego przedsiewziecia nie udato sie juz
nam zrealizowac.

dr Marcin Trydenski

Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii i specjalista ds. komunikacji spotecznej; absolwent
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wyzszej Szkoty Umiejetnosci Spotecznych. Jest
zatozycielem i partnerem zarzadzajagcym agencji LTM Communications, a takze sekretarzem Wielko-
polskiej Izby Przemystowo-Handlowej oraz Polskiego Towarzystwa Antropologii Filozoficznej. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Karla Jaspersa. Zawodowo specjalizuje sie w budowaniu i realizowaniu zinte-
growanych strategii komunikacji, zarzadzaniu kryzysowym oraz media relations. Jego zainteresowania
filozoficzne koncentruja sie na filozofii Karla Jaspersa, antropologii filozoficznej, filozofii komunikacji
oraz filozofii spoteczne;j.



Tomasz Turowski

Pro Memoria. Ecce Homo - slady pamieci

Slad | - spotkanie. Filozofia

Trudno uwierzy¢, ze mineto juz 26 lat, gdy w 1995 roku rozpoczatem studia na Szama-
rzewie. Owczesny WNS, caty ten campus, byt Arkadia ludzi wolnych, ludzi poszukujacych,
ludzi przede wszystkim réznych i kolorowych. Byty to czasy, gdy z papierosem mozna byto
wejs¢ na korytarz i nikt nie zwracat na to uwagi - palito sie wszedzie, a na trawniku, ktéry
byt centralng czescig dziedzinca w przerwach zywo dyskutowano o rzeczach waznych. Na
drugim pietrze, gdzie miescit sie Instytut Filozofii, dzi$§ Wydziat Filozoficzny wsréd wielu
studentow pojawit sie ktos, kto przykuwat uwage. Byto w nim co$ szczegdlnego, cho¢ wy-
gladat jak jeden z nas i dtugo bytem przekonany, ze jest starszym kolega z wyzszego roku.
Norbert Lesniewski, a jak sie miato niebawem okaza¢, mgr Norbert Le$niewski wygladat jak
student, mtody, wysoki, oczy piwne i od pierwszego spotkania przykuwajace uwage. Nigdy
wczesniej ani nigdy potem nie spotkatem kogos, kto miatby taka gtebie w oczach, kto bytby
tak skoncentrowany na rozméwecy.

Rok pdzniej mieliSmy ¢wiczenia z historii filozofii angielskiej i niemieckiej, oba przedmioty
z mgr. Le$niewskim, i poznali$my jakim gtosem filozofia méwi, a przynajmniej ustyszelismy
gtos filozoficzny. Alez on uwodzit tym gtosem, tymi pojeciami, ktére wyktadat, a gdy to robit,
odnosiliSmy wrazenie, ze przedmioty s3 realne, widzialne, fenomenalne - dobra szkota her-
meneutyczna, lub lepiej fenomenologiczna. To sie zjawiato studentowi bezposrednio, naocz-
nie. Nigdy nie zapomne, ze mgr. Norbert Le$niewski przychodzit na zajecia tylko z tekstem,
zadnych notatek, dodatkowych materiatéw, tekst i epoché. By¢ moze dlatego nie byt lubiany
przez nasze kujonki z roku, poniewaz trudno byto notowa¢ cokolwiek, by potem wyry¢ na
pamiec. Szybko okazato sie, Zze nie mozna zanotowac dialogu z tradycja.

Mtody Les$niewski (trudno uwierzy¢, ale w momencie spotkania miat tylko 27 lat) uczyt nas
filozofowac, to znaczy nie tylko przyswajac sobie wiedze historyczng, rozwdj pogladéw da-
nego filozofa, czy filozoficznego nurtu, ale pokazywat jak doszto do takiej a nie innej koncep-
cji. Co jg ufundowato, dlaczego jest wtasnie taka, co daje i czemu jest uniwersalna. Przede
wszystkim Norbert uczyt aktualnosci mysli tego, ze poglady Hume’a czy Kanta to nie tylko
yhistoria”. To sie dzieje nadal. Dzieje - stowo klucz w hermeneutycznej interpretacji mysli
historycznej, kontyngentnos¢ historii, jej waznos¢ i kazdorazowa aktualizacja probleméw
oraz dialog z najwiekszymi. Tego nas studentéw uczyt Norbert Lesniewski. Pamietam, jak
czekaliSmy na jego obrone doktorska, a potem na wyktady autorskie z hermeneutyki rady-
kalnej, na ktére przychodzity ttumy.

Lesniewski nauczyt przysztych filozoféw, ze pytanie ,po co filozofia?”, jest skandalem, na
ktéry moze sobie pozwoli¢ laik, ale nie filozof. Ze filozof nie pyta po co, nie zadaje pytan
o cel w tym znaczeniu, ale zyje i egzystuje w filozofii, Ze w gruncie rzeczy jest spadkobierca
Stagiryty, ktéry podkreslat boskosé filozofii jako bios theoretikos. Byta to tez trawestacja
powiedzenia Heideggera: ,z filozofig nic sie nie da zrobic, nic uczynic. To raczej ona czyni
co$ z tymi, ktorzy sie jej oddaja”.



Nie zapomne jakim wydarzeniem - dla nas studentéw - byto powstanie Kota Naukowe-
go Studentéw Filozofii, dla mnie szczegdlnie Sekcji Filozofii Hermeneutycznej. Norbert zostat
opiekunem naukowym i pilnowat naszych wystapien i tekstéw, ktére trafiaty do istniejacego
do dzi$ pisma Preteksty. Zawsze miat czas, nigdy sie nie spieszyt, nie byt typem zalatanego
cztowieka. Cechowat go spokdj i rozwaga oraz niesamowita cecha stuchania rozméwcy. Cho¢
przewyzszat nas wszystkich, nigdy nie dat do zrozumienia, ze jest wyzej.

Slad Il - Mistrz i przyjaciel

Kiedy jeszcze w trakcie zaje¢ semestralnych, podczas jednej z przerw na papieros przeszlismy
na Ty, dtugo nie mogtem przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, byt takim autorytetem, ze
trudno byto ,przestawié sie” na zwykty dialog. Mysle, ze Norbert nie budowat muréw i dy-
stansu, ale jednoczesnie byt tak wielki, ze one stawiaty sie jakby samorzutnie i potrzeba byto
czasu, by przyzwyczai¢ sie do tego, ze nie jeste$my oficjalni. Z perspektywy czasu mysle, ze
musieli$my od siebie co jaki$ czas odpoczaé¢, by znalez¢é czas na zwykta nude, poniewaz gdy
tylko przebywalismy razem, poza murami naszego akademickiego getta, na miescie, w knajpie,
w naszych domach, wéwczas bylismy w takim napieciu, ze mozna byto pas¢ na twarzijuz sie
nie podnies¢. Tak intensywne byty nasze rozmowy, biesiady i spotkania.

Truizmem bedzie powiedzieé, ze Norbert nie byt tylko wyktadowca, tylko uczonym akade-
mikiem - on byt filozofem par excellence. Nawet teraz, juz z dystansu, nie jestem w stanie
przypomniec sobie Zadnej rozmowy, ktéra nie bytaby filozoficzna. Zaréwno moim, jak i jego
ulubionym filmem byt Potop, ktéry nieraz ogladali$my, analizujac scene po scenie, a wejscie
Kmicica do karczmy, gdzie wymordowano jego oficeréw cofali$my w nieskorniczonos¢. Pada-
to tam przepiekne $wiatto, ktére byto przyczynkiem do interpretacji lichtung, nieskrytosci,
prawdy. Nawet taki drobiazg byt elementem interpretacji zdarzen, poniewaz kazdy najmniej-
szy problem Norbert potrafit uchwyci¢ od strony mitosci madrosci. Byta to wspaniata szkota
myslenia. Tego przede wszystkim mnie nauczyt, to przekazywat studentom - jak myslecé.
Reszta byta tylko glosa, tylko marginesem. To wspdtbycie w mysleniu, w sporze, byto naj-
wazniejszym momentem mojego zycia. Norbert byt jedynym, ktérego nazywam Mistrzem
i nie waham sie tak méwic¢, nawet jesli to brzmi sztucznie i zanadto patetycznie, czego On
sam nie lubit.

Slad Il - hermeneutyka, Heidegger, Niemcy

Moj wybor kierunku studidw nie byt przypadkowy, juz na poczatku LO wiedziatem co chce
robi¢, zafascynowany Nietzschem. Moje pierwsze préby wnikniecia w Narodziny tragedii,
czy Zaratustre byty wéwczas nieporadne, ale byty tez motorem napedowym by poswiecic¢
temu studia. Chciatem sie dowiedzie¢ czego$ wiecej o filozofii woli mocy, o tradycji i przede
wszystkim czytaé, a filozofia i jej studiowanie dawaty mi taka mozliwosé. Gdy spotkatem
Norberta dowiedziatem sie o Heideggerze i hermeneutyce, co ukierunkowato mnie juz na
zawsze. Potem byty chwile odchodzenia od Heideggera, sporu z nim, niezgody, ale zawsze
wracatem do jego filozofii. Sein und Zeit za$ czytam od czasu do czasu w catosci, a czesto
we fragmentach. Norbert nauczyt mnie rozumie¢ strukture otwartosci i hermeneutyke fak-
tycznosci Dasein i nawet teraz brzmi mi w uszach jego gtos, gdy przesiadywalismy w dawnym
Zaktadzie Historii Filozofii Wspétczesnej i debatowalismy nad kazdym zdaniem i fragmentem.



Uczyt tez czytad, poniewaz posiadanie tej umiejetnosci na gruncie filozofii wcale nie jest
takie proste i oczywiste.

Po habilitacji i publikacji ksigzkowej, Norbert uwazat, ze Heidegger zostat przez niego prze-
wartos$ciowany, ze cho¢ hermeneutyka nadal jest istotg mys$lenia, to sama fundamental-
na ontologia zostata przez niego przezwyciezona. Bardzo sie dziwit, ze nadal czytam jego
O hermeneutyce radykalnej, poniewaz jak uwazat ,nic tam juz nie jest aktualne”. W ostatnim
okresie Norbert wrécit do Kanta, a stawiany przez filozofa z Krélewca problem metafizyki
odzyt u niego z nowa sita. Pytanie o warunki mozliwosci doswiadczenia $wiata staty sie dla
Norberta nowym wyzwaniem, co miato znalez¢ swe odzwierciedlenie w postaci publikacji.
Niestety Norbert nie zdazyt...

Slad Ill - cztowiek

Tak trudno pisa¢ o Nim w czasie przesztym. Tak trudno rozstac sie i pogodzi¢, ze zostata tylko
pamie¢: o Nim i wspolnych doswiadczeniach, chwilach, sladach. Zastanawiam sie jaki byt?
Jakim byt cztowiekiem? Kazdy kto go znat ma pewnie inny obraz Norberta Lesniewskiego.
Méj jest by¢ moze wyidealizowany, ale inny nie staje mi przed oczami. PotrafiliSmy sie po-
ktécic i zerwac kontakty, by po kilku dniach wyciagna¢ rece i dalej zy¢ w napieciu. Potrafit
przedzwonic i przeprosi¢. Z mojej pamieci nigdy nie ujda chwile jak ta, gdy podczas waznej
konferencji naukowej, zamiast siedzie¢ na pokonferencyjnym raucie z resztg naukowcéw,
poszliSmy po prostu w miasto, by ze sobg poby¢ i rozmawiac po blady $wit. Nasze wedréwki
po miescie byty sladem cztowieczenstwa, radosci z rzeczy zwyktych, drobnych, ktére dla
filozofa urastaty do spraw najwazniejszych, bez precedensu. Z Nim wiedziatem, ze wszystko
moze by¢ elementem zdziwienia, ze czesto czujemy brak, tkwimy w nim, Zyjemy w jego cieniu
i po prostu tesknimy, ale tez, ze nie ma tu nic trwatego poza tesknota za trwatoscia.

Norbercie! Cze$¢ Twej pamieci. Na zawsze!

dr Tomasz Turowski, dnia 15 X 2021, Zielona Géra

ur. w Poznaniu, absolwent filozofii UAM. Gtéwne zainteresowania filozoficzne dotyczyty klasycznej
filozofii niemieckiej, hermeneutyki wspotczesnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem propozycji Marti-
na Heideggera oraz wartosciujacej filozofii zycia Fryderyka Nietzschego. Zasadniczo zainteresowa-
niom tym jest wierny do dzis. Od 2000 roku pracownik Zaktadu Etyki Uniwersytetu Zielonogérskiego.
W swych obecnych badaniach koncentruje sie na metaetyce i wspdtczesnej filozofii anglosaskiej, ze
szczegblnym uwzglednieniem bioetyki oraz relacji miedzy animal welfare a animal rights. Bada etyczne
(teoretyczne i filozoficzne) aspekty praw zwierzat. Opracowuje wtasna koncepcje moralnego statusu
istot pozaludzkich, czemu poswiecone s3 jego publikacje.



Weronika Wronecka

Teoria Lesniewskiego

Cztowiek bez skazy to kiepski materiat na bohatera. Bohater przyzwoity powinien mie¢
cos na sumieniu. Kto nie zgrzeszyt, ten o niewinnosci moze miec co najwyzej mgliste po-
jecie, istnieje ponadto ryzyko, iz okaze sie druzgocqcym nudziarzem. To raczej los tego,
kto upada, lecz walczy, moze stac sie godnym uwagi i namystu przyktadem: pouczajqcym,
a przy okazji urzekajqco sensacyjnym.

Stusznosci tej tezy dowiedziono niedawno na poznanskim Wydziale Filozofii (w skrécie WF),
na tonie ktérego rozkwitta bogata i obiecujagca pod wzgledem literackim mitologia. Jednym
z jej centralnych bohateréw stat sie Norbert Lesniewski, urodzony pod Szamotutami przed
okoto piecdziesiecioma laty. Swoja pozycje zawdzieczat doskonatej proporcji wzniostosci
i pikanterii wytaniajacych sie z tej czesci jego zycia, ktéra obywatelom wydziatu byta dana
do wgladu. Z jednej strony budzit podziw wszechstronnym wyksztatceniem, ktére, co nalezy
podkresli¢, wydawato sie wiarygodne. Z drugiej posiadt Lesniewski renome ekscentryka,
by¢ moze, kto wie, niestronigcego od uzywek. Jakich - trudno byto ustali¢, ale wszystkiego
sie mozna spodziewac po cztowieku, ktéry traktat ze stowem ,radykalny” w tytule wienczy
paragrafem: Kto naprawde potrafi zrozumie¢ kobiety?. Wiadomo, Ze chocby i domniema-
ne, doswiadczenie w sprawie kobiet - ktére w uogdlnieniu mozna nazwac obyciem antro-
pologicznym, a w uszczegétowieniu romantycznym - stanowi wraz z natogami i tytutami
naukowymi doskonata kombinacje: zywi sie nig tradycja powiesci uniwersyteckiej, zywi sie
nig takze mitologia wewnetrzna wiekszosci szanujacych sie wydziatéw, od czego nasz nie
stanowi wyjatku.

Po raz pierwszy spotkatam Les$niewskiego na wyktadzie z retoryki. Siedziat skromnie,
w skromnym stroju, w ubozutkiej salce wyktadowej. Czasy byty chude, a miejsce mizerne:
komunistyczne tawki, rozéwiergotane pierwszoroczne gtuptasy, ogélnoszkolna bieda. Nie
uciszajac podopiecznych - czego nie miat w zwyczaju robic¢ - Lesniewski zaczat mowic, gdy
tylko wybita godzina wyktadu. Rozmowy powoli ucichty i kiedy wszyscy zorientowali sie, ze
lekcja trwa od dawna, gwar gtoséw ustapit gwarowi jekéw i westchnien wyrazajacych dez-
aprobate, w ktdrg Norbert wpedzat studentéw bezwzglednie zawrotna predkoscig wywodu.
Przemawiat bowiem w stylu konferansjera wyliczajacego na licytacji badz wyscigach konnych
dynamicznie zmieniajace sie wyniki lub wartosci w taki sposéb, ze wszystkie dZzwieki zlewaja
sie w jedno niekonczace sie na niemiecka modte stowo. Zwykty Smiertelnik nie miatby szans
wytrzymacé w takich warunkach dtuzej, niz kwadrans. Norbert za kazdym razem uwijat sie
z catym materiatem w czterdziesci pie¢ minut i dystrybuowat w tym czasie dwa razy wiecej
tresci, niz przecietny wyktadowca zdazy przekazac podczas pottoragodzinnego kazania. Na
szczescie nie jestem zwyktym $miertelnikiem, tylko wytrawng stenotypistka, dlatego cie-
szytam sie powodzeniem u kolegoéw, ktdérzy gorliwie zabiegali o moje wzgledy, chcac w ten
sposéb zapewnic sobie dostep do moich rzetelnie prowadzonych notatek. Przyznaje, ze za-
wdzieczam Lesniewskiemu nieoczekiwany pik na gietdzie towarzyskiej. Nalezatoby dodac,
ze stowo notatki jest niezupetnie stosowne, kiedy mowa o produktach mojej szkolnej ak-



tywnosci. W przebtyskach protokolarskiego geniuszu, ktéry ujawnia sie u mnie nierzadko,
wzbogacatam zapiski o wtrety beletrystyczne, rysopisy i studia psychologiczne. Tres¢ wy-
ktadu rejestrowatam z paranoiczna wiernoscia, uwzgledniajac chrzakniecia, przejezyczenia,
tonacje, akcenty, rytm i niemerytoryczne dygresje. Miatam w tym pewien interes - na studia
przysztam jako agentka i kazdy typ danych wydawat mi sie w toku $ledztwa bezcenny. Po-
nadto jako paranoiczna protokolantka znajdowatam w paranoicznym wyktadowcy godnego
konkurenta. Niestety nawet mnie nie udato sie nigdy nie uroni¢ cho¢by stéwka z oniesmie-
lajacego potoku jego catkiem dorzecznej mowy.

Norbert spieszyt sie nie bez powodu. Wiedziat, Ze ma raczej mato czasu i nie chciat go mar-
nowac. W szkole pojawiat sie Srednio czterokrotnie rzadziej, niz przewidywat harmonogram,
dlatego kazde jego nadejsécie wigzato sie z nadrabianiem solidnych zalegtosci. We wszystkie
pozostate dni wyczekiwalismy go, bez specjalnej nadziei, na korytarzu. Rzadko fatygowat sie,
by odwotac zajecia z wyprzedzeniem. Zwykle nie mégt zreszta tego uczynic, poniewaz sam
byt swoja niedyspozycja zaskoczony, czy tez oszotomiony. Dobre intencje badz nieztomna
wiara kazaty mu trzymac nas w niepewnosci do ostatniej chwili. Moi biedni koledzy nie mogli
nawet obstawiaé zaktadow (przyjdzie, czy nie przyjdzie?), bowiem w przeciwienstwie do
przetozonego dawno stracili juz wiare, ktérej hazard wymaga. Jezeli, ku zdziwieniu wszyst-
kich, Norbert sie wreszcie pojawiat, to w osobliwej glorii, jako cztowiek, ktéry najwyrazniej
upada, lecz wciaz walczy.

Jego niefrasobliwos¢ i skromna ilo$¢ rzetelnych informacji na jego temat sprzyjaty gorliwej
dziatalnosci mitotwoérczej wsréd studentéw. Wiele powstato teorii Le$niewskiego, a dzieki
temu po raz pierwszy filozofia zaistniata na moim wydziale w praktyce, w Zyciu uczniowskim,
na korytarzu. Studenci spierali sie, czy taki madry cztowiek moze by¢ upadty, a jesli tak, to
czy mozna go za to wini¢. Wiele wzruszajacych sadéw na jego temat wypowiedziano i stucha-
tam ich z zywym zainteresowaniem. Najsumienniejsi liberatowie zajmowali niejednokrotnie
w sprawie LeSniewskiego stanowiska radykalne - wywalic na zbity pysk. Wzorowi uczniowie
z kolei, w tym formalisci, ku ogélnemu zdziwieniu stawali w jego obronie. Problem polegat
jednak na deficycie danych pozwalajacych jednoznacznie orzec, czy trzeba go usprawiedli-
wia¢ - i dlaczego. W tym miejscu etyka zamieniata sie w monumentalng teorie spiskowa.
Niektdrzy uwazali, ze Le$niewski jest pijakiem lub, co gorsza, ¢punem, w zwigzku z czym
powinno sie go usunac z naszej szlachetnej instytucji. Inni twierdzili, ze to oszczerstwo,
a biedak jest powaznie chory, trzeba wiec tolerowac jego osobliwosci. Jeszcze inni powiadali,
ze jest chory, dlatego jest pijakiem, albo zZe jest chory przez pijanstwo, albo ze jest zdréw, ale
dziwak etc. Mnie byto w tej materii raczej wszystko jedno, ale podobato mi sie to autodafe,
ktérego wszyscy moi koledzy dokonali w reakcji taricuchowej na prastarg wydziatowa legen-
de. W sprawie Lesniewskiego trzeba byto mie¢ jakis poglad i ten przymus popychat mtodych
filozoféw do dostrzezenia $wiata zycia. By¢ moze byt to jedyny prawdziwy egzamin, jaki odbyt
sie w historii naszego wydziatu.

(..

Mieszkanie Norberta byto niewielkie, ani czyste, ani brudne: ksigzki, duze tézko, drzwi do
kuchni wypadajace z zawiasow, w ktérych architektonike gospodarz przepraszajaco, cho¢



i kokieteryjnie nas wprowadzat. Bardzo duze secesyjne okna, przystoniete latem od strony
ulicy rozrzutnie rozzieleniong korong drzewa. Posrodku pomieszczenia stat fotelik, na ktérym
siedziat Lesniewski. Byt uprzejmym gospodarzem, chociaz przemawiat z egzaltacja, z ktéra
zdazytam sie oswoic przy Tomaszu. Czutam sie raczej onieSmielona i krazytam po mieszkaniu,
ogladajac przedmioty, jak w muzeum. Stan onieSmielenia nowym miejscem jest dla mnie - ze
wzgledu na wedrowny styl zycia - czyms tak swojskim, ze zarazem czutam sie, jak u siebie.
Pamietam zéttka lamp ulicznych, w ktére wpatrywatam sie, wsparta na obszernym parapecie,
stuchajac powaznego wywodu na temat réznicy miedzy przedmiotem a obiektem prowa-
dzonego za moimi plecami. W tamtym okresie bardzo frapowat mnie problem gustu - tak
bardzo, ze nie bytam w stanie stwierdzi¢, czy sama takowy posiadam. Z najwiekszym trudem
przychodzito mi rozstrzygniecie, czy taka a taka rzecz lubie, dlaczego jg lubie i co to doktad-
nie oznacza. Zbyt pochtonieta teorig gustu, wypadtam z wprawy praktycznej, a zapytana
o upodobania, najczesciej milczatam skrepowana mysla, Ze nic bardziej nie zbliza cztowieka
do gtupoty, niz kaprys (co takze nie byto najmadrzejsze na $wiecie). Przerosto mnie w zwigzku
z tym zlecone przez Lesniewskiego zadanie wskazania ulubionej piosenki, co zrzucono na
karb mojej dziewczecej kaprysnosci, na mocy ktorej (skoro juz zostatam o nig pomowiona)
postanowitam zrezygnowac z polemiki i pozwoli¢ radykalnemu hermeneucie zywi¢ jego
cokolwiek konserwatywne prze$wiadczenie. Sad to pod pewnymi wzgledami takze kwestia
gustu, szczegdlnie kaprysnie stanowczy. Uznatam, ze moja kapitulacja wpisze sie w nastroéj
gorzkiego spokoju, ktéry panowat wéréd domownikéw.

()

Na konwersatoriach u Le$niewskiego wstydzitam sie strasznie za gtupote kolegdw, pisania
o ktorej sobie oszczedze. Ani na prywatce, ani na zajeciach nie zawigzata sie miedzy nami
najdrobniejsza ni¢ porozumienia czy sympatii, ktérg jednak ze swojej strony go darzytam.
Po studiach pojawit sie w moim zyciu jeszcze dwukrotnie. Raz na obronie dyplomu, jako
moj recenzent. Obrona przebiegta w ufoatmosferze. Dziato sie to latem, kiedy ze ztamanym
sercem uciektam z Poznania do Krakowa i zamieszkatam z Tomaszem w kawalerce. Zycie
w Poznaniu byto mi wéwczas takim piektem, ze przeprowadzka do drugiego piekta, réwnie,
cho¢ nieco odmiennie rozszalatego, wydata mi sie wspaniatym pomystem. Zmiana stylistycz-
na przyniosta mi pewna ulge. Spedzitam kilka miesiecy, pocac sie w aneksie kuchennym nad
ksigzkami, usitujac zdac trzy sesje egzaminacyjne i rozwigza¢ wszystkie problemy $wiata
w traktacie o teatrze, podczas gdy Tomasz przezywat wzloty i upadki na matrymonialnej
gietdzie (§wiezo rozpoczety romans przynosit krach za krachem) i w pétliterackim potswiatku,
ktorego stolica stata sie nasza bursa. Rozgoraczkowany, tysy i chudy wéwczas Tomasz raczyt
swoich gosci niekonczacymi sie wyjatkami z dramatu, ktéry pisat zapamietale, odmawiajac
snu i pozywienia. Ja zaszywatam sie koszarach wzniesionych z ksigzek i brudnych naczyn,
ktére stanowity symboliczng granice oddzielajgca moje biuro od tomaszowego pola bitwy.

Tomasz boi sie brudnych naczyn, a poniewaz jest odwazny, kazdego dnia wytwarza nie-
zliczone ich ilosci. Pewnego razu w przyptywie wiary i nadziei zaprowadzitam generalne
porzadki i wyszorowatam wszystko, z naczyniami wtgcznie, co do spodeczka. Byta to sy-
tuacja bezprecedensowa. Czyste naczynia utozytam w niewielkiej szafce zawieszonej nad
zlewem. Okazato sie, ze mebel nie byt przystosowany do dzwigania takiego obciazenia, ale



nikt tego nie wiedziat, poniewaz nikt dotychczas nie powazyt sie naruszy¢ tomaszowego
nietadu. Blaszane mocowanie jekneto, szafka odpadta od Sciany i wylagdowata z hukiem na
podtodze. W ten sposob postradatam na chwile zmysty i pozbawitam nas wszelkiej porcelany
i wszystkich szkiet, wyjawszy stoik po gotgbkach. Chwilke pézZniej, trzesac sie jeszcze, ode-
bratam telefon od mojego promotora, ktéry uprzejmie mnie poinformowat, ze obrona mojego
dyplomu zaczeta sie jakis czas temu i komisja niecierpliwie mnie oczekuje. Podziekowatam
mu basem, zeby nie poznat, ze zapomniatam. Nie jest nowoscia, ze uleciato mi z gtowy wazne
wydarzenie. By¢ moze po to zycie mi sie Sciele ttuczonym szktem, Zzebym nie zapomniata
umrzec. Uruchomitam komputer i nawigzatam potaczenie z gremium w sktadzie: promotor
gawedziarz, prorektor komediant i recenzent deliryk. Ten ostatni tylko incydentalnie po-
jawiat sie na wizji, wiekszo$¢ czasu spedzajac poza kadrem. O jego obecnosci zaswiadczat
wymowny kaszel, stanowiagcy dominante pejzazu akustycznego. Recenzja byta krétka, ale
tresciwa: wszystko jest na swoim miejscu i czyta sie dobrze. Po kwadransie bytam filozofem,
a nazajutrz dostaliémy nakaz eksmisji za nieumys$ing dewastacje kwaterki.

Rok poézniej Tomasz odwiedzat mnie na Grochowie. Wybrali$my sie na przejazdzke na obrze-
za Warszawy, zeby zatatwic interesy. Dostatam wtedy informacje o pogrzebie Norberta.
Koledzy z wydziatu zdazyli sie juz poktdcié, kiedy jeden z nich skomentowat nekrolog czar-
nym - catkiem nieztym - Zartem. Jak za starych dobrych czaséw posrod studentéw wy-
ksztatcity sie dwa obozy - straznikdéw przyzwoitosci i tolerancyjnych empatykéw: takze po
Smierci wskrzeszat Norbert w swoich uczniach zywiot moralnosci, chocby i tak ordynarnie
dualistycznej. WraciliSmy na Gdecka, zjedliSmy chifszczyzne i o wszystkim zapomnieliSmy.
Czternastego lipca obudzitam sie w pociggu do Poznania, oszotomiona samowtadztwem
nég, ktére najwyrazniej mnie tam wczesniej poniosty pomimo nieprzychylnosci rozsadku.
Z Poznania zostatam odeskortowana autem do Szamotut, a z Szamotut do Obrzycka. Po-
goda byta przesliczna, w przeciwienstwie do przebrzydtej okolicznosciowej stylizacji, jakiej
poddali sie cztonkowie instytutu, jak to zatobnicy. Nie spotkatam na pogrzebie nikogo, kogo
chciatam spotka¢, za to narazitam sie na konfrontacje, ktérych wolatabym unikngé. W po-
towie imprezy zorientowatam sie, ze miejsce na tytach konduktu, na obrzezu taczki, ktére
wybratam sobie na kryjéwke, wcale nie zapewnia mi dyskrecji, wprost przeciwnie: starzy
¢wiercznajomi wykrecaja sobie karki, zeby dojrze¢, co to za mtédka w kapeluszu stara sie
umknag ich spojrzeniu. Swiat byt nadzwyczajnie zywy, a Le$niewski nadzwyczajnie martwy.
Ucieszytam sie, Ze byt zwiazany z Szamotutami, w ktérych lektor PKP dostaje chrypki. Wré-
citam do Poznania, kolezanki ptakaty, rozpadat sie deszcz, a telefon wyslizgnat mi sie z dtoni
i roztrzaskat na chodniku. Bytam zmeczona, postanowitam wiec zrezygnowac z planéw na
nostalgiczng przechadzke i posztam do domu. Nie miatam kluczy, ale liczytam, ze zastane
lokatorow. Przeliczytam sig; kto$ jednak wspaniatomysinie otworzyt mi brame oraz drzwi
do korytarza. Nie mogac zidentyfikowac sprawcy zatozytam, ze to pewnie Le$niewski, dla
ktérego sprawstwo i nieuchwytnos$¢ byty przeciez atrybutami juz od dawna. Wykorzystatam
ow pretekst, by podziekowaé mu w duchu za te i inne przystugi. Poczutam takze ulge, ze
moge go teraz bezgranicznie lubi¢, poniewaz nie tylko go nie znam, ale i nigdy nie poznam.
Tego rodzaju znajomosci moga w najwyzszym stopniu zblizy¢ sie do ideatu. Skulitam sie na
podtodze korytarzyka, pozbawiona wstepu do mojego niegdysiejszego mieszkania, w ktérym



nie obowigzuja prawa fizyki. Panowat nastroj gorzkiego spokoju.

Pomyslatam dzi$ o tym wszystkim, poniewaz obchodze urodziny, ktére tatwo skojarzyc
z umieraniem. Swoja droga potozy¢ sie do grobu we wtasne urodziny to tadna klamra kom-
pozycyjna, ktérej jednak nie spieszy mi sie domykac. Lesniewski umart zgrabnie, jakby na
odwrot: najpierw grzebano go za zycia, pdzniej wskrzeszano po $mierci. Dwuznacznos¢ jego
bytu i niebytu pasuje do wizerunku tajdaczacego sie erudyty, jaki wynikat z wypadkowej
wszystkich jego tozsamosci, opracowywanych sumiennie przez kolejne pokolenia studentéw.
Nie do konca potrafie ustali¢, czy namaszczenie, z jakim plotkowano na temat Lesniewskiego
- rodzaj pietyzmu, ktéry nadawat plotce status hipotezy niemalze naukowej, wspotwyste-
pujacy z dyskrecja, a nawet onie$mieleniem - wynikato z koniunkturalnej przyzwoitosci, czy
tez stanowito zagadkowa odpowiedz na zagadkowe pytanie wybrzmiewajace z wyimkowej
obecnosci Le$niewskiego - im oszczedniejszej, tym przemozniejszy wywierajacej wptyw.
Trzeba przyznad, ze cho¢ tajemniczy, byt to cztowiek, ktéry wiedziat, czym jest styl i jak go
obstuzy¢. Mtodym filozofom najczesciej brakowato jednak wyczucia, by to docenic, a mtodzi
artysci, dla ktérych spotkanie z Lesniewskim mogtoby by¢ pouczajace, nie mieli o jego istnie-
niu pojecia, bowiem miedzywydziatowe stosunki sa w naszym miescie raczej ograniczone.
Moze to i dobrze.

dr Weronika Wronecka, dnia 13. 01. 2022, Krakéw
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Michat Januszkiewicz Pamigci profesora Norberta Lesniewskiego,
wedrowca po Sciezkach autentycznosci

PRAWDA I SUBIEKTYWNOSC

Kierkegard i romantyczne Zrédta hermeneutyki nowoczesnej

1. Hermeneutyka wobec problemu indywiduum

Hermeneutyka ma swoje korzenie w starozytnosci. Przez wiele wiekdéw zwigzana $cisle
z interpretacja tekstow $wietych, Biblig (hermeneutyka biblijna), pojmowana byta jako dys-
cyplina pomocnicza, dyscyplina filologiczna. W tym znaczeniu traktowana byta technicz-
nie: jako zbior regut, ktérych stosowanie prowadzi¢ miato do usuwania miejsc ciemnych
tekstow, rozjasniania ich sensu. Dopiero jednak w okresie romantyzmu odnalez¢é mozemy
zrédta hermeneutyki na wskros nowoczesnej. Ars explanandi, sztuka wyktadania, wyparta
zostaje przez ars intelligendi, sztuke rozumienia. Hermeneutyka staje sie dyscypling filozo-
ficzna. Dtugo by wymieniac to, co sktada sie na romantyczne dziedzictwo hermeneutyki:
W jej sporze z o$wieceniem przywraca waznos$¢ problemu autorytetu, a przede wszystkim
- tradycji; dochodzi tez tu do tego, co nazwac by mozna, za Hansem-Georgem Gadame-
rem, rehabilitacjg przesadow (zwalczanych przez o$wiecenie); miejsce abstrakcyjnego
rozumu, gtoszacego prawde obiektywna i niezmienna, zajmuje historyczne rozumienie
zmiennosci $wiata. We wczesnoromantycznej hermeneutyce Chladeniusa pojawia sie wiec
na przyktad pomyst interpretacji perspektywicznej - z réznych punktéw widzeniat. Szcze-
g6lnym momentem przetomowym okazuje sie hermeneutyka Friedricha Schleiermachera,
ktérego waznych dokonan nie da sie sprowadzi¢ jedynie do wyprowadzenia hermeneutyki
z kontekstu badan Biblii ku wszelkim mozliwym tekstom, lecz fundamentalne rozpoznanie
dotyczace samych zadan hermeneutyki. Chodzi tu juz nie tylko o interpretacje gramatycz-
na, zwigzana z sama naturg tekstu i nie o rozumienie zawartosci tresciowej tekstéw, co
o rozumienie innego (rozmdwcy czy autora), to, co nazwat Schleiermacher interpretacja
subiektywng (psychologiczng). Pomimo, ze wyrdzniat on te dwa typy interpretacji, to
jednak ten drugi okazat sie prawdziwie nowym odkryciem. Odkrycie innego, odkrycie
indywiduum to z catg pewnoscia moment szczegdlny w hermeneutyce romantycznej.
Cho¢ Schleiermacher nieustannie stara sie poruszac po hermeneutycznym kole od ogétu
do szczegdtu, od tego, co powszechne, do tego, co indywidualne, to jednak wtasnie in-
dywiduum, indywiduum nie w petni wyrazalne (individuum est ineffabile), wyposazone
w residuum nieusuwalnej samotnosci i obcosci, stoi w punkcie wyjscia tej hermeneutyki.
Dowodem na to moze by¢ radykalne odwrécenie obowigzujacego dotad w hermeneutyce
przekonania, ze zasadniczo wszystko jest zrozumiate, Zze wszystko jest ,petne” rozumienia,
a zadaniem hermeneutyki jest jedynie usuwanie przygodnych miejsc ,ciemnych”; odtad ma
by¢ inaczej: nic zrazu nie jest zrozumiate; wiecej: zrédtowym doswiadczeniem cztowieka
nie jest nawet nierozumienie, ale - nieporozumienie! Skoro tak, to cel hermeneutyki jawi

1 Zob. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Ttum. B. Baran. Warszawa 2013, s. 260 nn.



sie odtad jako negatywny: hermeneutyka to sztuka unikania nieporozumien?. Nieporozu-
mienie jako doswiadczenie Zrédtowe Swiadczy zas przede wszystkim o tym, ze cztowiek
to indywiduum, naznaczone zawsze odmiennoscia, innoscia, czy réznica.

2. Pomiedzy Kierkegaaardem a Heideggerem

Mozna by dyskutowac o tym, czy Sorena Kierkegaarda uzna¢ mozna zasadnie za typowego
przedstawiciela romantyzmu - zdania w tej kwestii s podzielone, a sprawa nierozstrzy-
gnieta. Nie chodzi mi jednak o to, aby w ten spér o Kierkegaarda sie wdawac. Wystarczy
przyjac to, co do czego zgodzi¢ bez watpienia sie mozna: filozof przynalezat historycznie
do formacji romantycznej (zmart w tym samym roku, co Adam Mickiewicz - 1855) i w istot-
ny sposob wypowiedziat sie w duchu radykalnie pojetego indywiduum i subiektywnosci,
chod sprzeciwiat sie jej wybujatym romantycznym formom?. Mozna by rowniez dyskuto-
wac o tym, czy jest rzeczg zasadng umieszczanie mysli Sorena Kierkegaarda w $wietle her-
meneutyki? W czasach mu wspétczesnych, gdy hermeneutyka podejmowata namyst nad
sztuka interpretacji, dunski filozof nie byt takim sprawami, przynajmniej wprost, zaintere-
sowany. Mimo to chce postawic¢ sobie zadanie umieszczenia Kierkegaarda w kontekscie
refleksji na wskro$ hermeneutycznej. Po pierwsze, mozna Kierkegaarda uznac za jednego
z prekursoréw hermeneutyki egzystencjalnej, ktérej tworca jest Martin Heidegger. Po
drugie, Kierkegaard znakomicie funkcjonuje juz od lat w ramach tak zwanej hermeneutyki
radykalnej (John D. Caputo)*. Przez hermeneutyke egzystencjalng pragne rozumie¢ mys|,
ktoérej istotnymi tradycjami sa filozofia zycia i filozofia egzystencji. To hermeneutyka, ktéra
odsuwa na dalszy plan pytania o interpretacje tekstéw, a uprzywilejowuje wymiar egzy-
stencjalny cztowieka, ktéremu (by sparafrazowac Heideggera) chodzi w jego byciu o niego
samego. Wszelkie rozumienie jest przeto samorozumieniem, a rozumiejacego podmiotu
nie sposob juz dtuzej oddziela¢ od przedmiotu rozumienia. Sam dualizm podmiotu i przed-
miotu okazuje sie w tym miejscu pozbawiony uzasadnienia. Celem mojej wypowiedzi jest
pokazanie, ze nowoczesna hermeneutyka egzystencjalna rozpatrywana by¢ moze w kon-
tekscie indywidualistycznie zorientowanego ,romantyzmu” Kierkegaardowskiego. Inte-
resowac przy tym bedzie mnie tylko pewien wybrany moment twoérczosci Kierkegaarda:
zagadnienie nierozerwalnego zwigzku prawdy z subiektywnoscig (indywiduum). Wskazany
problem pozwala, jak mozna sadzi¢, uchwycic zasadnicze rysy nowoczenej hermeneutyki
egzystencjalnej Heideggera i szerzej pojetej hermeneutyki nowoczesnej. Chodzi tu zasad-
niczo o kilka podstawowych kwestii wigzacych Kierkegaarda i Heideggera. Po pierwsze,
rozwazania Kierkegaarda umiesci¢ mozna po stronie madrosci phronesis (to, co zwigzane
ze sferg praxis, to, co praktyczne), przeciwstawionej madrosci sophia (teoria). Na gruncie
tego przeciwstawienia, cztowiek Kierkegaarda to ,cztowiek pojedynczy”, phronimos, ktéry
usituje odnalez¢ odpowiedz na pytanie: co robi¢? Po drugie, sposobem poszukiwania tej
odpowiedzi, a tym samym poszukiwania drogi do rozumienia siebie samego, jest ,ujed-
nostkowienie”, indywidualizacja. Pojawi¢ moze sie ona dopiero wtedy, gdy mozliwe bedzie
oderwanie sie od tego, co owo samorozumienie wstrzymuje: u Kierkegaarda jest to ttum,

2 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism. And Other Writings. Ed. By Andrew Bowie. Cambridge, s. 21.

3 Zob. Edward Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku. Puttusk 2003, s. 263-307.

4 Obszerny i pierwszy rozdziat swej waznej pracy po$wieca Kierkegaardowi John D. Caputo - Repetition and Kinesis: Kierkegaard on the
Foundering of Metaphysics. Zob. John D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project. Bloomington
and Indianapolis 1987, s. 11-35.



u Heideggera - ,Sie”. Po trzecie, dopiero wtedy, gdy cztowiek potrafi zobaczy¢ sie jako in-
dywiduum, mozliwe jest zrozumienie tego, czym jest prawda. Nie chodzi tu jednak o praw-
de pojeta jako adekwacje (zgodno$¢ mysli i rzeczy, sadu i faktu itp.), ale o prawde pojeta
jako autentycznosc, to, co Heidegger okreslit mianem autentycznosci (Eigentlichkeit). Po
czwarte, Kierkegaard, wczesniej, niz uczynit to Heidegger, wprowadza do filozofii to, co
mozna by okresli¢ mianem egzystencjalnie rozumianej wiedzy. Sytuuje sie ona w opozycji
do wiedzy obiektywnej. O ile ta druga dazy do neutralnego i jednoznacznego uchwycenia
stego, cojest”, o tyle ta pierwsza rozpoznaje to, ze egzystencja nie jest, lecz ,sie staje”. Tak
rozumiana wiedza egzystencjalna powotana jest nie do poszukiwania neutralnego wobec
podmiotu stanu rzeczy, lecz do poszukiwania sensu zycia.

3. Prawda i subiektywnos$¢

Kierkegaarda okresli¢ mozna jako tworce subiektywistycznej koncepcji prawdy. | w zwigz-
ku z tym stajemy od razu przed istotng kontrowersja: czy odwotywanie sie do subiektywi-
zmu nie jest dyskredytujgce dla tego, kto to robi? Wszelkie odwotania do subiektywizmu
zdaja sie zrazu nie tylko uderzeniem w klasyczng i jedyng obiektywistyczng koncepcje
prawdy, ale i, z racji tego, narazaja sie na powazne zarzuty, odnoszace sie do dowolnosci,
arbitralnosci, emocjonalizmu, wreszcie - o0 zgrozo - relatywizmu. Co zatem gtosi klasyczna
(adekwacyjna, korespondencyjna) teoria prawdy i co wtasciwie Kierkegaard chciatby jej
przeciwstawi¢? Klasyczna koncepcja prawdy zaproponowana zostata przez Arystotelesa
w Metafizyce, a sformutowana w postaci definicji przez $w. Tomasza z Akwinu w Summie
filozoficznej. Arystoteles ujmowat prawde opisowo jako - méwigc w uproszczeniu - orze-
kanie o czyms co jest, Ze jest, a 0 czyms co nie jest, Ze nie jest; i analogicznie, przez fatsz
rozumiat orzekanie o czyms co nie jest, ze jest, badzZ o tym, co nie jest, ze jests. Sw. Tomasz
formutuje juz jednak sama definicje: prawda to odpowiednio$é pomiedzy rzecza (stanem
rzeczy) i mysla (sadem, wypowiedzig): Veritas est adequatio rei et intellectus®. Bardzo wazne
jest takze to, ze obaj filozofowie sytuowali prawde w mysli (intelekcie), a nie w samych
konkretnych rzeczach (bytach)’. Przez dtugie wieki korespondencyjna koncepcja praw-
dy byta wtasciwie bezkonkurencyjna, a to dlatego, ze byta jedynym obiektywistycznym
ujeciem prawdy, ponadto traktowata prawde jako jedyna, niezmienng i niestopniowalna.
Stad tez zastuzyta na miano klasycznej, podczas gdy inne alternatywne teorie prawdy
(jak np. teoria oczywistosci Kartezjusza, teoria zgody powszechnej, teoria koherencyjna
itp.) uznano za nieklasyczne. W $wietle korespondencyjnej i obiektywistycznej koncepcji
prawdy, odwotywanie sie do subiektywizmu nieuchronnie skazuje proces poznawczy na
btad i fatsz - z wielu powodoéw. Po pierwsze, z powodu irracjonalnosci poznania (pseudo-
poznanie, zerwanie z regutami logiki); po drugie, z powodu obiekcji co do istnienia samego
przedmiotu poznania (czy nie moze by¢ on po prostu wymyslony?); po trzecie, z powodu
nieadekwatnosci poznania; wreszcie, po czwarte, z powodu nieweryfikowalnosci (nie-
sprawdzalnosci) poznania.

Nasuwaja sie teraz dwa pytania, pierwsze: czy zatem Kierkegaard neguje i odrzuca kla-

5 Arystoteles, Metafizyka. W: Dzieta wszystkie. Thum. R6zni. Warszawa 1990, T.2., s. 681-682 (ks. T, IV).
6 Tomasz z Akwinu, Summa cotra gentiles. Ttum. Z. Wtodek, W. Zega. Krakow 2003, s. 158-159.
7 Zob. Arystoteles, Ibidem, s. 717; Tomasz, Ibidem, s. 158.



syczna teorie prawdy? | pytanie drugie: czy mozna go uznac za zwolennika radykalnego
subiektywizmu? Na oba pytania trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. Kierkegaard nie odrzuca
ani nie neguje klasycznej koncepcji prawdy. Wyraza jednak przekonanie, ze taki sposéb
ujmowania prawdy dostepny by¢ moze jedynie Bogu, bo to Bég tylko zdolny jest pochwy-
tywac petna zgodnosé myslenia i bytu. Dla cztowieka (pojmowanego jako egzystencja) jest
to po prostu niemozliwe, bo egzystencja polega na nieustannym stawaniu sie. Abstrakcyj-
nej prawdzie przeciwstawia sie prawda, wyrazajgca w otwartych pytaniach®. Nie oznacza
to jednak, ze Kierkegaarda uzna¢ nalezy za radykalnego wyraziciela subiektywizmu. Ka-
tarzyna Krawerenda-Wajda w swej wnikliwej i bardzo ciekawej pracy na ten temat’, idac
zresztq za ujeciem tego problemu przez Merolda Westphala i dokonujac rozréznienia na
subiektywizm i subiektywnos¢, interpretuje subiektywnos¢ jako wewnetrznos$c®®. Au-
torka rozwija swoje rozumienie wewnetrznosci jako czytelnosci egzystencji w mysleniu
i zdolno$¢ do rozumienia samej egzystencji w aktach mysleniall. Warto zauwazy¢, ze w to
wazne rozpoznanie znakomicie wpisuje sie jedna z najwazniejszych prawd hermeneutyki
egzystencjalnej Martina Heideggera, Ze rozumienie jest zawsze samorozumieniem, to
znaczy, ze nie sprowadza sie ono do poznania przedmiotowego, ale ma charakter podmio-
towy: rozumiec co$ to zawsze juz rozumiec siebie na nowo. W tym sensie zrozumiaty jest
Kierkegaardowski sprzeciw wobec klasycznej koncepcji prawdy, gdzie zgodno$¢ pomiedzy
mysla i rzecza wiaze sie nierozerwalnie z abstrahowaniem od konkretnej rzeczy, do kté-
rej ta ma sie przeciez odnosi¢. Oznacza to, ze konstruowana przez klasyczna koncepcje
prawdy zgodnos$¢ (tozsamosc) dokonuje sie jedynie w abstrakcyjnym, spekulatywnym
mysleniu. Moéwiac prosciej: prawdy podawane na gruncie teorii korespondencyjnej to
prawdy niczyje, nieosobiste. Tymczasem subiektywne dociekanie prawdy polega na egzy-
stencjalnym zwigzku rozumiejacego nie tylko z tym, co (przedmiotowe ,co”) chce rozumied,
ale i z wtasnym stosunkiem (‘jak”) do swojego myslenia. Jesli wiec nawet egzystencja nie
potrafi ujg¢ czegos takim, jakim jest, to sam ow reflektujacy i subiektywny stosunek do
tego, co rozumiane, pozwala sadzi¢, ze egzystencja jest w prawdzie!?. W tym kontekscie
zupetnie innego znaczenia nabiera prawda pojmowana subiektywnie (egzystencjalnie),
prawda, ktéra zawsze jest czyjas i ma wymiar osobisty. Polega ona, po pierwsze, na tym,
co w hermeneutyce nazywamy przyswojeniem. Chodzi tu o przyswojenie czego$ rozu-
mianego za posrednictwem wtasnego doswiadczenia. Sytuacja taka oznacza zarazem
zdwojenie, bo nie chodzi tu tylko o rozumienie czegos$ zewnetrznego i przedmiotowego,
ale zarazem o internalizacje tego, co rozumiane. Prawda zinternalizowana (przyswojona,
uwewnetrzniona) implikuje nowa sytuacje rozumiejacego, ktéry staje osobiscie wobec
tego, co zrozumiat i wobec pytania o to, co z tego dla niego stad wynika. Jak stusznie
zauwaza jeden z najwybitniejszych znawcéw Kierkegaarda, Edward Kasperski:

»Refleksja subiektywna (...) podazata wytrwale w strone podmiotu. Dla niej prawda zna-
czyta subiektywne przyswojenie prawdy przez jednostke, podwojenie tej prawdy w eg-

8 Soren Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum do <Okruchéw filozoficznych>. Ttum. K. Toeplitz. Kety 2011, s. 203-204.

9 Katarzyna Krawerenda-Wajda, Prawda jako subiektywnosc czy subiektywnosc prawdy. Problem poznania w filozofii Duiczyka. W: ,Logos
ietos” 2017, nr 1 (44).

10 Katarzyna Krawerenda-Wajda, ibidem, s. 160; Zob. tez: M. Westphal, Kierkegaard and Hegel, w: The Cambridge Companion to Kier-
kegaard, edited by A. Hannay, G. D. Marino, Cambridge 1988, s. 112.

11 Ibidem, s. 160.

12 Soren Kierkegaard, Nienaukowe..., op. cit., s. 209.



zystowaniu i samym egzystowaniu jednostki. Réwnato sie to w rezultacie podwojeniu
egzystencji, zachowaniu jej ciggtosci i dzieki przyswojonej prawdzie - powtérzenie w ,po-
tedze wyzszej”. Kierkegaaard wprowadzat tu oryginalne, antropologiczne i egzystencjalne
rozumienie prawdy. W odréznieniu od prawdy przedmiotowej, obiektywnej, naprawde
antropologiczno-egzystencjalng sktadato sie poznanie, ktére cztowiek przyswaja i ktére
za posrednictwem dziatania zmienia jego egzystencje"®.

4. Kierkagaard a hermeneutyka egzystencjalna

4.1 Wobec phronesis

Twoérczos¢ Kierkegaarda sytuuje sie w obrebie tego, co nazwac by mozna madroscia
fronetyczna. Madroé¢ fronetyczna jest zarazem obszarem, ktéry mozna by okreséli¢
mianem rozumu hermeneutycznym (i racjonalnosci hermeneutycznej)**. Phronesis, jak
wiemy od Arystotelesa, to madros$¢, ktéra odzywa sie w osobliwej sytuacji, w ktorej
nie wiemy jak postepowaé, bo nie istniejg zadne reguty czy dyrektywy postepo-
wania®®. Dlatego madrosci fronetycznej nie mozna sie nauczyé. Jedynym mozliwym
odwotaniem jest tutaj doswiadczenie. Doswiadczenie nie stanowi jednak jakiego$
narzedzia, czy szablonu, ktére datoby sie zaaplikowac do sytuacji, w ktérej sie zna-
lezlismy. Phronesis to madro$¢, ktéra uzmystawia nam, ze nigdy nie jeste$my gotowi
(bo wciaz sie stajemy) ani przygotowani. Przeciwienstwem phronesis jest madrosc,
ktérg Arystoteles okresla mianem sophia. To madrosc teoretyczna (matematyczna),
ktéra dotyczy rzeczy, ,ktére nie moga byc¢ inaczej” - rzeczy niezmiennych. To madrosé
matematyczna i zwiagzany z nig kalkulujacy, instrumentalny, rozum. Przeciwienstwem
phronesis jest rowniez madrosc techne, oparta na regutach i dyrektywach dziatania.
Phronesis nie ma nic wspdlnego z tymi dwiema madrosciami. To madro$¢ zycia, ktére
nie pozwala sie kierowa¢ ani zasadami matematycznymi, ani wypracowanymi regu-
tami. Gdy tak sie jednak czasem dzieje, ze zasady matematyczne i reguty techniczne
wytaniajg sie na pierwszy plan, zycie nie tyle umiera, co poddane zostaje swoistej
eutanazji. Cztowiek, phronimos, to ten, ktérego doswiadczeniem Zrédtowym jest
doswiadczenie dezorientacji, niepewnosci i niepokoju, z ktérych nigdy nie wybawi
go zadna wiedza pewna ani reguty dziatania. Dzieje sie tak dlatego, ze cztowiek to
indywiduum. Ale nie o potocznie rozumiany indywidualizm Kierkegaardowi chodzi.
Filozof nie z kazda forma indywidualizmu sie godzi. W Stadiach na drodze Zycia moéwi
on o trzech postawach: estetycznej, etycznej i religijnej. Mozna z nich wywies¢ trzy
odmiany indywidualizmu. Indywidualizm estety pozwala sie opisa¢ w kategoriach ka-
prysnego skupienia na zmystowych doznaniach badz (w wyzszej formie), na rozwaza-
niu mozliwosci, ktérych nie wolno przeku¢ na zadng postaé urzeczywistnienia. Wyzej
ceni filozof indywidualizm etyka, ktéry dochodzi do rozumienia norm i utozsamienia
sie z nimi poprzez ich internalizacje, uwewnetrznienie. Chciatoby sie powiedzie¢, ze
zycie etyczne najbardziej adekwatnie ukazuje osadzona w romantyzmie powies¢ roz-

13 Edward Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku. Puttusk 2003, s. 331.

14 Zob. Michat Januszkiewicz, Phronesis - racjonalnosc¢ hermeneutyczna. W: Tenze, W poszukiwaniu sensu. Phronesis i hermeneutyka. Poznan
2017.

15 Arystoteles, Etyka Nikomachejska. W: Tenze, Dzieta wszystkie. Ttum. Zb. Warszawa 2000 (problematyce phronesis po$wiecona jest
ksiega VI).



wojowa (Bildungsroman, czy Entwicklungsroman), gdzie bohater, zrazu buntujac sie
przeciw $wiatu spotecznemu i jego normom, stopniowo do tego $wiata powraca,
godzi sie z nim i opowiada za normami etycznymi. Jego postawa wynika jednak nie
z jakiegos$ zewnetrznego narzucenia tych norm, co z ich wewnetrznego wyboru. Trze-
ba podkresli¢, ze range indywidualizmowi etycznemu nadaje powaga decyzji, wybor,
ktory rodzi sie w napieciu albo-albo®. Najwyzsza forma indywidualizmu, i tu nalezy
dopiero widziec istote egzystencjalnej filozofii (hermeneutyki) Kierkegaaarda, jest
indywidualizm religijny, polegajacy na radykalnie wewnetrznym (to jest niezaleznym
od rytuatéow i form religijnych) stosunku do Boga. To tu dopiero, w religijnym stadium
egzystencji, dokonuje sie radykalizacja pytania o sens zycia. W zapiskach z Dziennika
z pierwszego sierpnia 1839 filozof notuje:

,10, czego naprawde mi brak, to wyjasnienia sobie,copowinienemczynié,(...)
a nie tego, co powinienem wiedzie¢ (...). Chodzi o zrozumienie swojego celu, by do-
strzec, czym w istocie jest to, co Bég chce, abym czynit; chodzi o znalezienie prawdy,
ktora bytaby prawda dlamnie,(...) o znalezienieidei,dlaktérejchciatby
mzyciumierac'’.

Przytoczona wypowiedz jest niezmiernie wazna, mowi ona bowiem o trzech funda-
mentalnych dla hermeneutyki romantycznej Kierkegaarda sprawach. Po pierwsze,
mowa tu o zdecydowanym przeciwstawieniu postawy hermeneutycznej (fronetycz-
nej) wiedzy obiektywnej. Nie chodzi tu bowiem o wiedze, ale o to, co czynic. A do tego,
po drugie (postulat hermeneutyczny), potrzeba (samo)rozumienia, wgladu we wtasne
wnetrze. Rozumienie tym rézni sie od wiedzy, ze posiada wymiar fronetyczny, czyli
etyczny (co robic?). Dla Kierkegaarda prawda subiektywna posada wymiar etyczny,
bo nierozerwalnie wigze sie z egzystencjalnymi decyzjami. Znamienne jest tu przy-
wotanie przez Kierkegaarda Pitata. Ponosi on fiasko, bo jego poszukiwanie prawdy
jest obiektywne. Z tego powodu nie potrafi on podja¢ wtasciwej decyzji. Jedynie
subiektywny stosunek do prawdy jest tu wtasciwy i autentyczny. Filozof zauwaza:
»aproksymowanie obiektywnej prawdy obrazowo wyraza sie umyciem rak; albowiem
obiektywnie nie ma czego$ takiego jak podjecie decyzji, rozstrzygniecie (...), podjecie
decyzji lezy w gestii subiektywnosci"®.

Po trzecie, chodzi o prawde. Ale nie o prawde w sensie adekwacyjnym, a wiec od-
niesiong do jakiego$ obszaru zewnetrznych faktéw czy jakiego$ obiektywnego sta-
nu rzeczy, lecz o prawde, ktéra polega na tym, ze poznanie (rozumienie) nie moze
by¢ oderwane od poznajacego (rozumiejagcego). Mowiac prosciej: prawda jest to, co
cztowieka egzystencjalnie obchodzi. Tylko taka prawda ma wartos$¢, bo tylko za nig
mozna umierad.

16 Soren Kierkegaard, Albo-albo. Ttum. K. Toeplitz. Warszawa 1976, t. 2, s. 216-219.
17 Soren Kierkegaard, Dziennik (wybor). Ttum. A. Szwed. Lublin, s. 41.
18 Soren Kierkegaard, Nienaukowe..., op. cit., s. 238.



4.2 Ujednostkowienie (subiektywizacja)

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,co robi¢?”, nierozerwalnie zwigzane z pytaniem
bardziej zrédtowym - ,kim jestem? - domaga sie zdaniem Kierkegaarda ujednost-
kowienia, subiektywizacji. Tekst zatytutowany Jednostka zamieszczony zostat jako
dodatek do pisma filozofa zatytutowanego Synspunktel for min Forfaller (Punkt widzenia
dla mojej dziatalnosci pisarskiej) i stanowi jedng z najwazniejszych wypowiedzi na temat
jednostki, ktora przeciwstawiona zostaje ttumowi. Kierkegaard buduje tu wyklucza-
jace napiecie pomiedzy jednostka a ttumem, dla ktérego podstawg jest ponownie
przywotanie problemu prawdy, ktéry w tych rozwazaniach jest kluczowy. Chodzi
bowiem wtasnie o prawde. Kierkegaard podejmuje w tym miejscu ostrg polemike
z jedng z koncepcji prawdy, ktéra w filozofii okreslana jest teorig zgody powszechnej®.
Zaktada ona, Zze sady prawdziwe to te, ktore podzielane sg przez wiekszos$¢ ludzi.
Uzasadnieniem tej teorii jest przekonanie, ze ogét nie moze sie mylié. Teoria zgody
powszechnej presuponuje jednoczesnie, ze prawda nigdy nie stoi po stronie jednostki.
Kierkegaard gtosi zdecydowanie odmienny poglad, dowodzac, Ze jest zgota przeciw-
nie. Prawda nie moze by¢ traktowana jako wyraz zgody powszechnej, bo to, czym ona
w istocie jest to ,prawda” ttumu. Filozof nie postuguje sie przy tym pojeciem ogdtu,
lecz uzywa okreslen nacechowanych negatywnie: ttum, wrzask, zgietk. To ,praw-
da”, ktora nabiera znaczenia tylko dlatego, ze jest gtosna. To ,prawda” wiecowych
wrzaskéw i manifestacji. Wyrdzniong przez Kierkegaaarda negatywnie odmiang tej
»prawdy” jawi sie prawda partyjna, polityczna, ktérej warto$¢ wyznacza gtosowa-
nie wiekszosci. Filozof sprzeciwia sie zarazem pogladowi (takze potwierdzajagcemu
wyzszo$¢ ttumu/ogotu nad jednostka), jakoby cztowieka nalezato rozpatrywac jako
egzemplarz gatunku, ktéry stawiany jest ponad tym, co indywidualne. W tym sensie
Kierkegaard kwestionuje myslenie o cztowieku w kategoriach przyrodniczych, wy-
znaczanych przez swiatopoglad deterministyczny. To $wiatopoglad zaktadajacy wy-
jasnianie spraw ludzkich na podstawie procesu przyczynowo skutkowego i negujgcy
wolnos¢ cztowieka. Jesli uyjmowacd cztowieka w kategoriach ttumu (ogétu), to nie tylko
odbiera sie cztowiekowi wolnos¢, ale i odpowiedzialnos¢, zwalnia sie wiec zarazem
cztowieka z poczucia winy i zwigzanej z nig skruchy - ,ttum jest abstrakcja, ktéra nie
ma rak”?°. Przeciwstawiajac sie ttumowi, opowiada sie wiec Kierkegaard za jednostka,
rozumiang nie jako egzemplarz, lecz jako indywiduum. Na poparcie swego stanowiska
powotuje sie filozof na stowa $w. Pawta, ze ,tylko Jeden osiaga cel”. Gdy Kierkegaard
przeczy ttumowi, powtarzajac po wielokro¢, ze ,ttum jest nieprawda”?, to czyni tak
dlatego, ze tylko indywiduum moze stana¢ w prawdzie. Ze cztowieczenstwo ( ludzka
godnosé) nie da sie pojac inaczej niz w kategoriach indywidualnych. W zwigzku z tym
ttum wytacznie przestania mozliwos¢ samorozumienia i odkrycia siebie samego takim,
jakim sie jest. Zasadnie sadzi¢ mozna, ze rozwazania Kierkegaarda trzeba uznaé za
prekursorskie wobec postawionego wiele lat pdZniej przez Heideggera w Byciu i czasie
(1927) napiecia pomiedzy indywidualizacja Dasein a ,Sie”. ,Sie” to anonimowa opinia

19 Soren Kierkegaard, Jednostka i ttum. W: Filozofia egzystencjalna. Wybor L. Kotakowski, K. Pomian. Warszawa 1965, s. 52.
20 Jednostka i ttum, s. 53.
21 Jednostka i ttum, s. 52, 53,54



publiczna, ,Sie” to miejsce upadania ja, ktére stale sie wen zeslizguje. Na poziomie
socjologicznym mogliby$my powiedzieé, ze ttum Kierkegaarda i ,Sie” Heideggera
uosabiajg konformizm zycia spotecznego, ale i przede wszystkim bezosobowg i ano-
nimowa site uniemozliwiajaca cztowiekowi dostep do samego siebie. Kierkegaard,
wczesniej niz Heidegger poswieca uwage wtasnie temu mechanizmowi i wczesniej
niz Heidegger posluguje sie pojeciem ,czczej gadaniny”, ktérej fenomenologiczny
opis zawdzieczamy Heideggerowi. Kierkegaard, méwiac o ttumie, okres$la go mianem
»anonimowego trybunatu”, co takze pozostaje w zgodzie z pézniejszg wyktadnig He-
ideggerowska. Najwyrazistszymi manifestacjami ttumu/Sie sg u Kierkegaaerda nie
tyle zbiegowiska, co $wiat polityki, prasai ,publicznos¢”. Polityka oddala indywiduum
od prawdy, w jej miejsce proponujac parodie myslenia - myslenie partyjne (ktérego
warto$¢ wyznacza gtosowanie). Przekaz, ptynacy z prasy codziennej staje sie po-
karmem ttumu, bez zastrzezen w ten przekaz ufajgcemu. ,Publiczno$é” (nie tylko
odbiorcy prasy, ale ci wszyscy, ktorzy podzielaja mniemania powszechne) pragnie by¢
J<trybunatem prawdy”?2. Tymczasem ,$wiadkiem prawdy” moze by¢ wytacznie indy-
widuum?3. Warto w tym miejscu zauwazyc, co pokazat w swej wnikliwej interpretacji
problemu Edward Kasperski, ze tak wazne dla Kierkegaarda pojecie jednostkowosci,
czy cztowieka pojedynczego, nie oznacza osobowej jednosci czy prostoty. Przeciwnie,
cztowiek pojedynczy to cztowiek podwojony, rozdarty przeciwienstwami, naznaczo-
ny ironia i chowajacy sie za maskami i - co jest znakiem szczegélnym dla pisarstwa
samego filozofa - pseudonimami. Kasperski powiada:

»Nieustanne iskrzenia lub zwarcia przeciwienstw stanowity, zdaniem Kierkegaarda,
obrone jednostki przed utozsamieniem wtasnej egzystencji z rodzajowa (gatunkowa)
ogolnoscia oraz przed wtopieniem sie w mase spoteczna i sttoczeniem w demogra-
ficzna cizbe"%.

4.3 Prawda i autentycznosé

Kierkegaard, o czym byta juz mowa, kwestionuje dwie koncepcje prawdy: klasyczna,
tzn. korespondencyjna czy adekwacyjna i teorie zgody powszechnej. W gruncie rze-
czy obie te koncepcje krytykuje za to samo: za ich abstrakcyjnos$¢. Jak powiada filozof
w Nienaukowym zamykajgcym postscriptum:

»prawda jako co$ abstrakcyjnego zostata okreslona jako co$ gotowego; albowiem
zgodnos$¢ myslenia i bytu potraktowana abstrakcyjnie jest zawsze gotowa”?.

Filozof opowiada sie po stronie subiektywistycznej teorii prawdy. Trzeba tu jednak
poczyni¢ istotne zastrzezenia. Nie chodzi tu bowiem, jak mozna by sadzi¢, o wybu-
jate i eks-centryczne ja, ktére przyznaje sobie prawo do samowoli. Jesli Kierkegaard
polemizuje z romantykami, to wtasnie w tej kwestii. Tym bardziej nie zajmuje on
stanowiska relatywistycznego, wyrazajgcego akceptacje dla wielu prawd dowolnych.
Nie chodzi mu réwniez o tolerancje dla réznorodnosci przekonan. Przede wszystkim
trzeba pamietac, ze subiektywnie rozumiana prawda jest u Kierkegaarda nierozerwal-

22 Jednostka i ttum, s. 56.

23 Jednostka i ttum, s. 54-55.

24 Edward Kasperski, Kierkegaard..., op. cit., s. 291.

25 Soren Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce postscriptum, op. cit.,s. 201




nie zwigzana z poszukiwaniem siebie samego w obliczu Boga. Poszukiwanie siebie,
wtasnej tozsamosci rozumianej jako pojedynczosé, otwiera z kolei na pytanie o to, co
robié, czyli jak zy¢. Indywidualizm (subiektywizm) ma tu zatem charakter stricte reli-
gijny, a w zwiazku z tym ja nie ma tu wymiaru eks-centrycznego, lecz do-centryczny
(wewnetrzny). Jak zauwaza filozof:

»Wszelkie istotne poznanie dotyczy egzystenciji (...). Poznanie, ktére nie jest skierowa-
ne do wewnatrz [cztowieka] i w refleksji tego, co wewnetrzne nie dotyczy egzystenciji,
jest z istoty swej przypadkowym poznaniem, jego stopien i zakres jest w swej istocie
obojetny. To, zZe istotne poznanie odnosi sie do egzystencji nie jest jednak réwno-
znaczne z (...) abstrakcyjna tozsamoscia myslenia i bytu i obiektywnie nie oznacza
takze, ze poznanie odnosi sie do jakiego$ wystepujacego w istnieniu przedmiotu,
lecz gtosi raczej, ze poznanie odnosi sie do poznajacego, ktory z istoty swej jest kim$
egzystujacym i ze z tego powodu wszelkie istotne poznanie z istoty swej odnosi sie
do egzystencji i egzystowania. Dlatego tez tylko poznanie etyczne i etyczno-religijne
jest istotnym poznaniem”?°,

W tej perspektywie egzystencja pojeta subiektywnie nabiera charakteru troski o sa-
mego siebie - postulatu wyraznie sformutowanego przez filozofa?’. | ponownie je-
stesmy wsrod probleméw Heideggerowskiej hermeneutyki egzystencjalnej, ktéra
Kierkegaard niejako wyprzedza. Warto jednak zauwazyc¢, ze postulat troski o samego
siebie siega az do antyku (Sokrates, Platon, stoicy, $w. Augustyn)?®, zas do gtosu do-
chodzi wyraznie w okresie sentymentalizmu (Jan Jakub Rousseau) i przede wszystkim
- romantyzmu, gdzie gtosicielem rozumienia cztowieka w kategoriach indywiduum byt
przede wszystkim Johann G. Herder. Zaréwno dla Herdera, jak i Kierkegaarda, czto-
wiek jest istota jedyna i niepowtarzalng, dlatego powotany jest do tego, by odkryc,
kim naprawde jest. Owo odkrywanie sobosci jest wtasnie przedmiotem troski, ktorej
pozytywny charakter polega na tym, ze indywidualizuje. O ile Heideggerowska troska
ujmowana jest w obliczu trwogi (Angst), o tyle troska Kierkegaardowska porusza sie
w napieciu ,bojazni i drzenia"?, a jej stawka jest zbawienie. Subiektywnos$¢ prawdy
Kierkegaarda polega na powaznym potraktowaniu romantycznego i sformutowanego
zreszta przez filozofa ideatu: ,Stan sie tym, kim jestes$!”. Formuta ta brzmi paradok-
salnie, lecz nie mozna jej zredukowac do dyrektywy ,badz sobg”. ,Stan sie tym, kim
jestes!” stanowi droge w gtab subiektywnosci, ktérej celem ma by¢ odkrycie prawdzi-
wego siebie. Nie chodzi tu po prostu o przyzwolenie na bycie takim, jakim sie jest, lecz
przeciwnie. Przed cztowiekiem postawione zostaje zadanie (samo)rozumienia siebie,
to rodzaj etycznego imperatywu, ktérego podstawa jest przekonanie, ze cztowiek to
istota nieustannie transcendujgca swoja faktycznos$é, poza porzadek ,jest” ku sferze
,stawania sie”®°. Nie oznacza to jednak, podkreslmy to raz jeszcze, postulatu bycia
kim$ innym, niz sie jest, ale przeciwnie: chodzi o to, by stac sie tym, kim sie jest. Jak

26 Nienaukowe zamykajace postscriptum, s. 208.

27 Nienaukowe...op.cit., s. 141.

28 Zob. Michel Foucault, Techniki siebie. W: Tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism. Ttum. D. Leszczniski, L. Rasifski. Warszawa-
-Wroctaw 2000, s. 247-275.

29 Soren Bojazn i drzenie. Ttum. J. lwaszkiewicz. Warszawa 1995.

30 Soren Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce..., op. cit., s. 141-143.



zauwaza Kierkegaard:

»(...) chrzescijanstwo protestuje przeciwko wszelkiej obiektywnosci; ono chce, by pod-
miot zatroszczyt sie nieskonczenie silnie o samego siebie. To, o co [chrzescijanstwo]
pyta, to subiektywnos¢; dopiero w subiektywnosci tkwi prawda chrzescijanstwa, jesli
w ogole istnieje; obiektywnie w ogole jej nie ma. (...) Na ogot sadzi sie, ze bycie subiek-
tywnym nie stanowi zadnej sztuki. No c6z, rozumie sie samo przez sie, ze cztowiek
jest odrobine podmiotem. Ale teraz stac sie tym, czym sie w sposéb oczywisty juz
jest: ktdz chciatby na to tracic czas? (...) w cztowieku tkwi silnie wrodzona sktonno$é
do stania sie kim$ innym i kim$ wiecej, niz sie juz jest”s!.

Nalezatoby zatem ponownie podkresli¢ fakt, ze rozumienie prawdy subiektywnej
u Kierkegaarda nalezy przeniesc z perspektywy czysto poznawczej (epistemologicz-
nej) na etyczna. Podzielajac stanowisko Krawerendy-Wajdy i Merolda Wetphala, kto-
rzy, jak pamietamy, interpretuja subiektywnosc¢ jako wewnetrznos$é, chciatbym wska-
zac inng jeszcze interpretacje: subiektywnos¢ oznacza u Kierkegaarda autentycznosc.
Prawda subiektywna to w gruncie rzeczy nic innego, jak postulat dazenia do auten-
tycznosci. W tym sensie prawda to pojecie o wymiarze nie tyle epistemologicznym czy
logicznym, ale etycznym. Pojecie autentycznosci czy etyki autentycznosci ma swoja
ugruntowana w kulturze europejskiej historie. Charles Taylor jej poczatkéw upatruje
w preromantycznym sentymentalizmie (Rousseau) i romantyzmie (Herder). Istotng
przestanka etyki autentycznosci, jest (nieznane przed wiekiem XVIII) rozpoznanie,
ze réznice pomiedzy ludZzmi maja okreslone konsekwencje moralne: kazdy cztowiek
egzystuje na tylko dlan wtasny oryginalny sposéb. Powiada Taylor:

sIstnieje pewien sposéb bycia cztowiekiem, ktéry jest m o i m sposobem. Jestem
powotany, by przezy¢ moje zycie w taki wtasnie sposéb, a nie nasladowac zycie kogo-
kolwiek innego. To jednak nadaje nowy sens wiernosci samemu sobie. Jesli nie bede
sobie wierny, przegapie sens mojego zycia, przegapie to, czym cztowieczenstwo jest
dlamnie™2

W petni zgadzajac sie z Taylorem, mozna wyrazi¢ jedynie watpliwosé co do tego, ze
cezure etyki autentycznosci wyznacza on na koniec wieku XVIII. To, co filozof zdaje
sie przeoczac (a moze po prostu bagatelizowac) to obecnos$é problemu autentycznosci
w literaturze pieknej, traktujacej o mitosci - poczawszy od Platonskiej Uczty i Fajdrosa
oraz poezji prowansalskiej i historii Tristana i Izoldy, historii Heloizy i Abelarda, czy
Romea i Julii. Wydaje sie, ze w wymienionych przyktadach (nie tylko zresztg po prostu
literackich - jak w przypadku Heloizy i Abelarda) istotnym komponentem etyki au-
tentycznosci jest mito$¢ pojmowana jako Eros. Bowiem to wtasnie Eros, w przeciwien-
stwie do uspotecznionej Agape, stanowi wyraz zaréwno czegos$ wszechogarniajacego,
jak i indywidualizujgcego, upodmiotowiajgcego cztowieka. To wtasnie w mitosci ero-
tycznej kochajacy rozpoznaje siebie jako siebie w wymiarze wewnetrznym, rozpoznaje
siebie jako autentycznego i prawdziwego.

Gdy mowa o autentycznosci, nie sposéb pomina¢ ujecia Heideggerowskiego, kto-

31 Ibidem, s. 141.
32 Charles Taylor, Etyka autentycznosci. Ttum. A. Pawelec. Krakow 2002, s. 34.



re pozwala wydoby¢ szersze znaczenie tego pojecia. Heidegger, méwiac o auten-
tycznosci, postuguje sie stowem Eigentlichkeit, ktére nalezatoby wywies$¢ z Eigentlich
(,w rzeczywistosci”) oraz z Eigen ( wtasny, wtasciwy, posiadany). Literalny przektad
Eigentlichkeit wskazywatby zatem na wtasno$¢, bycie wtasnym, czy - w bardziej swo-
bodnym ttumaczeniu - bycie u siebie. Odwotanie do Heideggera pozwala powrdcic
do Kierkegaarda, u ktérego wtasnie takie rozumienie prawdy subiektywnej moze by¢
skorelowane z autentycznoscia jako wtasnoscig czy bycia u siebie. A méwiac jeszcze
inaczej: prawda subiektywna (autentyczno$c) to prawda, ktéra polega na przyswoje-
niu. Nie jest to wiec juz prawda ogdlna czy abstrakcyjna, ale taka prawda, ktéra mnie
osobiscie obchodzi. By sparafrazowac stowa filozofa z Dziennika: chodzi o prawde dla
ktérej chciatoby sie zy¢ i za ktérg mozna umierac.

5. Zakonczenie

Problem subiektywnosci i subiektywistycznej koncepcji prawdy to, w moim przekonaniu,
nie tylko jedna z najciekawszych i na wskro$ oryginalnych koncepcji duriskiego filozofa,
ale - niech mi wolno to powiedzie¢ - jeden z najwazniejszych probleméw nowoczesnej
formacji kultury. Odegrat on istotna role nie tylko w szeroko rozumianej mysli romantycz-
nej, filozofii egzystencjalnej (ktorej ojcem jest wtasnie Kierkegaard), ale i w nowoczesnej
hermeneutyce filozoficznej, wreszcie - w naukach humanistycznych, przede wszystkim
w literaturoznawstwie, gdzie znalazt wyraz w okresleniach takich jak literaturoznawstwo
subiektywne i literaturoznawstwo osobiste®. To, co mnie interesowato, to miejsce prze-
cie¢ pomiedzy filozofig Kierkegaarda a nowoczesng hermeneutyka egzystencjalna. Wydaje
sie, ze trudno wyobrazi¢ sobie nowoczesng hermeneutyke od Heideggera poczawszy, bez
tych istotnych inspiracji, ktére ptyna z mysli dunskiego filozofa. Kierkegaardowi udato sie
pokazad, ze problemu rozumienia (poznania) nie da sie oddzieli¢ od tego, co subiektywne
i osobiste, a przeciez bynajmniej, ani nie irracjonalne, ani nie relatywistyczne. Subiektywi-
styczna koncepcja prawdy zawiera w sobie etyczna i egzystencjalng powage, a nie moralne
laissez-fair . Niech $wiadcza o tym stowa Alberta Camusa, ktéry swoj stynny cykl esejow
Mit Syzyfa zaczyna wtasnie od rozwazan na temat subiektywnie rozumianej prawdy, to
znaczy prawdy, ktéra nalezy rozumiec w kategoriach wewnetrznosci, hermeneutycznego
przyswojenia, czy internalizacji. A méwiac prosciej: gdy mowa o prawdzie subiektywnej,
to mowa o prawdzie, ktéra cztowieka obchodzi:

,0rzec, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢, to odpowiedzieé na funda-
mentalne pytanie filozofii. (...) Nie widziatem nigdy nikogo, kto umieratby dla argumentu
logicznego. Galileusz, ktéry byt w posiadaniu waznej prawdy naukowej, zapart sie jej naj-
tatwiej w Swiecie, ledwie zagrozita jego zyciu. W pewnym sensie zrobit dobrze. Ta prawda
nie byta warta stosu. Jest rzeczg gteboko obojetnga, czy ziemia kreci sie wokét stonca, czy
na odwrét. W gruncie rzeczy to kwestia btaha. Widze natomiast, ze wielu ludzi umiera,
poniewaz ich zdaniem zycie nie warte jest trudu, by je przezy¢”s4.

33 Zob. Michat Januszkiewicz, Literaturoznawstwo osobiste. W: tegoz, Byc i rozumie¢. Rozprawy i szkice z humanistyki hermeneutycznej.
Krakow 2017, s. 101-117.
34 Albert Camus, Absurd i samobdjstwo. W: tegoz, Eseje. Wybor i ttum. J. Guze. Warszawa 1971, s. 91.
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