PRETEKSTY

CZASOPISMO
STUDENTOW WYDZIALY
FILOZOFICZNEGO UAN

1/2022

Adres redakcji: Wydziat Filozoficzny UAM
ul. Szamarzewskiego 89C,
60-568 Poznan
E-mail: preteksty@amu.edu.pl



PRETEKSTY
UAM

CZASOPISMO STUDENTOW
WYDZIALU FILOZOFICZNEGO UAM
2022

Adres redakcji:
Wydziat Filozoficzny UAM
ul. Szamarzewskiego 89C, 60-568 Poznanh
E-mail:
preteksty@amu.edu.pl

Poznah 2022



Recenzenci:
Prof. UAM dr hab. Dariusz Dobrzanski
dr Maciej Dybowski

Wydawca:
Koto Studentéw Filozofii UAM,
dziatajgce przy Wydziale Filozoficznym UAM w Poznaniu

Redakcja numeru:
tukasz Piosik
Patrycja Sznajder
Agnieszka Waligodra

Projekt oktadki:
Patrycja Sznajder

ISSN 1642-2929



Spis tresci

Krzysztof Binkowski
O pojeciu winy w Swietle filozofii Radbrucha, sprawy Eichmanna oraz
eksperymentu Milgrama 4

Eryk Strzelinski

Hermeneutyka politologiczna na tropie ustroju idealnego. Refleksje na
kanwie powiesci filozoficznej Stevena Lukesa ,Niezwykte oSwiecenie
profesora Caritata 16

Anna Adamska
Lepsze jest wrogiem dobrego, czyli analityka dwdch pojeé: utopii i

dystopii 23

Kacper Kalinowski
Aksjologiczna geneza idei wyginiecia 34

Mehmet Sadik Bektas
Religion and science: two versions of knowledge 42



Krzysztof Binkowski

O pojeciu winy w swietle filozofii Radbrucha,
sprawy Eichmanna oraz eksperymentu
Milgrama

W toku ewolucji prawa przyjeto, ze elementem koniecznym obcigzenia sprawcy
odpowiedzialnosciag karng jest, obok wykazania bezprawnosci czynu oraz
realizacji ustawowego opisu czynu karalnego, przypisanie sprawcy winy. Samo
pojecie winy moze byc¢ rozpatrywane w réznoraki sposéb, co do zasady jednak
wymaga ono ustalenia, ze dziatanie sprawcy pozostawato w sferze jego
swobodnego wyboru i byto przejawem jego wolnej decyzji. W konsekwencji
sprawca nie moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za czyn od niego
niezalezny. W niniejszej pracy zostang przedstawione rézne koncepcje
pojmowania winy, powstate na gruncie etyki i prawa. Nastepnie zostanie
dokonana analiza eksperymentu psychologicznego Stanleya Milgrama
dotyczacego postuszenstwa oraz préba interpretacji pojecia winy w kontekscie
tegoz badania. W koncu, na podstawie sprawy Adolfa Eichmanna opisanej przez
Hannah Arendt zostanie dokonana préoba konfirmacji hipotezy, ze nawet osobie
przestrzegajgcej prawo w specyficznych warunkach spotecznych moze zostac
przypisana wina. Ponadto Arendt zauwazyta zaleznos$¢ miedzy postuszehstwem
a bezrefleksyjnoscig: zdaniem badaczki bezrefleksyjne postuszenstwo czesto
jest Zrédtem zta. Wydaje sie, ze taka korelacja moze stanowi¢ istotnag
przestanke winy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy
bezrefleksyjnos¢ jest rozumiana jako brak zdolnosci jednostki do namystu nad
konsekwencjami jej czynéw, czy, innymi stowy, brak umiejetnosci powigzania
swoich aktywnosci z nastepujgcymi w przysztosci zjawiskami.

Na wstepie warto przytoczy¢ stowa zapisane w podreczniku prawa
karnego profesoréw Wrdbla i Zolla, ze ,spér o znaczenie terminu wina jest
sporem o charakter subiektywnych okolicznosci, pozwalajgcych obcigzy¢

sprawce indywidualng odpowiedzialnoscig za popetniony czyn”?. Definicja istoty

1 W. Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne czes¢ ogélna. Krakéw 2013, s. 317-339.
2 Ibidem, s. 317-339.
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winy bedzie rézna, zaleznie od dziedziny, na ktérej podstawie chce sie to
pojecie uchwyci¢. Na gruncie etyki Kantowskiej wina jest utozsamiana ze ztym
zamiarem. Intencja sprawcy decyduje tu o kwalifikacji moralnej danego czynu.
Z kolei utylitaryzm wskazuje, ze to rezultat czynu nalezy poddawac kwalifikacji
moralnej. Natomiast w znaczeniu normatywnym wina to ,wadliwos¢ procesu
decyzyjnego w sytuacji, w ktérej mozna byto wymagad¢ od sprawcy
postepowania zgodnego z nakazem normy prawnej”3. Wobec tego to
ustawodawca okresla zespdét przestanek, ktérych spetnienie skutkuje
przypisaniem winy sprawcy danego czynu (prawnie zabronionego). Mozna
powiedzie¢, ze o winie nie decyduje tu moralnos¢, a zesp6t norm prawnych
(ktére oczywiscie, w panstwach demokratycznych i praworzadnych, w
znacznym stopniu czerpig z moralnosci oraz pozostajg w zgodnosci z
wartosciami i zasadami konstytucyjnymi, szczegdlnie z zasadg poszanowania
godnosci cztowieka*). Tym samym kwestia winy moze by¢ odmiennie
potraktowana z punktu widzenia prawa i z punktu widzenia etyki. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze zwigzki prawa z moralnosciag sg réznie interpretowane przez
teoretykéw prawa. Dla pozytywistéw prawem jest tylko i wytgcznie zesp6t norm
ustanowionych badZ uznanych przez suwerena. Nie dopuszczajg oni istnienia
systemu prawnego innego od systemu prawa pozytywnego. Ponadto uwazaja,
ze prawo jest walidacyjnie niezalezne od moralnosci. Pozytywisci nie zajmuja
sie moralng oceng prawa. Poglad przeciwny podzielajg zwolennicy doktryny ius
naturale. Uwazajg oni, ze obok ius positivum istnieje system prawa natury. Ten
drugi ma charakter nadrzedny, w niektérych koncepcjach jest podstawg oceny
prawa pozytywnego. Zgodnie z innymi stanowiskami w doktrynie ius naturale,
normy prawa pozytywnego nie mogg by¢ sprzeczne z normami prawa natury; w
tym systemie zywi sie poglad walidacyjnej zaleznosci prawa od moralnosci®.
Dzis nalezy przyja¢, ze prawodawstwo realizuje umiarkowane potgczenie obu
wyzej przedstawionych stanowisk. Uzasadnienie tetyczne obowigzywania norm
prawnych wcigz ma pierwszorzedne znaczenie, natomiast przy wyktadni prawa
nalezy bra¢ réwniez pod uwage klauzule generalne szeroko stosowane w

ustawodawstwie, takie jak ,zasady wspotzycia spotecznego”. Petnig one funkcje

3 K. Buchala, A. Zoll za: W. Wrébel, A. Zoll op. cit. s. 317-339.

4 M. Rodzynkiewicz. Pojecie winy w prawie karnym — préba analizy krytycznej na tle ujecia relacyjnego. ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” — Rok LIV — zeszyt 3 — 1992.

5 S. Wronkowska Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Poznan 2005, s. 195.



odestania do pozaprawnych systeméw etycznych i otwierajg prawo pozytywne
na wptyw norm moralnych.®

Jak juz wspomniano, istnieje wiele sposobdéw rozumienia pojecia winy. Z
rozwigzah wypracowanych przez etykéw czerpie psychologiczna teoria winy.
Opiera sie ona na uznaniu winy za stosunek psychiczny sprawcy do
popetnionego czynu’. Jesli sprawca miat zamiar popetni¢ dany czyn, to znaczy,
ze jest on winny. Ustalenie istnienia zamiaru jest tu dowodem kierowania sie
przez sprawce wolnhg wolg. Problem powstaje przy kwalifikacji winy w
przypadku przestepstw nieumysinych. Brak w nich u sprawcy petnej
Swiadomosci realizowania znamion czynu zabronionego. Na gruncie omawianej
teorii przyjmuje sie, ze sprawca przestepstwa nieumysinego narusza w sposéb
Swiadomy reguty ostroznosci, co miatoby by¢ psychicznym substratem winy -
wing nieumysing®. Co jednak zrobi¢, gdyby sprawca nie miat Swiadomosci
naruszenia regut ostroznosci, to znaczy, gdy dokonat nieSwiadomego
przestepstwa nieumysinego? W takich sytuacjach psychologiczna teoria winy
okazuje sie zbyt waska®. Kolejng z koncepcji jest normatywna teoria winy, ktéra
miata stanowi¢ odpowiedZ na braki teorii psychologicznej. Koncentruje sie ona
na kryteriach zarzucalnosci, zarbwno zamiaru, jak i zrealizowanego przez
sprawce czynu'®. W tej koncepcji wina nie jest okolicznoscia faktyczna, a oceng
tych okolicznosci wedtug okreslonych kryteriéw. Tymi warunkami zawinienia
mogt byc stopien dojrzatosci sprawcy czy mozliwos¢ kierowania swoim
postepowaniem. Warto wspomniec réwniez o kompleksowej teorii normatywnej,
ktora w pewien sposéb tgczy dorobek dwéch wspomnianych wczesniej teorii.
Zgodnie z nig na pojecie winy sktada sie ujemnie oceniona umysinos¢ badz
nieumysinos¢ oraz ich zarzucalnosé, ktéra dotyczy genezy woli sprawcy, jego
intencji, a w przypadku przestepstwa umysinego dodatkowo tresci tej woli't. W
odpowiedzi na kompleksowg teorie normatywng powstata tak zwana czysta
teoria normatywna, starajgca sie usung¢ wady tej pierwszej, odrézniajac
przedmiot oceny od samej oceny. Nie zastanawiata sie juz nad istotg zamiaru

sprawcy, a jedynie dokonywata jego oceny wedtug okreslonych kryteriéw.

6  Z.Ziembinski. O pojmowaniu prawa natury i pozytywizmu prawniczego. Poznan 1993, s. 62.
7  W. Wrébel, A. Zoll op. cit. s. 317-339.
8  W. Wrébel, A. Zoll op. cit. s. 317-339.
9  Ibidem, s. 317-339.

10 Ibidem, s. 317-339

11 K. Buchata Prawo karne materialne. Warszawa 1989, s. 295.
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Wyzej przedstawione teorie winy koncentrujg sie na rozwazeniu
wadliwosci zachowania sprawcy w oparciu 0 nharuszenie norm prawnie
obowigzujgcych. Wydaje sie jednak, ze w specyficznych warunkach
spotecznych istnieje takze klasa zachowah, ktére, mimo ze s3 zgodne z
formalnie obowigzujagcym prawem, to z punktu widzenia moralnosci nalezy je
uznac za niedozwolone. W oparciu o doswiadczenia ptyngce z funkcjonowania
nazistowskiego rezimu prawnego, Gustaw Radbruch sformutowat mysl, ze moze
istnie¢ zjawisko ,ustawowego bezprawia”, to znaczy sytuacja, w ktérej zbiér
aktow normatywnych nie spetnia podstawowych funkcji prawa, takich jak
umocnienie sprawiedliwosci czy zapewnienie réwnosci i bezpieczenstwa
prawnego w spoteczenstwie?. Takim regulacjom nalezy odméwi¢ przymiotu
prawa, a W zwigzku z tym - nie nalezy realizowa¢ takich norm
~pseudoprawnych”. Przestrzeganie norm prawa pozytywnego, niezgodnych
jednak z nakazami rozumu (owym ponadustawowym prawem Radbrucha, czyli
z omawianym wczesniej prawem natury) nalezy uznac¢ za czyn zawiniony,
wynikajgcy z postuszehnstwa wobec aparatu panstwa potgczonego z
bezrefleksyjnoscig jednostki. Do tego rodzaju naruszenia prawa naturalnego
bedzie najczesciej dochodzi¢ w rezimach totalitarnych, w ktérych prawo jest
realizowane przez zastosowanie rozwinietego aparatu przymusu. Wobec tego
przeciwstawienie sie formalnym regulacjom wymagac bedzie od jednostki
gotowosci do stawienia oporu mechanizmom panhstwa. Z pewnoscig jest to
zadanie wymagajace, ale tylko w taki sposéb jednostka moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci.

Co o winie moze powiedzie¢ eksperyment Milgrama?

Wydaje sie, ze przedstawione wyzej teorie winy sg w pewien sposob
niekompletne. Stad w niniejszej pracy zostanie przedstawiony eksperyment
Milgrama (oraz sprawa Eichmanna) jako pewne zjawisko wymykajgce sie
standardowym pojeciom winy. Postuszehstwo wobec wifadzy tradycyjnie
uznawano za jeden z fundamentalnych obowigzkéw obywatela, wszak to dzieki

niemu panstwo moze funkcjonowad, zapewnia¢ cztonkom spoteczenstwa

12 G. Radbruch. Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] G. Radbruch Filozofia prawa. Warszawa 2012,
s. 251



ochrone i dobrobyt. Jesli jednak rzgdzgcy naduzywajg swojej wtadzy i rozkazujg
ludziom postepowac w sposbéb niemoralny, rozkazujg zabija¢ lub torturowag, to
wydaje sie (za Radbruchem), ze obowigzkiem kazdego cztowieka jest
przeciwstawienie sie tej wiadzy. W rzeczywistosci jednak, jak dowodzi
eksperyment Stanleya Milgrama, przeprowadzony po raz pierwszy w 1961 roku
na Uniwersytecie Yale, ludzie duzo czesciej postusznie wykonuja rozkazy niz
sprzeciwiajg sie autorytetom. Powstaje zatem pytanie, komu w takiej sytuacji
przypisac¢ wine: cztowiekowi wyrzadzajgcemu zto czy osobie, ktéra wydaje mu
rozkaz?

Zaczynajac, warto opisad, jak wyglgdat rzeczony eksperyment. W pierwsze;j
wersji badania (a powtdérzono je wielokrotnie, w réznych panstwach, na réznej
grupie badanej oraz przy zmianach réznych szczegétéw) wzieto udziat okoto
tysigca oséb. Miaty one przekonanie, ze biorg udziat w waznym dla nauki
eksperymencie nad wptywem kar na uczenie sie i pamie¢!3. Osoby badane
miaty za zadanie wcieli¢ sie w role ,nauczyciela”, ktéra polegata na karaniu
»ucznia” wstrzgsami elektrycznymi, gdy ten btednie wymienit jedng z par stéw,
ktorych miat sie nauczy¢ (byty to wyrazenia typu ,zielony stét” czy ,wygodne
krzesto”). ,Uczniem” byt w rzeczywistosci zatrudniony przez Milgrama aktor,
ktéry postepowat wedtug wczesniej ustalonego scenariusza. Catoscig badania
kierowat eksperymentator i to on wydawat polecenia nauczycielowi. Na
poczatku eksperymentu uczenh w obecnosci nauczyciela byt kierowany do
oddzielnego pokoju oraz przypinany do ,krzesta elektrycznego”. Wtedy byt on
réwniez informowany, ze ma nauczy¢ sie wspomnianej juz listy stéw, a karg za
pomytke bedzie impuls elektryczny. Sita wstrzgséw miata rosna¢ wraz z kazdag
pomytka, od 15 V az do 450 V, w odstepach co 15 woltéw (ostatni putap
opisany byt jako bardzo ciezki i niebezpieczny). Co wazne w czasie
eksperymentu nie razono nikogo prgdem. Ukrytym, rzeczywistym celem
eksperymentu byto sprawdzenie jak daleko, pod wptywem polecen
eksperymentatora, posunie sie nauczyciel w wymierzaniu kar**. W toku postepu
badan, uczeh sygnalizowat bdl, przy 285 woltach byty to krzyki cierpienia,
natomiast przy wyzszych natezeniach zapadata ztowroga cisza. Mimo ze badani

odczuwali ogromny stres, przerazenie oraz poczucie niestusznosci swoich

13 S. Milgram. Postuszenistwo wobec autorytetu. Sopot 2017, s. 25-39.
14 S. Milgram, op. cit. s. 25-39
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dziatah to w zdecydowanej wiekszosci, nie przerywali eksperymentu.
Znajdowali sie bowiem pod wptywem autorytetu eksperymentatora. Ten polecat
im, aby kontynuowali. Oni natomiast czesto twierdzili, ze sa jedynie
wykonawcami rozkazéw, a to eksperymentator jest odpowiedzialny za krzywdy
wyrzadzane uczniowi albo ze ich postepowanie jest usprawiedliwione, bowiem
dziatajg na rzecz szczytnej idei, na rzecz nauki®®. Znaczna czes¢ uczestnikéw
badania doszta do konca skali w wymierzaniu wstrzgséw. Tylko niewielu z nich
przerwato eksperyment. Mozna stagd wywnioskowaé, ze postuszenstwo wobec
autorytetu jest potezng sita. Opisane badanie dowodzi jak wielka moze byc¢
skala postuszenstwa wobec osoby, ktéra roztacza wokét siebie atmosfere
powagi i profesjonalizmu. Mozna domniemywad, ze postuszenstwo w
warunkach wojennych, gdy autorytet ma za sobg panstwowy aparat repres;ji,
bedzie jeszcze wieksze. Odnoszac sie do powyzszych obserwacji, mozna zadacd
pytanie: komu przypisa¢ wine? Osobie wykonujgcej rozkazy czy
rozkazujgcemu? A moze obydwu podmiotom? Na gruncie etyki powinno sie
wzig¢ pod uwage intencje sprawcéw, zastanowi¢ sie czy kierowali sie ztym
zamiarem. ,Nauczyciele” chcieli wywigza¢ sie ze swojego zadania oraz
wspomdéc prace naukowcédw na rzecz waznego celu. ,Wymierzajgc” wstrzasy,
nie kierowali sie sadystyczng checig wyrzadzenia bdlu uczniowi, pojawiato sie u
nich raczej poczucie krzywdy, wspétczucie wobec ofiary eksperymentu oraz
gteboka nieche¢ do wtasnych czynéw. W wiekszosci jednak nie przerywali
badania, mimo ze w jego trakcie byli przekonani, ze dokonujg czynéw moralnie
nagannych - zgodzili sie jednak na taki proceder, przystepujac jako ochotnicy
do eksperymentu. By¢ moze poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z
potencjalnych krzywd jakie moze wyrzadzi¢ prowadzone przez nich badanie.
Wydaje sie, ze nauczyciele ponoszg przede wszystkim wine z tego wzgledu, ze
nie protestowali w momencie, w ktérym zdali sobie sprawe, ze czynig drugiemu
cztowiekowi krzywde. Bezmyslinos¢ uczestnikdw eksperymentu polegata na
tym, ze wyzbyli sie odpowiedzialnosci za swoje czyny, twierdzac, ze wypetniaja
jedynie polecenia. Inaczej rzecz ujmujac, postrzegali swoje dziatania jako czyny
eksperymentatora, gdyz wtasnymi rekoma wykonywali jego instrukcje.

Uczestnicy eksperymentu, mimo ze nie kierowali sie intencjg wyrzadzenia zta

15 P. Zimbardo Efekt Lucyfera. Warszawa 2008, s. 287
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innym, to ich czyny (potencjalnie - gdyby impulsy elektryczne byty prawdziwe)
mogty doprowadzi¢ do uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia innych ludzi. W
tej sytuacji z perspektywy psychologicznej teorii winy przypisanie im
odpowiedzialnosci mogtoby by¢ nieuzasadnione. Natomiast gdyby uzna¢, ze
wspotwystepowanie bezrefleksyjnosci oraz postuszenstwa jest jednym z
kryteriow zawinienia, to uczestnicy eksperymentu mogliby ponies¢

konsekwencje swoich dziatah.

Proces Eichmanna

Adolf Eichmann byt wysoko postawionym funkcjonariuszem nazistowskim
zajmujgcym sie deportacjg Zydéw do obozéw zagtady. W 1960 roku zostat on
uprowadzony przez Mosad oraz postawiony przed sgadem w lzraelu, aby
odpowiedzie¢ za role, jakg odegrat w ostatecznym rozwigzaniu kwestii
zydowskiej. W rzeczywistosci mogto sie wydawad, ze przedmiotem rozprawy
nie byty czyny Eichmanna, a cierpienia, ktére spadty na naréd zydowski z rak Il
Rzeszy'®. Mozna powiedzie¢, ze ten funkcjonariusz miat odpowiedzie¢ za
Holokaust, a nawet za caty niemiecki antysemityzm?'’. Oskarzono go o to, ze
.Wraz z innymi popetnit zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, a takze zbrodnie wojenne, w catym okresie sprawowania
rzgdéw przez nazistéw, a w szczegdlnosci w okresie Il wojny Swiatowej” 8.
Stwierdzono ponadto, ze dziatat on z premedytacjg, kierowat sie niskimi
pobudkami i miat petng swiadomos¢ zbrodniczego charakteru swoich dziatah'®.
Eichmanna uwazano za ,,demona”, ktéry doprowadzit do Shoah, tymczasem na
sali rozpraw, w szklanej kabinie zbudowanej dla bezpieczehstwa oskarzonego,
znajdowat sie tysiejacy cztowiek w sSrednim wieku, krétkowidzacy, przeziebiony i
zmagajacy sie z nerwowym tikiem?°. Oskarzony byt w petni ludzki i juz ten fakt
mogt powodowac u innych zdziwienie. Nie tego spodziewali sie obserwujgcy
proces i nie to chcieli widzie¢. Pét tuzina psychiatréw stwierdzito, ze Eichmann

byt cztowiekiem w petni normalnym, jeden z nich powiedziat nawet, ze cata

16 H. Arendt Eichmann w Jerozolimie. Krakéw 2010, s. 11.
17 Ibidem, s. 27.
18 Ibidem, s. 30.
19 Ibidem, s. 35.
20 Ibidem, s. 10.
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konstrukcja psychiczna niemieckiego funkcjonariusza byta nie tylko zwyczajna,
lecz nawet jak najbardziej pozadana. Otéz Eichmann byt cztowiekiem nad wyraz
pracowitym i doktadnym, co w jego biurokratycznej pracy stanowito wyrazny
atut. Mozna powiedzie¢, ze jego najwiekszym przewinieniem byto bezgraniczne
postuszenstwo wobec przetozonych. Sam zainteresowany w toku procesu
oznajmit, ze ,odczuwatby wyrzuty sumienia jedynie woéwczas, gdyby nie
wykonat otrzymanego rozkazu, to znaczy nie postat miliondw mezczyzn, kobiet i
dzieci na smier¢, czynigc to z wielkg energig i najbardziej pedantyczng
starannoscig”?..

Zastanawiajac sie nad przewinieniami nazistowskiego funkcjonariusza, nalezy
wzigc pod uwage fakt, ze przypisanie mu winy z perspektywy prawa lll Rzeszy
nie jest mozliwe. Wszak wykonywat on akty usankcjonowane przez wtadze
panstwowga. Czyny, ktérych dokonat Eichmann sg zbrodniami z perspektywy
dzisiejszej, a takze z perspektywy procesu z 1961 roku. W Il Rzeszy natomiast
byty wykonaniem obowigzujgcego prawa?’. Co wiecej, gdyby nie
podporzadkowat sie rozkazom, Eichmann mégt spodziewac sie dotkliwych
represji. Warto wspomnie¢ tu o istnieniu réznych postaw wobec prawa.
Teoretycy wyrézniajg: konformizm, oportunizm, legalizm oraz legalizm
krytyczny?3. Pierwsza z koncepcji polega na tym, ze jednostka przestrzega norm
postepowania, ktérych przestrzegajg osoby z jej sSrodowiska spotecznego, a
przekracza te normy, ktdére przekraczaja cztonkowie tej grupy. Mozna
powiedzie¢, ze konformista kieruje sie mottem: ,czyn tak, jak czynig inni”.
Druga postawa charakteryzuje sie tym, ze dana osoba Swiadomie realizuje
normy prawne z motywacja, aby uzyskac korzysci za bycie postusznym wobec
prawa lub aby unikng¢ dolegliwosci w postaci sankcji w przypadku naruszenia
norm. Taka osoba postepuje tak, aby byto to dla niej jak najbardziej optacalne.
Kolejne ze stanowisk polega na tym, ze jednostka jest gotowa dawac postuch
obowigzujagcym normom z tego wzgledu, ze sg one prawem, niezaleznie od ich
tresci. Zgodnie z jej Swiatopoglgdem ,prawu nalezy sie postuch”. Ostatnig z
postaw jest legalizm krytyczny, ktéry ,przejawia sie gotowoscig dawania prawu

postuchu z zastrzezeniem, ze przewiduje ono instytucje legalnego dokonywania

21 H. Arendt, op. cit. s. 36.

22 Theodor Maunz, znawca prawa konstytucyjnego III Rzeszy, stwierdzit w 1943 roku, ze rozporzadzenia fiithrera
byly centralng osig 6wczesnego porzadku prawnego (za: Arendt H. op. cit.).

23 S. Wronkowska op. cit., s. 128-129.
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zmian w systemie obowigzujgcych norm, gdyby nie spetniaty one pewnych
podstawowych wymagan”?*. Legalista krytyczny zastrzega sobie prawo do
oceny norm i mozliwos¢ ich zmiany, przewidziang w systemie prawnym. Warto
zauwazy¢, ze postawy oportunizmu oraz legalizmu krytycznego charakteryzuja
sie refleksjg nad normami prawnymi oraz wigza sie ze Swiadomosciag wyboru
postepowania. Oportunizm wigze sie z pewnym ekonomicznym instynktem
cztowieka i checig osiggniecia jak najwiekszej sumy korzysci. Legalizm
krytyczny natomiast wigze sie z namystem nad prawem oraz powigzaniem
norm prawnych z systemem wartosci adresatow tych norm, z pewnym
fundamentem moralnym systemu prawnego. Legalista krytyczny nie bedzie
dawat postuchu prawu, ktére pozostaje w znaczacej sprzecznosci z moralnoscia
lub z podstawowymi zasadami praworzgadnosci czy demokracji. Inaczej
wygladajg postawy konformizmu i (prostego) legalizmu. Oba stanowiska
charakteryzujg sie bezrefleksyjnym postuszenstwem. W ramach pierwszego
ludzie dajg postuch pewnej grupie spotecznej, w ramach drugiego - prawu. W
taki jednak sposéb jednostki nie kierujg sie namystem w swoim postepowaniu,
czynig to, co nakazujg im inni, nawet jesli jest to niezgodne z moralnoscia.
Zastanawiajgc sie w takim kontekscie nad Eichmannem, niewatpliwe jest, ze z
punktu widzenia postaw wobec prawa byt on legalista (ale nie legalista
krytycznym).

Przez to, ze Eichmann swojg prace wykonywat zza biurka, dochodzito u niego
do dyfuzji odpowiedzialnodci. Nigdy nie przejawiat on nienawiéci do Zyddw,
wykonujgc rozkazy nie kierowat sie niskimi pobudkami, a dojmujacym
poczuciem obowigzku wykonania polecen stuzbowych. Mozna by zatozy¢, ze
kazdy cztowiek o ,zdrowych zmystach” powinien sprzeciwi¢ sie rozkazom tak
fundamentalnie tamigcym prawa cztowieka. Jednak, jak dowodzi eksperyment
Milgrama ludzie w zdecydowanej wiekszosci podporzgdkowujg sie autorytetom.
Ponadto, czasy drugiej wojny Swiatowej bywajg stusznie nazywane czasami
odwréconego Dekalogu - przemoc i antysemityzm staty sie wtedy
powszechnymi zjawiskami. Eichmann byt zwyczajny, biorgc pod uwage ogét
spoteczenstwa niemieckiego - nie buntowat sie i nie sprzeniewierzat normom

obowigzujagcym w systemie rzgddéw nazistowskich?. Stuszniejsze wydaje sie

24  S. Wronkowska op. cit., s. 128-129.
25 H. Arendt op. cit. s. 37.
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stwierdzenie, ze to wyjatki, jednostki nieprzecietne zareagowatyby w sposéb
(wspbdtczesnie) ,normalny” - zbuntowatyby sie wobec fundamentalnej
niesprawiedliwosci lll Rzeszy. Tak sie jednak nie stato. Jesli chodzi natomiast o
Swiadomos$¢ zbrodniczego charakteru swoich czynéw, to wydaje sie, ze
Eichmann mdgt nie miec jej w petni. Przede wszystkim, jak juz wspomniano,
czut sie on zobowigzanym do jak najbardziej starannego wypetnienia
powierzonych mu zadan. Jego intencja nie byto pozbawienie zycia milionéw
Zyddéw, a wykonanie powierzonych mu zadan w sposdb jak najbardziej
precyzyjny. Arendt dostrzega, ze Eichmanna cechowata ,catkowita
niezdolnos¢ do myslenia, czyli brak nawyku rozwazania wszystkiego,
co sie zdarza, niezaleznie od wynikéw tych analiz”"?®. By¢ moze nie
widziat ciggu przyczynowo-skutkowego miedzy sporzgadzonymi przez niego
dokumentami, a okropienstwami Oswiecimia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Eichmann przyczynit sie do sprawnego funkcjonowania niemieckiej machiny
Holokaustu, a w konsekwencji - ,postat na Smieré¢ miliony ludzi”. Mimo ze nie
zrobit niczego, co bytoby niezgodne z obowigzujgcym prawem (a nawet w
sposodb najbardziej sumienny je realizowat), to doprowadzit do Smierci milionéw
ludzi. Pozostaje jednak pytanie na czym doktadnie polegata jego wina. Stuszne
wydajg sie stowa Hannah Arendt, ze gtdwna wing Eichmanna byta jego
bezrefleksyjnos¢, ktéra to, w potaczeniu z bezwarunkowym
postuszenstwem, doprowadzita do uczynienia nieprzebranego zta. W
takim kontekscie mozna stwierdzi¢, Zze mimo przestrzegania prawa,
Eichmannowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢. Wydaje sie, ze sprawa
Eichmanna w pewien sposdéb wykracza poza ramy winy okreslone w
wymienionych wczesniej teoriach. Intencja popetnienia czynu zabronionego,
ktéra jest okreslana jako wazny element winy, nie byta obecna u niemieckiego
funkcjonariusza. Wina moze zosta¢ mu zarzucona gtéwnie przez brak
dalekosieznego spojrzenia na konsekwencje swoich czynéw oraz przez
bezgraniczne podporzadkowanie rozkazom. Na gruncie formuty Radbrucha
nalezy przyja¢, ze Eichmann powinien przeciwstawi¢ sie formalnie

obowigzujgcemu prawu jako skrajnie sprzecznemu z normami moralnymi.

26 H. Arendt Myslenie ... za: Stepien M. Lekcje otrzymane w Jerozolimie i Atenach. Wskazéwki Hannah Arendt dla
etyki prawniczej. Warszawa 2013.
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Przechodzgc do konkluzji, sformutowanie, ze wina to wadliwos¢ procesu
decyzyjnego w sytuacji, w ktérej mozna wymagac od sprawcy postepowania
zgodnego z nakazem normy prawnej nie zawsze jest adekwatne. W
szczegblnych warunkach postuszenstwa jednostki, moze jej zosta¢ przypisana
wina, jesli jej czyny, ktére realizuja znamiona czynu zabronionego, zostaty
podjete bezrefleksyjnie. Podporzadkowanie autorytetowi, poddanie sie
rozkazom mozna w pierwszej chwili uznac¢ za czynnik wytaczajgcy swobodne
postepowanie cztowieka. Gdyby tak uczyni¢, to dosztoby do sytuacji, w ktérej
nikogo nie mozna uznac¢ winnym zbrodni wojennych Holokaustu. Kazdy bowiem
podlegat innej osobie i wykonywat jej polecenia. Te strukture mozna poréwnac
do piramidy - kazdy (z wyjatkiem szeregowych zotnierzy) jednoczesnie
wydawat rozkazy i otrzymywat zadania do spetnienia, a na czele hierarchii stat
Hitler, ktéry jako jedyny wytgcznie wydawat dyrektywy. On jednak popetnit
samobdjstwo, wobec czego nie mozna by nikogo skaza¢ za nazistowskie
zbrodnie wojenne. Jednakze, jesli przyjmiemy postawe legalizmu krytycznego
oraz formute Radbrucha o braku mocy obowigzujgcej prawa razaco
niesprawiedliwego, to kazdy, kto otrzymat rozkaz skrajnie sprzeczny =z
moralnoscig, powinien odméwi¢ jego wykonania. W wiekszosci przypadkéw nie
dochodzito jednak do sprzeciwu, stad te wspbizaleznos¢ postuszenstwa i
bezrefleksyjnosci nalezy uzna¢ za przestanke winy, za kryterium warunkujace
odpowiedzialnos¢ karna. Najodpowiedniejszym stanowiskiem, z perspektywy
niniejszej pracy, wydaje sie czysta normatywna teoria winy. Oddziela ona tres¢
intencji sprawcy od jej oceny i koncentruje sie wifasnie nad kryteriami
zarzucalnosci zamiaru sprawcy. Ten poglad uznaje szereg warunkéw zawinienia
koniecznych do spetnienia, aby przypisa¢ sprawcy wine. W swietle niniejszej
pracy wydaje sie, ze jako dodatkowag przestanke zawinienia, nakfadajgca
odpowiedzialno$¢ karng na sprawce, nalezy uznal zwigzek postuszenstwa i
bezrefleksyjnosci. Warto zwréci¢ uwage, ze ta korelacja jest istotng cechg
wspdlng eksperymentu Milgrama oraz sprawy Eichmanna. Badani ludzie Slepo
podporzadkowywali sie poleceniom eksperymentatora, gtéwnie ze wzgledu na
jego autorytet oraz na chec przyczynienia sie do rozwoju nauki. Kierowali sie
bezrefleksyjnoscia, gdyz mimo ze wszystko wskazywato na to, ze wymierzanie

kar nie daje pozytywnych efektow w kontekscie, to dalej, pod wptywem polecen
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kierownika, kontynuowali swoje obowigzki. Mimo, ze nie kierowali sie ztym
zamiarem, checig wyrzadzenia szkody, to nalezato im przypisa¢ wine ze
wzgledu na gteboka (potencjalng) szkodliwos¢ ich czynéw. Eichmann natomiast
uwazat, ze wykonanie rozkazu jest jego obowigzkiem i nic nie moze tego
zmieni¢. Stad jego bezrefleksyjnos¢ polegata na braku analizy moralnej
otrzymywanych polecen oraz braku przewidywania konsekwencji swoich
czyndw. Eichmann powinien zdecydowaé, ze nie wypetni rozkazéw, gdyz
poprowadzg one do Smierci milionédw ludzi. Tak jednak nie zrobit, stad Slepe

postuszenstwo warunkuje jego wine.
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Eryk Strzelinski

Hermeneutyka politologiczna na tropie ustroju
idealnego. Refleksje na kanwie powiesci
filozoficznej Stevena Lukesa , Niezwykte

oswiecenie profesora Caritata”

Wprowadzenie

Niniejsza praca stanowi autorska interpretacje powiesci filozoficznej Stevena
Lukesa, w ktdrej angielski socjolog i profesor etyki prezentuje kluczowe dla
wspoétczesnego Swiata kierunki filozofii politycznej.’ Autor, zainspirowany
dedykowang dzietu monografia,? podjat prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie
postawione przez Piotra Lissewskiego w tytule jednego z rozdziatéw, tj. przed
czym ucieka profesor Caritat? 3. O ile jednak Piotr Lissewski w swoich
rozwazaniach skoncentrowat sie na kategorii wtadzy, tak niniejsze opracowanie
skupia sie na panstwowosci sensu largo i poszukiwaniu intersubiektywne;j,
antropologicznej prawdy.

Otwarcie

Pewnego dnia zycie profesora Nicholasa Caritata, stawetnego znawcy
epoki osSwiecenia zostaje zaktécone przez administracje Militarii. Kampania
terroru konfrontuje adherenta optymizmu z bezwzglednym rezimem junty
wojskowej. Samotny wdowiec, dzieki konotacjom =z rebeliantami ruchu
Widzialnej Reki, zostaje wyzwolony, jednak nie bez przyczyny. Partyzanci,
zafascynowani dorobkiem naukowym profesora, powierzajg mu misje

znalezienia najlepszego Swiata z mozliwych, weryfikacji wyobrazen uczonych

1 S. Lukes, Niezwykte oswiecenie profesora Caritata, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa
2003.

2 Zob. szerzej: M. Kolodziejczak, Hermeneutyka politologiczna. Na marginesie lektury Stevena Lukesa ,, Niezwykle
oswiecenie profesora Caritata”, Poznan 2009.

3 P. Lissewski, Komedia idei a wladza, czyli przed czym ucieka Profesor Caritat? (w;) Hermeneutyka politologiczna.
Na marginesie lektury Stevena Lukesa , Niezwykle o§wiecenie profesora Caritata”, (red. M. Kolodziejczak),
Poznan 2009, s. 19-28.
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na temat spoteczenstwa i Swiata. W efekcie mamy do czynienia z
charakterystycznym dla literatury toposem podrézy, ktéry Steven Lukes
sprawnie wykorzystuje do snucia filozoficznych rozwazah wokdt szeroko

rozumianego fanatyzmu oraz natury cztowieka.

Militaria

~1am w krajach, gdzie nie dos¢ prawa i madrosci, niszczg niespiesznie wszelkie
gtebokie wartosci” (s. 32) .

Zanim jednak gtéwny bohater wyruszyt w podréz, poznajemy realia jego
rodzimej Militarii. Krainy wspieranego przez Kosciét terroru, przemocy,
bezprawia, upadku moralnosci, argumentu sity, nieustannych konfliktéw
wewnetrznych i oskarzeh. Zastraszonej, zdemolowanej, nieufnej, podzielonej
Swiatopogladowo, konspiracyjnej spotecznosci, ktéra pozbawita go nawet
rodziny w imie sprawiedliwosci i pokoju. | cho¢ Caritat prébuje wstuchac sie w
gtos Kanta, trudno mu pogodzi¢ sie z mysla, ze wojny oraz ktopoty kraju sg
nieuniknionym, naturalnym etapem rozwoju, drogg do odrzucenia ciemiestwa
na rzecz wolnych, opartych na konstytucji, demokratycznych federacji narodéw.
Nawet diabty nie mogg ignorowac sprawiedliwosci i pokoju (s. 20)? By¢ moze. U
podstaw kazdej proby, szczerej czy obtudnej, stworzenia lepszego swiata lezy
koncepcja swiata najlepszego z mozliwych (s. 21)? Catkiem prawdopodobne.
Pytanie tylko, czy dazenie do perfekcji moze usprawiedliwia¢ dalekosiezny
egoizm, bestialskie praktyki, zbrodnie i cierpienie bliznich? Czy dokonujac
relatywizacji, nie wchodzimy na szlak, ktéry pozwoli stopniowo redefiniowa¢ na

przyktad — jeden z wielu — prawde o Holokauscie?

Utylitaria

»Nie chodzi o to, zeby ludzi robi¢ szczesliwszymi. Chodzi o to, zeby robic
szczesliwszych ludzi.” (s. 91)
Pierwszym celem podrézy Caritata jest Utylitaria. Zamozna, nowoczesna,

perfekcyjnie zorganizowana i uporzadkowana strefa o szerokim spektrum

4 Cytaty $rodtekstowe stanowia odnosnik do kolejnych stron tytutowej powiesci.
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swiadczeh socjalnych, w ktérej liczy sie wytgcznie efektywna kalkulacja i
uzytecznos¢ jednostki w kontekScie budowania wydajnej przysztosci, bo
.Sukcesy sg zbiorowe, niepowodzenia indywidualne” (s. 63). Jednaka gdy
profesor przyglada sie temu Swiatu blizej, dostrzega przesigkniete propaganda
szczescia panstwo totalitarne. Obserwacja rodziny Gregora Maksymanda,
wizyta w przychodni, parlamencie oraz sadzie utwierdzajg go w przekonaniu, ze
sztucznie wykreowany system (z wiodacg rolg ekspertéw, ktérym cztonkowie
Partii Zasad chcg zawierzy¢ watpliwie z aksjologicznego punktu widzenia
programowanie spoteczenstwa) ma charakter opresyjny wobec jednostki,
pozbawia obywateli podmiotowosci, autonomii, wolnosci, indywidualizmu, co
zresztg skutecznie marginalizuje, penalizuje i utylizuje pod przykrywka
zagrozenia dla utopijnego Swiata. Wszelkie spory maja charakter iluzoryczny,
pomijajg sedno problemu - kazus aborcji, eutanazji - skupiajac sie wytacznie na
procedurach odpowiedzialnych za kontrole obywateli w przysztosci, bo powrét
do statusu quo czy w ogdble podwalin konstruktéw panstwowosci minionych
pokolen nalezy uzna¢ za wcielone zto, zagrozenie dla absolutu futuryzmu - jak
zresztg traktowani sg Fanatyrianie, porywacze Caritata. Szczescie w
nieszczesciu, ze w ostatecznym rozrachunku profesor okazat sie dla nich
bezuzyteczny i omineta go dekapitacja w imie szlachetnej walki o honor
zamierzchtych czasow.

Czyz nie jest czasami tak, ze punkt widzenia jest wytgcznie kwestig
subiektywnej perspektywy?

Komunitaria

~Wspotczucie stanowi jgdro naszej wiary. Wspdtczucie i to, co mu nieuchronnie
towarzyszy: zaciekta nienawis¢ do wszystkiego, co podkopuje jego podstawy”.
(s. 169)

Dzieki interwencji pratata Goddingtona Thwaite’a profesor Caritat trafia
do Komunitarii, wielokulturowego konglomeratu 34 etnicznych i 17 religijnych
spotecznosci, z ktérych kazda domaga sie uznania ze wzgledu na szczegdlne
wartosci specyficznego stylu zycia, czego przyktadem jest wszechobecna

dyskryminacja pozytywna i krytyka ,dogmatu istnienia norm stusznych w
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kazdej kulturze, koszmarnej wizji kosmopolitycznego swiata” (s. 181). W
efekcie postepu cywilizacyjnego, migracji ludnosci oraz rozwoju nowoczesnych
technologii kazuistyka doktrynalna okazata sie na tyle zawitg, ze istotg
konsolidacji wspodlnot uczyniono wzajemny szacunek, rozumiany przez
nieobrazanie innych. W praktyce jednak semantyka reguty okazata sie daleka
od pierwotnych zatozen. Szumne deklaracje anihilacji przywilejéw klasowych,
rasizmu, seksizmu czy prymitywizmu z czasem okazaty sie mrzonkg. Wieczér w
akademiku pokazat, ze jedyng stuszng drogg do szczescia w Komunitarii jest
bezkrytyczne podporzadkowanie rodzimej wspdlnocie, a odstepstwa w postaci
zmiany przynaleznosci czy matzenstw mieszanych kazdorazowo oznaczajg
banicje, dozywotnig stygmatyzacje. Fiksacje na punkcie tolerancji sprowadzono
do rangi absurdu, skazujac na $Smieré muzyka Jonathana Cypelusa wytacznie za
to, ze w jego spektaklu dopatrzono sie satyry na ,zasciankowosc¢ etnicznosci i
fanatyzm wiary” (s. 155), co machinalnie uczynito autora heretykiem, zdrajcg i
bluzniercg. Czare goryczy natomiast przelato niestuszne oskarzenie profesora o
molestowanie seksualne i obelge etniczng przez profesor Philomene (nomen
omen zagorzatg feministke), wobec czego po raz kolejny Caritat musiat ratowac
sie ucieczkg. Mekka bezgranicznej tolerancji okazata sie rajem dla
zacietrzewionych fanatykéw, tchérzy pozbawionych dystansu do siebie,
etycznych kuglarzy i cynicznych ktamcéw, ktérzy w imie szacunku do drugiego
cztowieka gotowi s zabi¢. Czyzby to wspdbiczesna readaptacja

chrzescijahskiego przykazania mitosci?

Proletaria

W drodze do Libertarii profesor Caritat wpada w objecia Morfeusza.
Krotki, intensywny sen pozwala mu poznac Karla i Freda, ktérzy opowiadaja mu
0 swojej ojczyznie - Proletarii, ktérej obecny ksztatt stanowi wypadkowa
rozwoju historycznego oraz rewolucyjnej walki zjednoczonych sSrodowisk
robotniczych. Pozbawiony klas spotecznych $wiat opiera sie na szerokiej
autonomii oraz swobodzie funkcjonowania, dzieki czemu nikt nie jest
przypisany do jednej okreslonej sfery dziatalnosci. W efekcie nieistotna jest

profesja, umiejetnosci, konotacje, kazdy obywatel moze zajmowac sie zaréwno
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rybotéwstwem, rolnictwem, produkcjg, jak i filozoficzng perorg. Na przestrzeni
lat zlikwidowano wszelakie konflikty intereséw, egoizm, irracjonalizm i
nietolerancje, dzieki czemu pahstwo wyzbyto sie takich instytucji jak rzad,
prawa cztowieka, rynek czy stosunki pieniezne w ogdle. Proletaria stata sie
prawdziwym krélestwem wolnosci kreatywnej i produktywnej, catg produkcje
oddajac w rece spotecznosci funkcjonujgcej zgodnie z zatozeniem ,,od kazdego
wedtug umiejetnosci, kazdemu wedtug potrzeb” (s. 215). Komunizm stat sie
remedium na wszelkie niedoskonatosci ludzkiej egzystencji, a oniryzm - na

utopie.

Libertaria

.Nie ma takiego czegos jak spoteczenstwo, istnieja tylko jednostki”. (s. 242)
Caritat budzi sie w Libertarii, gdzie natychmiast zderza sie =z
rzeczywistoscig wolnorynkowg. Zaslepione kapitalizmmem spoteczenstwo wydaje
sie by¢ wyzute z aksjologii, zaslepione swietym prawem wtasnosci prywatnej,
likwidacjg podatku progresywnego i szeroko rozumiang wolnoscia wyboru.
Stopniowa degradacja postepuje rdwniez w sferze administracji panstwowej,
ktéra w drodze ku autodestrukcji likwiduje legislatywe, egzekutywe oraz
rozpoczyna prywatyzacje stuzby zdrowia w imie nierentownosci i mechanizmu
konkurencji. W efekcie wszyscy pacjenci szpitala psychiatrycznego witacznie z
podtgczonymi do kroplowek zostajg uprzedmiotowieni i wyrzuceni na ulice
(notabene petne juz innych ofiar systemu, bankrutéw, biedoty), gdzie kréluje
argument sity oraz prymitywne instynkty przetrwania. Profesor Caritat stara sie
stawi¢ czota nowej rzeczywistosci, jednak szybko zostaje sprowadzony do roli
producenta bezuzytecznych magistrow, a ze ustrdj na piedestale stawia
mamone, zostaje zmuszony do podjecia pracy fizycznej w roli wézkowego i
kelnera. Wewnetrzng potrzebe bezinteresownego czynienia dobra przyptaca
statutem bezdomnego w kartonie pod mostem, co ostatecznie przekonuje go o
tym, ze Libertarie nalezy opusci¢. Prawo stanowione przez rynek okazato sie

bezprawiem, cho¢ podobno volenti non fit iniuria.

Egalitaria
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»Naprawde ograniczong zdolnos¢ widzenia majg jednak ludzie”. (s. 292)
Przemierzajgc malowniczy pas pograniczny miedzy Libertarig a Egalitaria,
profesor Caritat dostrzega na drzewach kolektyw setek mtodych ludzi w
prowizorycznych domach. Nieskazeni ideami wolnego rynku mtodzi buntownicy
okazujg sie aktywistami stojgcymi na strazy natury wobec nadciggajgcych
inwestycji, ktére doprowadzityby do eksterminacji wszystkiego, co autentyczne,
dobre, wrodzone i szczere. Sg ostatnim tchnieniem normalnosci, nadziejg na
lepszg przysztos¢, powiewem racjonalnosci, szansg na powtdrng,
bezinteresowna humanizacje wspolnot. Kamieniem milowym w
urzeczywistnianiu wyobrazen o Egalitarii — kraju, gdzie wszyscy sg réwni w
Swietle prawa, majg srodki do zycia, prace, interesujg sie polityka i majg na nig
wptyw, gdzie norma jest duza wrazliwos¢ spoteczna, tolerancja i akceptacja;
miejscem, gdzie kazdy moze zy¢ zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a nie
prawami wolnego rynku. Krainy, przed ktérag profesor Nicholas Caritat po raz

pierwszy nie musiatby uciekac.

Podsumowanie

LJesli dazymy do jakiegos ideatu, utrata z pola widzenia wszystkich innych
prowadzi do katastrofy”. (s. 295)

Cho¢ celem podrézy profesora Caritata miato by¢ poszukiwanie lepszego
Swiata, istotg stata sie nieustanna, bardzo ucigzliwa i niebezpieczna ucieczka
od fanatyzmu, rozumianego jako ,ludzkg ceche, ktdra kaze w poscigu za ofiara
wykorzystywac kazda idee, jaka sie napatoczy” (s. 294). Wtasnie w ten sposdéb
kolejne z odwiedzanych krajéw rujnowaty zycie wielu istnieh ludzkich, fiksujgc
sie na jednej z nastepujgcych wartosci: zapewnieniu porzadku i
bezpieczehstwa, wolnosci wyboru, dobrobytu i szczescia, trwatej tozsamosci,
wizji prawdziwej wolnosci jednostki w harmonii z innymi. Jak zauwazyta Sowa
(parafrazujgca Concordeta), mozna byto temu zapobiec tgczac te propozycje,
gdyz w odosobnieniu sg bezwartosciowe i prowadzg do tragedii, ale ludzkos¢
zapomniata o tym, ze natura syntetyzuje ideaty w jeden nierozerwalny tancuch.

Nie inaczej sadzi profesor Caritat (prawdopodobnie réwniez Steven Lukes),
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ktéry dostrzegt korelacje miedzy putapkami jezyka, Swiata i zamknieciem
interpersonalnym a rosngcym przekonaniem o witasnej wyjatkowosci. Zwrécit
uwage, ze nieustanny proces nauki obliguje cztowieka rozumnego do
poszerzania horyzontéw percepcji, zgtebiania tajemnic Swiata, dystansu do
kazdego absolutu, gdyz takowe majg wytgcznie fasadowy, iluzoryczny wymiar.
Przekonanie o wyzszosci celu okazuje sie woéwczas zachowaniem
niebezpiecznym, hamujacym rozwdj spoteczenstw otwartych, przez co koto
fanatyzmu rozpoczyna swéj cykl na nowo. W efekcie wyzej wymienionych
rozwazah panstwem idealnym miata by¢ Egalitaria, sktadajgca sie z trzech
komponentéw: struktury spotecznej (rzady prawa, porzadek, spokdj,
antycypacja), zabezpieczenh spotecznych (gwarancja minimum
egzystencjalnego) oraz spoiwa aksjologicznego (bogata tradycja, obyczaje,
wartosci; s. 287). | o ile cze$¢ z nich we wspéiczesnym Swiecie determinuje
funkcjonowanie wielu wspdlnot narodowych, tak demoniczna natura ludzka
niemal zawsze bedzie je dewaluowac¢ w imie partykularnych, ekstremistycznych
zapeddéw. Dlatego Steven Lukes stawia sprawe jasno - indyferentyzm oznacza
przyzwolenie, bezkrytycyzm gtupote, a ignorancja dehumanizacje. Czy jest sita,

ktéra moze temu zapobiec? Owszem, nauka.
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Anna Adamska

Lepsze jest wrogiem dobrego, czyli analityka
dwadch pojeé: utopii i dystopii

Wstep

Opisy innego Swiata, w ktérym zycie toczy sie inaczej niz w Swiecie
rzeczywistym, sg bardzo powszechne w kulturze zaréwno wyzszej, jak i
popularnej. W moim tekscie zrekonstruuje na podstawie wybranej literatury
przedmiotu, pojecie dwdch literackich gatunkdédw opisujgcych alternatywne
Swiaty: utopii oraz dystopii, a nastepnie zestawie ich znaczenia i funkcje,
odnoszac sie do przyktaddéw konkretnych dziet literackich.

Utopia

Termin utopia zostat stworzony przez Thomasa More’'a w 1516 roku,
stanowi on potgczenie greckiego wyrazu topos, oznaczajgcego miejsce oraz
przedrostka u lub eu petnigcych funkcje negacji, co wspdlnie tworzy okreslenie
nie-miejsce, czy miejsce, ktérego nie ma. Desygnatem tej nazwy byta opisana
przez More’a w wydanym po tacinie dziele “Libelus vere aureus nec minus
salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu, deque noua Insula
Utopia”!, wyspa Utopia. Jednak traktowanie utopii jako nieistniejgcego miejsca
jest pewnym uproszczeniem. Sam More zasugerowat w pdézniejszym tekscie,
bedgcym czesScig wiekszej pracy, “Six Lines on the Island of Utopia”?, ze
wtasciwszym bytoby okreslenie eutopia, czyli dobre miejsce. To rozréznienie na
nie-miejsce i dobre miejsce nie jest wytgcznie ciekawostkg jezykowg - odgrywa
ono kluczowg role z perspektywy witasciwego zrozumienia idei kryjgcej sie za
tym terminem. Wskazuje ono réwniez na to, ze, ze utopia, bedac miejscem
dobrym, jest zarazem miejscem nieistniejgcym, czysta fikcja. Powréce do tej

kwestii w pézniejszej czesci eseju.

1 Tytul w polskim tlumaczeniu brzmi: “Ksiazeczka zaiste ztota i niemniej pozyteczna jak przyjemna o najlepszym
ustroju panstwa i nieznanej dotad wyspie Utopii”.
2 New Dictionary of the History of Ideas, volume 6, red. M. Horowitz, 2005, s. 2403.
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More opisuje Utopie jako wyspe o idealnych warunkach do zycia i rozwoju
panstwa. Panowat tam ustréj demokratyczny, a gospodarka opierata sie na
rolnictwie. Duzy nacisk zostat potozony na réwnos¢ wsréd obywateli, ktorej
~symptomami” byty: praca po 6 godzien dziennie, powszechna edukacja czy
jednakowe stroje. Na Utopii panowata wolnos¢ religijna - wyznawanie
wszystkich religii byto dopuszczalne, a stanowiska kaptahskie mogty byc
piastowane réwniez przez kobiety?.

Z dzisiejszej perspektywy tekst More’a mozna potraktowac jako opis tzw.:
idealnego spoteczenstwa i idealnego ustroju panstwowego. Cho¢ zawdzieczamy
autorowi nazwe utopia i wypracowanie odpowiadajgcego tej nazwie gatunku
literackiego,nie mozna mu przypisa¢ pionierskosci w zakresie tematyki utworu.
Nie on pierwszy opisywat spoteczehstwo dobre i nieistniejagce, a lepsze od
istniejgcego. Ubiegt go w tym chociazby Platon w “Panstwie”, ale przyktady
podobnych opiséw mozna tez znalez¢é w tekstach tacifskich, Starym
Testamencie, Konfucjanizmie, czy Hinduizmie®.

Wspotczesnie refleksje o spoteczenstwach niemozliwych okresla sie
mianem utopizmu. Moze on by¢ wyrazany na rézne sposoby®. W zaleznosci od
cech rdéznicujgcych wskazanych przez autordéw, takich jak pochodzenie, rasa,
wyznanie, a nawet pte¢, rézne utopie opisujg inne spoteczenstwa i ustroje, tym
samym bedac od siebie w znaczny sposéb odmienne. Utopie mogg tez by¢
mniej lub bardziej zsekularyzowane. “Panstwo” Platona, czy “Panstwo Boze”
Augustyna z Hippony opisujg spoteczenstwa bedgce odzwierciedleniem
pewnego metafizycznego porzadku, np. u Platona spoteczenstwo Republiki
dzieli sie na trzy kasty, ktére odpowiadajg trzem czesciom duszy® W Utopia
More'a jest za$ pozbawiona podobnego kontekstu metafizycznego. Jednak
mimo wczesniej wspomnianych réznic kulturowych, mozna wskazac
powtarzajgce sie motywy, ktére cho¢ wyrazane na rézne sposoby, sg zbiezne
pod wzgledem tresci. W niemalze kazdym tekscie, obywatelom idealnych
spoteczenstw zapewnione zostajg podstawowe dobra, takie jak: pozywienie,

T. Moore, Utopia, Lublin, 1993.

New Dictionary of the History of Ideas, volume 6, red. M. Horowitz, 2005, s. 2405.
Tamze, s. 2405

Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Kety, 2003.
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schronienie, czy ubranie. Co wiecej, ich dobrobyt jest zabezpieczony przed
dzikimi zwierzetami i innymi ludzmi’.

Podsumowujgc, projektowane w pracach filozoficznych, w rdéznych
kregach kulturowych i na przestrzeni wiekéw, utopie odzwierciedlajg
przekonania autoréw na temat spoteczehnstw idealnych, ukazujac zarazem
subiektywne wyobrazenia swych twércéw odnosnie ludzkiej natury. Wyrazaja
ludzkie nadzieje i aspiracje, opisujgc ustroje, w ktérych cztowiek wiedzie w
dostatku szczesliwe zycie. Kazdy obywatel idealnego spoteczenstwa, czy
panstwa z radoscig wypetnia przypisane mu funkcje spoteczne i dzieki temu
przyczynia sie do ogélnospotecznego, powszechnego dobrobytu.

Po tej wstepnej rekonstrukcji idei utopii, mozemy przejs¢ do opisu
gatunku jej pokrewnego, cho¢ na pierwszy rzut oka przeciwstawnego, a
mianowicie do dystopii.

Dystopia

Okreslenie dystopia, podobnie jak utopia, wywodzi sie z greki, tworzg je
przedrostek dis, nadajacy wyrazowi znaczenie odwrotne bgdZ negatywne oraz
stowo topos, oznaczajgce miejsce, Stad termin dystopia ttumaczy sie jako zte
miejsce. Po raz pierwszy zostat on uzyty przez Johna Stuarta Milla w 1868,
jednak nie od razu zaczat by¢ powszechnie stosowany. Funkcjonowaty rowniez
inne nazwy, takie jak: antyutopia, utopijna satyra, odwrotna utopia, czy
negatywna utopia. Od 1952 roku nazwa dystopia zdominowata stowniks.

Niektérzy autorzy dokonujg dystynkcji miedzy terminami dystopia i
antyutopia, stosujgc drugi z nich do okre$lenia utworéw bedacych
przeciwienstwem istniejgcych i bedacych w obiegu literackim, idei utopii, lub
utopizmu. Wspoétczesnie okreslenia dystopia uzywa sie w nieco szerszym
znaczeniu - stosuje sie je do okreslenia jakichkolwiek pesymistycznych wizji
przysztosci. Uznaje sie, ze dystopia jest spolaryzowanym odbiciem lustrzanym
utopii - w tekstach obydwu rodzajéw wystepujg podobne watki, jak np.
stabilnos¢ spoteczna zapewniona przez wtadze, jednak w dystopii te idee

7  New Dictionary of the History of Ideas, volume 6, red. M. Horowitz, 2005, s.2405.
8 New Dictionary of the History of Ideas, volume 2, red. M. Horowitz, 2005, s. 607.
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rozczytane sg pesymistycznie®. Innym wspdlnym elementem sg pewne
zatozenia odnos$nie ludzkiej natury. W utopiach jest ona uznawana za dobra,
potrzebujacg jedynie odpowiednich warunkéw i ustroju, by méc poprawnie sie
rozwija¢. W dystopiach z kolei, zwraca sie uwage na to, ze ludzkos¢ posiada
pewne wrodzone wady, ktére uniemozliwiajag konstrukcje idealnych
spoteczenstw!®.Co wiecej, bardzo czesto dystopijna fikcja obrazuje przysztos¢,
jaka ma czekac ludzkos¢, jezeli bedzie ona dalej postepowad wedtug
niepokojgcych dla autora schematéw, obserwowanych w prawdziwym zyciu,
stad niektérzy klasyfikujg jg jako podgatunek science fiction.

Najczesciej w literaturze przedmiotu za poczatek obecnosci gatunku
dystopii w literackim obiegu, uznaje sie publikacje trzech ksigzek: “My”
Jewgienija Zamiatina w 1924, “Nowy Wspaniaty Swiat” Aldousa Huxleya w
1932, oraz “Rok 1984” George'a Orwella w 1949. Kazde z tych dziet odnosito
sie do dominujagcych w XX wieku ideologii i diagnozowato mozliwe
konsekwencje préb wprowadzenia w zycie utopii na nich opartych?!.

Na przyktad Orwell napisat “Rok 1984” po =zetknieciu z systemem
stalinowskim, a Swiat opisany w tej ksigzce jest wizjg przysztosci, jaka jego
zdaniem moze czekad ludzkos¢, jezeli bedzie dalej funkcjonowa¢ wedle tych
samych zasad. Autor bawi sie w mroczng futurologie - rzeczywistos¢ “Roku
1984" to zhiperbolizowany obraz wspétczesnego mu sSwiata. W powiesci mamy
przedstawiong Oceanie, w ktérej panuje totalitarny rezim, utrzymywany w
rekach niewielu o0séb, wywodzgcych sie z najwyzszej kasty spotecznej.
Hierarchia spoteczna obejmuje: Partie Wewnetrzng, czyli ludzi u wtadzy (z
Wielkim Bratem na czele), Partie Zewnetrzng, czyli nizszych pracownikéw
urzedowych, oraz Proli bedacych niegodnymi uwagi, zwyktymi proletariuszami.
Obywatele Oceanii bedgcy cztonkami Partii Zewnetrznej sg stale inwigilowani -
w ich mieszkaniach znajdujg sie podstuchy i teleekrany monitorujgce kazdy
ludzki ruch. Pracujg oni w réznych ministerstwach, gdzie fabrykowana jest
“prawda” i stale modyfikowana historia, by wtadza mogta dyktowac ludziom
obraz Swiata. Dodatkowo, urzednicy pracujg nad nowymi wydaniami stownika z

nowomowg, ktéry z kazda kolejng odstong zawiera coraz mniej stéw, a

9  Tamze, s. 606.
10 Tamze, s. 606.
11 New Dictionary of the History of Ideas, volume 6, red. M. Horowitz, 2005, s. 2406.

26



wprowadzane nowe wyrazenia majg za zadanie nie dopuszczac¢ do popetniania
myslozbrodni (myslenia wbrew Partii) oraz uprosci¢ ludzki sposéb myslenia (co$
jest dwaplusdobre). Kontrolowaniu spoteczenstwa stuzy réwniez wzbudzanie
poczucia strachu przez utrzymywanie ciggtego stanu wojny z dwoma innymi,
istniejgcymi w dystopijnym sSwiecie Orwella mocarstwami (niewazne z ktérym,
jest to rzecz ptynna i zmienna), czy funkcjonowanie agentéw z Policji Mysli,
ktoérzy usuwajg jednostki, mogace by¢ zagrozeniem dla Partii. Totalitarny rzad
Oceanii skupia w rekach kilku wybranych oséb wszelkg wtadze, ktéra kontroluje
cate spoteczenstwo. Doktada réwniez wszelkich staran, aby jednostki
sprawiajgce ewentualne =zagrozenie dla systemu byty konsekwentnie
ewaporowane®. Rezim Oceanii utrzymuje sie dzieki statej manipulacji
jednostek, ktérym narzucane s nie tylko obowigzki, lecz réwniez swiatopoglad.
Propaganda jest w kontroli “prawdy”, ktéra jest stale zmieniana -
spoteczenstwo jest karmione sprzecznymi informacjami, a historia przybiera
posta¢ aktualnie najwygodniejszg dla wtadzy. Protagonista Winston Smith,
pracujacy w Ministerstwie Prawdy, mimo statego oddziatywania propagandy,
zdaje sobie sprawe, ze nie zyje w utopii i popetnia kolejne myslozbrodnie,
spisujgc  wspomnienia w pamietniku. Jego praca polega na usuwaniu
niewygodnych dla Partii informacji z istniejagcych tekstow oraz na mozliwie
najwiekszym upraszczaniu przekazéw informacyjnych dzieki stosowaniu
nowomowy. Za antagoniste mozna wskaza¢ personifikacje systemu
totalitarnego, ktéra przybiera posta¢ Wielkiego Brata. Fabuta ksigzki dotyczy
wyalienowanego Smitha, jego rozterek mitosnych i zyciowych, pokazuje, jak
szara jednostka zostaje finalnie przez system pokonana. W zakohczeniu
powiesci Winston zostaje uleczony (na drodze tortur) i w petni pokochuje
Wielkiego Brata'®.“Rok 1984” to jedna z najbardziej znaczacych i zarazem
popularnych prac dystopijnych, w ktérej zawarte sg elementy wspdlne dla
wiekszosci dziet tego gatunku. Mamy tu do czynienia z represjonowanym,
kastowym spoteczenstwem, w ktérym panujg wielkie nieréwnosci, czy
wszechobecng wtadzg totalitarng, ktéra silnie oddziatuje na ludnos$¢, zarazem
nieustannie jg inwigilujgc. Opisane warunki sg wrecz nieludzkie, jednak

zainspirowane swiatem realnym.

12 A. Huxley, Nowy Wspanialy Swiat, przel. Bogdan Baran, Warszawa, 2021.
13 K. Popper, Spoteczenistwo otwarte i jego wrogowie, przet. Halina Krahelska, Warszawa, 1993.
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Nalezy jednak pamietaé, ze dystopia, cho¢ z na og6t wartosciowana
negatywnie, zawiera pewne pozytywne elementy. Przede wszystkim wyznacza
ona swoisty punkt odniesienia dla aktualnych zadah spotecznych -
wystrzegajgc sie danych zachowan, nie doprowadzimy do dystopijnej
przysztosci (jesli jako ludzko$¢, zmienimy nasze postepowanie, to nie
skohczymy jako prole w Oceanii).

Analogicznie do utopii prace dystopijne skupiajg sie na réznych
problemach, w odmienny sposéb ukazujgc podobne watki, np. spoteczehstwo u
Orwella podlega scistej kontroli w ramach totalitarnego rezimu, zas u Huxleya
zycie obywateli, cho¢ takiej kontroli nie podlega, jest niejako projektowane od
narodzin poprzez inzynierie genetyczng i odpowiednie wychowanie, a nawet
tresowanie - mate dzieci s3 poddawane bodZzcom wzbudzajgcym strach, celem
uksztattowania odpowiednich upodobah, majgcych zapewni¢ mozliwie
najlepsze wykonywanie z goéry przypisanej im pracy w przysztosci), pézniej, w
dorostym zyciu, miedzy innymi przez promowanie rozwigztosci seksualnej i
rozdawanie opium dla ludu - somy®.

Z czasem w dzietach dystopijnych przedmiotem rozwazan uczyniono
nowe zagadnienia, bedgce odzwierciedleniem przemian kulturowych,
ekonomicznych czy Swiatopoglagdowych i zwigzanych 2z nimi obaw
poszczegdlnych autoréw. Pézniejsze dystopie, dotyczyty takich kwestii, jak np.:
rozwdj technologiczny (“The Machine Stops” Edwarda M. Forstera),
cztowieczenstwo (“Czy androidy $nig o elektrycznych owcach?” Philipa K.
Dicka), kwestii ptciowych (“Opowies¢ Podrecznej” Margaret Atwood). Z czasem
tez literatura przestata by¢ wytacznym medium prac o charakterze
dystopijnym. Zaczety powstawac dystopijne filmy, niebedace ekranizacjami
literatury (serie: “Terminator”, “Matrix”), a nawet gry komputerowe osadzone
w dystopijnych swiatach (seria “Fallout”).

Mimo swej réznorodnosci w zakresie tematyki i form, dystopie
zawsze ukazujg pesymistyczng wizje przysztego spoteczenstwa. Ludzie
pozostajg w nich do pewnego stopnia ograniczeni przez system wtadzy, zyja w
strachu przed represjami, sg kontrolowani przez aparat cenzury, muszg

walczy¢ o przetrwanie lub zmagac sie z problemami Srodowiskowymi (np.

14 G. Orwell, Rok 1984, przel. Tomasz Mirkowicz, Warszawa, 1988
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skazeniem biologicznym). Zawsze przy tym w taki sposéb nakreslonej wizji
rzeczywistosci towarzyszy jasno badz skrycie wyrazona mysl, ze dystopijne tu i
teraz jest konsekwencjg nieudanej proby wprowadzenia w zycie idei utopijne;j.

Utopia a dystopia

Zastanowmy sie teraz nad relacjg miedzy utopig a dystopig.

Mimo tego, ze na pierwszy rzut oka dystopie wydajg sie byc
przeciwiehstwami utopii, analiza poréwnawcza obydwu gatunkéw ujawnia
taczace je punkty wspdlne. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z
opisem nieistniejgcych spoteczenstw, ktérych funkcjonowanie okreslajg zasady
bedace wyolbrzymionymi schematami postepowania, obserwowanymi w
rzeczywistym zyciu (Utopia jest wyidealizowang rzeczywistoscig, a Oceania
rzeczywistoscig zdemonizowang). Ponadto, dzieta obydwu rodzajéw stanowig
odbicie przekonan autoréw odnos$nie do Swiata i natury ludzkiej, ich obaw czy
nadziei, dotyczgcych przysztosci. Zbiezne sg réwniez centralne motywy i watki,
ktéore w dystopiach i utopiach wystepuja: dazenie do perfekcji spotecznej
poprzez inzynierie spoteczng i biologiczng, niepohamowany rozwd;
technologiczny, nadmierna ingerencja instytucji panstwowych w wychowanie i
zycie obywateli, czy intensywna kontrola jednostek

Warto réwniez odnotowaé, ze przynajmniej niektére tresci zawarte w
dzietach tradycyjnie uznawanych za utopijne moga by¢ wspodtczesnie
interpretowane jako do przynalezne do gatunku dystopii. Powréémy do
przywotanej wczesniej “Utopii” More’a. Nie dos¢, ze mamy w dziele do
czynienia z elementami protokomunistycznymi (centralne planowanie, wspdlne
narzedzia produkcji), to wystepuja w niej tresci, ktére wspodtczesny czytelnik
prawdopodobnie potraktowatby jako znamiona totalitaryzmu (wtadza
sprawowana jest dozywotnio) czy spotecznego spatriarchalizowania (kobiety
ustugujg mezczyznom). Gwarantem réwnosci spotecznej jest za$ ograniczenie
wolnosci jednostek. To wszystko sprawia, ze interpretacja “Utopii” jako raju na
ziemi nie jest taka oczywista. Podobnie rzecz sie ma przypadku odczytania
“Panstwa” Platona. Karl Popper w ksigzce “Spoteczenstwo otwarte i jego

wrogowie” stwierdza, ze Platon potozyt w swym dialogu fundamenty pod
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totalitaryzm i nazywa mysliciela pierwszym wrogiem spoteczenstwa
otwartego®.

Mozna zatem pokusi¢ sie o konkluzje, ze rozréznienie miedzy dystopig a
utopig jest poniekad arbitralne. Wizje dotyczace idealnych spoteczehnstw
opierajg sie na rzekomo uniwersalnych cechach przystugujacych ludzkosci jako
takiej. Jednakze uniwersalizm ten okazuje sie po lekturze dziet dystopijnych i
utopijnych ,zaledwie” konsekwencjg przekonah autora, nie zas koniecznoscig o
charakterze metafizycznym.. W tym kontekscie nalezy réwniez odnotowac
problem relatywizmu - - to, co jawi sie jako utopia dla jednej osoby moze mie¢,
zdaniem drugiej osoby, charakter dystopijny.

Kolejng istotng i wartg uwagi kwestig dotyczaca relacji miedzy utopig a
dystopig jest zagadnienie wprowadzania w zycie utopijnych wzorcéw.. To
wtasnie w obawie przed realizacja utopijnych postulatéw powstaty
najpopularniejsze dystopijne dzieta. Warto w tym miejscu powréci¢ do
wskazanej wczesniej etymologii stowa utopia. Oznacza ono zaréwno miejsce
dobre, jak i nieistniejgce. Tak dtugo, jak utopijna koncepcja jest jedynie
swoistym marzeniem,co najwyzej idealnym (przez co nieosiggalnym,
nierealnym i niemozliwym do wcielenia w zycie) wzorcem, tak dtugo pozostaje
nieszkodliwa. Zagrozenie dla spoteczehstwa pojawia sie wéwczas, gdy utopijne
idee zaczynajg by¢ urzeczywistniane w sposdéb radykalny, na drodze rewolucyji.

Zauwazmy, ze utopijne spoteczenstwa istniejg poza czasem - mozna
toczy¢ dyskusje na temat tego, czy raj na ziemi juz byt czy dopiero zaistnieje,
jednak kwestig niepodwazalng jest to, ze z jakiegos powodu jest on nierealny.
Majgc na uwadze przywotang wczesniej kwestie relatywizmu, traktowanie
utopijnego opisu idealnego spoteczenstwa jako planu dziatania wydaje sie byc¢
co najmniej nierozsgdne. Ludzko$¢ musiataby faktycznie posiadac¢ jakies
wrodzone i uniwersalne atrybuty, przejawiajgce sie jako natura ludzka, azeby
utopijne systemy mogty by¢ wcielane w zycie bez wypaczen. Gdyby tak byto, to
etyka nie bytaby dziedzing filozofii, a gateziag nauk Scistych. Réznorodnos¢
koncepcji utopijnych réwniez zdaje sie by¢ potwierdzeniem braku uniwersalnie
najlepszego systemu, w ktérym to ludzkos¢ miataby osiggnac raj na ziemi.
Mozliwe do wskazania elementy powtarzajgce sie w innych utopijnych

15 Ewaporacja w “Roku 1984” jest kara za popelnione zbrodnie. To wiecej niz tylko egzekucja, po zamordowanym
cztowieku usuwa sie rowniez wszelkie slady $wiadczace o jego istnieniu, wymazujac go catkowicie z historii.
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koncepcjach sg osiggane na rézne sposoby i odwotujg sie raczej do spetniania
biologicznych potrzeb cztowieka. Niezaprzeczalne jest, ze jako zyjgce
organizmy potrzebujemy do przetrwania spetnienia pewnych podstawowych
potrzeb, jednak sg one wspdlne nie tyle ludziom, co istotom zywym. Bedac
odzwierciedleniem aktualnych wizji Swiata, uwarunkowanych czasowo i
kulturowo, systemy opisane w utopiach powinno sie raczej traktowad, jako
wyraz artystycznej ekspresji autora, w ktdérej wyraza on swoje tesknoty i
Swiatopoglad. Idealne spoteczenstwo jest nierealne, a préby jego osiggniecia
wraz z niekoniecznie pozytywnymi skutkami sa opisywane w utworach
dystopijnych. Ponownie przekonujemy sie o pokrewieAstwie tych dwdch
gatunkéw - utopijne spoteczenstwa opieraja sie na wyidealizowanych
przekonaniach odnosnie do ludzkiej natury, a dystopijne utwory sg
przejaskrawionymi opisami obserwowalnych w rzeczywistosci zjawisk. Obie
hiperbolizujg zjawiska zaczerpniete z realnego zycia. Jednak mozna sie pokusic
o stwierdzenie, ze dystopie sg nieco bardziej zakorzenione w rzeczywistosci,
gdyz wyolbrzymiajg one mierzalne i policzalne zjawiska istniejgce w realnym
swiecie. Dla przyktadu, Oceania Orwella jest zainspirowana totalitarnym
systemem stalinowskim, ktéry rzeczywiscie miat miejsce i z ktérym autor miat
watpliwg przyjemnos¢ sie zetkngé, podczas gdy utopie nie bazujg na
wyidealizowanym obrazie rzeczywistego Swiata - sg one wyrazem ludzkiej
aspiracji dagzenia do czego$ lepszego od realnego, opierajg sie na snuciu
wyobrazen na podstawie zatozen autoréw, dotyczgcych ludzkiej natury. Dlatego
wtasnie, proby urzeczywistnienia spoteczenstw opisywanych w utopiach sg
obarczone duzym ryzykiem wypaczenia i ostatecznego niepowodzenia. Co
wiecej, wisi nad nimi widmo przyniesienia efektu przeciwnego - spoteczehstwa

dystopijnego.

Podsumowanie

Utopie i dystopie sg tekstami kultury, uznawanymi za stojgce do siebie w
opozycji - pierwsze opisujg spoteczenstwa idealne, drugie natomiast
spoteczenstwa fatalne. Utopie $ciSle zwigzane sg z utopizmem, ktéry ma

ewidentnie optymistyczny wydzwiek, podczas gdy w dystopiach mamy do
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czynienia zpesymistyczng wizjg przysztego swiata. Uproszczenie relacji taczace;j
obydwa gatunki do dychotomii optymizm/pesymizm jest jednak niezasadne - w
utworach dystopijnych pojawia przebtysk nadziei, sugerujgcy w jaki sposdb
ludzko$¢ moze unikngl opisywanej w nich rzeczywistosci. Mimo pierwotnej
diagnozy o przeciwstawnosci tych dwéch gatunkéw, sg one ze sobg w
pewnych aspektach bardzo podobne. Nie dos¢, ze dystopie powstawaty w
opozycji do utopii, bedgc dla nich pewng alternatywg, przez co mozna
powiedzie¢, ze sie z nich wywodzga, to bardzo czesto bazujg one na podobnych
ideach, przedstawionych w odmienny sposdb. Nie mozna powiedzied, jakoby
obydwa gatunki byty ze sobg tozsame, jednak w obydwu mozemy wskazad
watki, w ktérych przebrzmiewa idea tego, co mogtoby polepszy¢ sytuacje
spoteczng w realnym Swiecie. Podczas gdy w utopiach przedstawia sie
spoteczenstwa idealne, w dystopiach podkresla sie zagrozenia, jakie niesie ze
sobg realizacja postulatéw ich urzeczywistnienia. . Jest to zwigzane z tym, ze
koncepcje dystopijne w sposéb bardziej bezposredni odnoszg sie do
rzeczywistosci - bazujg na realnych systemach i problemach, podczas gdy
utopie na nieweryfikowalnych zatozeniach dotyczacych ludzkiej natury. Stad
wynika tez problem utopijnych konstrukcji - nie dos$¢, ze sa relatywne w
odbiorze, co objawia sie tym, ze niektdére utopijne pomysty jawig sie jako
podwaliny dla systemoéw totalitarnych, dodatkowo nie sg uniwersalne - w
odmiennych kulturach, przyjmujg rézne formy. Drugi problem wynika z
niezrozumienia istoty utopijnej fikcji i ewentualnych préb wcielania jej w zycie.
Utopia jest miejscem dobrym i nieistniejgcym.

| takim powinna pozostac.
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Kacper Kalinowski

Aksjologiczna geneza idei wyginiecia

Celem niniejszego tekstu jest przyblizenie watku z ksigzki ,X-Risk”?!
autorstwa Thomasa Moynihana. Watek ten dotyczy zmiany w podejsciu do
wartosci, ktéra towarzyszyta ludzkosci w procesie dochodzenia przez nig do
kontemplacji jej wtasnego wyginiecia. Historia idei wyginiecia przedstawiona
przez Moynihana jak dotad nie doczekata sie recepcji na gruncie polskim. Mimo,
iz ksigzka obfituje w wiele watkéw, katalogujac tendencje i zmiany w podejsciu
eschatologicznym cztowieka na przestrzeni dziejéw, to rola wartosci stanowi
gtébwng oS, wokdt ktdrej zorganizowany jest wywdd traktujgcy o historii
konceptualizacji wyginiecia przez ludzkos¢ oraz zwigzkach koncepcji wyginiecia
z narodzinami nowoczesnosci. W tej krétkiej rekonstrukcji postaram sie

przedstawic¢ czytelnikowi 6w aksjologiczny rdzen obecny w pracy Moynihana.
I. Wszechswiat peten wartosci

Dla Thomasa Moynihana wyginiecie jest stosunkowo nowga ideg, ktéra
pojawita sie dopiero w XVIII i XIX wieku. Wedtug niego nasza zdolnos¢ do
konceptualizacji wyginiecia jest scisle zwigzana z projektem oswiecenia, a
.probe uchwycenia perspektywy naszego wyginiecia”? okresla on jako jedng z
wazniejszych cech nowoczesnosci. W swojej ksigzce ,X-Risk” pokazuje, ze w
czasach przednowoczesnych zagtada catego gatunku ludzkiego nie mogta by¢
uznana za scenariusz, ktéry mogtby sie mu rzeczywiscie przytrafi¢. Brytyjski
historyk idei nastepnie przedstawia droge, ktérg przebyta ludzkos¢ od
momentu petnej negacji wyginiecia poprzez okres, w ktérym wraz z rozwojem
nauk i dojrzatg filozofig oSwiecenia zaczeta ona kontemplowac¢ jego mozliwos¢,
az do wspbdtczesnosci i stojacych przed nami wyzwan.

Wykazujac wzgledng nowos¢ koncepcji jakg jest wyginiecie, Moynihan

sprzeciwia sie stanowisku, ktére - twierdzac jakoby wszystkie wizje konca

1  T. Moynihan, X-Risk: How Humanity Discovered Its Own Extinction, Urbanomic, Falmouth, United Kingdom,
2020.
2  Tamze,s. 8.

34



Swiata miaty rodowdd religijny -zréwnuje ja z duzo starszym pojeciem
apokalipsy. Idea apokalipsy jest dla niego fundamentalnie odmiennym
scenariuszem eschatologicznym od tego, ktéry sobie wyobrazamy gdy myslimy
0 wyginieciu. Ta pierwsza to specjalna forma zakonczenia, ktéra mimo iz moze
stanowi¢ koniec niemalze wszystkiego co dotychczas przez nas znane, to jest
to jednak opowies¢ stuzaca do zabezpieczenia sensu tego kohca. Samo
znaczenie terminu apokalipsa (apoksalypsis - dost. odstoniecie) wskazuje, iz w
mysl| tej koncepcji koniec sSwiata ziemskiego ma by¢ objawieniem ostatecznego
sensu naszego uniwersum. ldea apokalipsy bazuje wiec na przednowoczesnym
przekonaniu o powszechnosci wartosci we wszechswiecie. Taki koniec moze
przebiec na sposéb druzgocacy, ale mimo wszystko zawsze stanowi wielkie
wydarzenie o charakterze moralnym. Z kolei wedtug Moynihana wyginiecie nie
jest jedynie Smiercig catego gatunku ludzkiego, ale - w przeciwienstwie do
apokalipsy - takze kohcem wszelkiego sensu. Wymarcie catego gatunku
ludzkiego nie jest wydarzeniem religijnym. Zamiast tego wskazuje ono na
niepewng pozycje ocen i moralnosci w kosmicznym czasie. Bedac zdolnymi by
pomysle¢ wyginiecie uznajemy, ze moze wydarzy¢ sie coS po czym ludzkie
kategorie przestang istnie¢ we wszechswiecie.

Wedtug Moynihana to, ze ludzkos¢ byta w stanie zaczg¢ powaznie myslec
o wyginieciu, byto sygnatem znaczgcej zmiany w podejsSciu do wartosci. W
czasach poprzedzajgcych nowoczesnos¢ zywiono przekonanie, ze ,wszechswiat
jest przesigkniety wartoscia i sprawiedliwoscig”?. Struktura moralna oraz
porzgdek wszechswiata byty zasadniczo uznawane za tozsame. Sgdzono, ze to
co istnieje musi mie¢ podstawe moralng, a jednoczednie to co moralne, musi
mie¢ charakter staty i niezmienny poprzez zakorzenienie w obiektywnej
strukturze wszechs$wiata.

Warto zaznaczy¢, ze do czasu odkrycia przez ludzkosé, ze zycie jest
rzadkim i kruchym fenomenem w skali kosmicznej, przewazat poglad, ze caty
wszechswiat jest zaludniony sofontami, czyli inteligentnymi istotami. Wizje
moralnego uniwersum przepetnionego rozumnymi istotami wyraznie ukazuje
model kosmologiczny przedstawiony w poetyckich wizjach Dantego Alighieri.
Wszechswiat Dantego skfadat sie z dwdéch zbioréw koncentrycznych sfer - w

3 Tenze, The end of us It, https://aeon.co/essays/to-imagine-our-own-extinction-is-to-be-able-to-answer-for-it, dostep
[13.09.2021].
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srodku jednego z nich znajdowata sie ziemia, a w srodku drugiego Bég. To wizja
kosmosu w petni zaludnionego. Kazdy z jego kregdéw zamieszkiwany byt przez
inny rodzaj istot. Jednoczesnie wszechswiat ten stanowit odzwierciedlenie
moralnej hierarchii. Istoty doskonalsze zamieszkiwaty wyzsze sfery, gérujgc nad
mniej doskonatymi znajdujgcymi sie w sferach nizej. Moynihan komentuje
model Dantego, piszac ze Owczesny oglad wszechswiata ,nie czynit
rozréznienia pomiedzy etykg a fizykg”*. Miejsce, ktére miatoby by¢ w jakis
sposéb pozbawione istot duchowych, nie mogto by¢ usprawiedliwione moralnie.
Tym samym nie mozna byto sobie wyobrazié, ze luka w porzadku istot mogtaby
sie w ogdle pojawic.

To witasnie oswiecenie odznaczyto sie jako moment odejscia od takiego
ujecia. Obraz wartosci jako statego i obiektywnego elementu naszego Swiata
stat sie celem surowych atakéw ze strony myslicieli tej epoki. Wszechswiat -
wczesniej uznawany za byt o strukturze moralnej - zostat poddany procesowi
odczarowania. W kontrze do przekonania zywionego wczesniej, wartosci zostaty
uznane za wiasne, zalezne od nas dzieto, ktérego istnienie wymaga

podtrzymywania ich przez nas samych.

Il. Zasada petni

Moynihan wskazuje na inng tendencje myslowa, ktéra - podobnie jak
przekonanie o niezaleznym od podmiotu nasyceniu wszechswiata wartoscig -
stanowita rodzaj kognitywnej blokady uniemozliwiajgcej ludzkosci myslenie o
wyginieciu. Filozof i historyk idei Arthur Lovejoy w ,Wielkim fancuchu bytu”>
opisat przekonanie, ktére owtadneto historig mysli zachodniej od antyku az do
XVIII wieku. Lovejoy okreslit je mianem zasady petni (principle of plenitude).
Zasada ta moéwi, ze ,wszystkie uzasadnione mozliwosci ostatecznie zostang
zrealizowane”®. W Swietle takiej zasady marnotrawienie mozliwosci jest

irracjonalne, poniewaz zgodnie z nig ,nie moze istnie¢ cos co moze zostac

4  Tenze, X-Risk, s. 53.

5 A.rLovejoy, Wielki taficuch bytu: studium historii pewnej idei z dodaniem tekstow ,, "istoriografia idei”"
zwl.."becne stanowiska i przeszia historia"oraz "efleksje o historii idei" przel. A.rPrzybystawski, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2009.

6 T. Moynihan, X-Risk, dz. cyt., s. 36.
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zrealizowane, a co przez wiecznos$¢ ponosi porazke by sie zrealizowac¢”’. Takie
przekonanie nie tyle sprawia, ze - jak w przypadku apokalipsy - ostateczny
koniec zostaje przepetniony sensem, co uniemozliwia wyobrazenie sobie, ze
prawdziwy koniec miatby sie dla nas naprawde wydarzyé. Dla Thomasa
Moynihana to, iz zasada petni stanowita swoiste tto dla mysli zachodu,
bezposrednio wigzato sie z niemoznoscia pomyslenia wyginiecia w czasach
przednowoczesnych - sytuacja, w ktdrej gatunek ludzki lub jakis inny miatby
znikng¢ na wieki i nigdy wiecej sie nie pojawi¢, byta nie do pomyslenia jako
realna opcja. Nasze wymarcie oznaczatoby mozliwos¢ niedopuszczalnego przez
kosmiczny urodzaj nieusprawiedliwionego marnotrawstwa.

W swojej ksigzce Moynihan wymienia szereg myslicieli, ktérzy - dzieki
wierze w zasade petni - utwierdzajg sie w przekonaniu, ze ludzkos¢ nie moze
na zawsze przestac istnie¢. Piszac szczegotowiej o filozofach starozytnych
opisuje on stanowisko Lukrecjusza, rzymskiego epikurejczyka z | w. p.n.e.,
jednak mowigc o wptywie zasady petni na refleksje eschatologiczng
starozytnych, réwnie dobrze mozna wspomnie¢ przekonaniach stoickich. Stoicy
wierzyli, ze materie wypetnia czynna i rozumna zasada. Utozsamiany z
rozumng zasadg panteistyczny bdég stoikbw uznawany byt przez nich za
.niezniszczalnego i niestworzonego twérce tadu we wszechswiecie”®.
Nieosobowy Bdg otaczat opieka catg rzeczywistos¢, a takze sprawiat, ze
wszystkie zdarzenia byty uprzednio ustalone. Kosmologia stoikéw zaktadata, ze
czas kosmiczny ma charakter zamknietego cyklu, ktéry powtarza sie w
nieskonczonosc¢. Kazdy z cykli kohczyt sie ekypyrosis, czyli wielkim zognieniem
wszechswiata, po ktérym nastepowata palingenesia - jego ponowne
stworzenie. W wiecznie powracajgcym wszechswiecie rzgdzonym przez
opatrznos¢, ktdéra opiekuje sie ludzkoscig, nie ma miejsca na bezpowrotne
przepadniecie czegokolwiek, a wiec réwniez ludzkosci i racjonalnego zycia we
wszechswiecie.

Moynihan zauwaza, ze przekonanie o wiecznosci i powszechnosci
wartosci we wszechswiecie jest gteboko zwigzane z zasadg petni. Jest tak,

.poniewaz wierzenie, ze »wszystkie uzasadnione mozliwosci zostang

7  Tamze.
8  D. Laertius, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, K. Le$niak, W. Olszewski, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 432,
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ostatecznie zrealizowane« jest tym samym co wiara, ze »rzeczywistos¢ jest
najbardziej uzasadniona jak by¢ moze«”°. Wedtug Moynihana zasada petni
stanowi projekcje na wszechswiat ludzkiego przekonania, ze wszystko co
istnieje posiada stojgcg za soba racje, a wiec jest dobre i nie powinno by¢ inne.
W takiej optyce, ktdéra uznaje wartos¢ za czynnik decydujgcy o istnieniu,
niewyobrazalny stawat sie takze wszechswiat pozbawiony wartosci - zasada

petni sprawia, ze wartosc staje sie niezniszczalna.

Ill. Kosmiczna nonszalancja

Wraz z  zastgpieniem ptolemejskiego modelu wszechswiata
heliocentrycznym modelem kopernikahnskim oraz poczatkami funkcjonowania
paradygmatu mechanicystycznego, obraz cztowieka we wszechswiecie zaczat
gwattownie sie zmieniac¢. Jednak pojawienie sie nowozytnych nauk nie od razu
sprawito, ze przekonania o prawdziwosci zasady petni oraz o powszechnosci
wartosci we wszechswiecie poluzowaty swdj uscisk. Mimo iz destrukcja ciat
niebieskich i sSmier¢ catych gatunkéw staty sie czyms, o czym myslano coraz
czesciej, to te przednowoczesne przekonania wslizgnety sie do umystéow
ludzkich niejako tylnymi drzwiami. W 1632 roku Galileusz spekulowat nad
sytuacja, w ktdrej dosztoby do catkowitej depopulacji naszej planety. Naukowiec
wyobrazit sobie ziemie zamrozong po katastrofie, ktéra doprowadzita do Smierci
wszystkich istot jg zamieszkujgcych, ale szybko zaprzeczyt, ze taki scenariusz
maogtby sie wydarzy¢. Uznat, ze nie mogtoby sie to sta¢, gdyz taka sytuacja jest
moralnie niedopuszczalna.

W innym kierunku poszty rozwazania filozofa i teologa Henry'ego Moore'a,
ktory co prawda uwazat, ze gatunki mogg przestac istnie¢, ale twierdzit, ze
moze sta¢ sie to tylko na krétki moment kosmicznego czasu. Prawdziwe
wyginiecie nie byto dla niego mozliwe, gdyz wierzyt, ze to co uwazamy za
destrukcje jest tylko ,re-aranzacja totalnej masy kosmicznej materii”*°.

Podobne konkluzje do Moore'a wyciggnhagt Denis Diderot spekulujgc na
temat konsekwencji ewentualnej Smierci stonca. Diderot stwierdzit, ze nic nie

stoi na przeszkodzie by mogto do niej dojs¢. Doszedt do wniosku, Zze jego

9 T. Moynihan, The end of us.
10 Tenze, X-Risk, s.54.
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zgasniecie doprowadzitoby do catkowitej sterylizacji naszej planety. Sadzit
jednak, ze po pewnym czasie zycie pojawitoby sie na niej na nowo. Co wiecej,
rozwéj tego nowego zycia z koniecznosci zaprowadzitby do ponownego
przyjscia cztowieka na ziemie.

Moynihan wymienia catg plejade myslicieli, ktérzy w czasach rewolucji
naukowej ze spokojem ducha podchodzili do problemu wyginiecia, wskazujgc ze
ostatecznie prawdziwe wymarcie rozumnych istot nigdy nie nastapi, gdyz caty
czas beda one powracaty, wytaniajac sie na nowo we wszechswiecie. Takg
nieodpowiedzialng postawe opierajgca sie na przekonaniu, ze nasze wyginiecie
nie miatoby zadnego znaczenia w Swietle tego, ze ,inteligentne zycie jest nie
tylko wszechobecne, ale takze nawracajgce”!!, Moynihan nazywa kosmiczng

nonszalancja.

IV. OsSwieceniowa krytyczna refleksja aksjologiczna

Thomas Moynihan wiele uwagi w swojej ksigzce poswieca empirycznym
odkryciom, ktére sprawity, ze myslenie o wyginieciu stato sie mozliwe. Dzieki
geologii wyszto na jaw, ze wnetrze ziemi jest duzo bardziej obcym miejscem niz
mogto nam sie wydawacl. Okazato sie, ze nie zamieszkujg go piekielne istoty
parajgce sie karaniem ludzkich dusz potepionych na wieki. Badanie warstw
ziemskich pozwolito nam za to dojs¢ do swiadomosci, ze w pewnych okresach
nasza planeta nie byta miejscem zdatnym do zycia. Poczatki paleontologii
pokazaty nam, ze przed nami istniaty gatunki, ktére catkowicie wymarty.
Powstanie demografii pozwolito nam zaczg¢ mysle¢ o sobie jako gatunku
biologicznym, ktéry jako taki moze wymrze¢, a odkrycia na polu
prawdopodobienstwa pozwolity na doktadng analize ryzyka oraz konsekwencji
potencjalnych katastrof.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze owo oddzielenie faktéw od wartosci,
ktére dokonato sie w filozofii dojrzatego oswiecenia, jest dla Thomasa
Moynihana kluczowym momentem w dochodzeniu przez nas do Swiadomosci
mozliwosci i konsekwencji naszego potencjalnego wyginiecia. Moynihan sadzi,

ze decydujgca role w dojsciu do tej Swiadomosci miata krytyczna filozofia

11 Tamze, s. 63.
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transcendentalna Immanuela Kanta. Zdaniem Moynihana Filozofia Kanta
przypieczetowata wieloletnie zmagania nauki z perspektywg naszego
wyginiecia. W swoim projekcie filozoficznym Kant ,starannie zdemontowat i
skrytykowat odwieczne zatozenia, ktére milczaco gtosity, ze przyroda jest z
natury zgodna z naszymi wartosciami”!?. Kant ujawnit, ze zasada petni stanowi
projekcje naszych wartosci na niezalezng przyrode. Wedtug niego nie moze ona
zosta¢ przez nas rozszerzona ha catos$¢ niezaleznej przyrody poza naszym
bezposrednim doswiadczeniem. Niezrealizowane mozliwosci, marnotrawstwo i
wyginiecie mogag sie nam nie podobad, ale to nie znaczy, ze dziatanie catego
wszechswiata ma pokrywac sie z faworyzowanym przez nas pryncypium.

Niezwykle cenna dla Moynihana jest refleksja Kanta nad charakterem
wartosci, wedtug ktérego sg one ,maksymami, wobec ktérych postanawiamy
sie zobowigzac¢”!. Jako owoc tego postanowienia sg one naszymi tworami, a
wiec ich podtrzymywanie oraz realizacja nie mogg odbywac sie bez naszego
dziatania. Wartosci nie sg wiec czyms, co przetrwa bez naszego wysitku. Nie
powinnismy zaktada¢, ze projekt, jakim jest ludzkos¢, jest czyms$ czego wieczna
kontynuacja jest nam z géry dana. Zrozumienie, ze wartosci nie sg
zakorzenione w obiektywnej naturze sprawia, ze musimy staé¢ sie
odpowiedzialni za siebie samych. Wedtug Moynihana to jeden z powoddw dla
ktérych Kant nazywa oswiecenie wyjsciem cztowieka z niedojrzatosci. Jako
racjonalne istoty musimy by¢ odpowiedzialne w obliczu ryzyka. Nie mozemy
pozwoli¢ sobie na pokrzepiajacg ignorancje ptyngca z zatopienia wierze, ze
realne niebezpieczenstwo nie istnieje.

Niemoznos¢ pomyslenia wyginiecia ma wiec istotne praktyczne
konsekwencje. Takie ograniczenie wyobrazni sprawia, ze ludzkos¢ w znaczacy
sposéb ogranicza swoje zrozumienie stawki, ktéra wigze sie z zagtadg. Wobec
zasady petni wszelkie dziatania nie majg zadnego znaczenia. Wszechswiat staje
sie niewyobrazalny bez nas. Nawet wowczas gdy znikniemy z powierzchni
ziemi, to gdzies we wszechswiecie bedg trwaty inne cywilizacje, albo predzej
czy poOzniej dojdzie do ponownego wytonienia sie rozumnego zycia na naszej
planecie - we wszechswiecie zawsze znajdzie sie jakas sita spolegliwa z

dalszym istnieniem racjonalnego zycia w jego obrebie.

12 Tamze, s. 95.
13 Tenze, The end of us.
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Co jesli jednak jest inaczej? Co jesli istnieje szansa, ze nie pojawimy sie tu
ponownie? Myslenie, ktére narodzito sie w oSwieceniu powaznie rozwaza takie
kwestie. Przyjecie w rachube mozliwosci, ze zasada petni mogtaby by¢ btedna
sprawia, ze wyginiecie staje sie realnym ryzykiem. Jedynie wéwczas gdy
zdajemy sobie sprawe z tego, ze ludzkos¢ moze przesta¢d istnie¢, perspektywa
zagtady staje sie alarmujgca. Racjonalne zycie moze by¢ wyjatkiem w
kosmosie. Nowa ziemia moze sie nigdy pojawi¢. Ewentualna zagtada moze
stanowic¢ realny koniec projektu jakim jest ludzkos¢. Perspektywa wyginiecia
wzywa nas by przejg¢ kontrole nad naszym wtasnym losem i odpowiedzie¢ na

wymagania, ktére naktada na nas przysztosc.
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Mehmet Sadik Bektas?

Religion and science: two versions of
knowledge

Abstract

Science and religion have typically been characterized as two contradictory
phenomena, particularly over creationism, a view which supports that the earth
has been created by a God and evolution, the idea which defends that the
earth is designed according to natural development, without involving any
supernatural being. However, the relationship between these two (religion and
science) is not as controversial or contradictory as fundamental atheists argue.
Although the definitions of these two terms are handled differently, the main
arguments such as the mathematical laws of nature are the most convincing
argument, which religion and science agree upon. In short, while religion and
science resort to different ways in practice, they are united exclusively for a
purpose: to understand the scientific laws of nature. The most critical argument
underlying the contrast between religion and science is that the former is
supernatural, while the Ilatter is natural. Although religion deals with
metaphysical events and science deals with natural events, this contrast does
not support the view that religion should not explain natural events. In making
such an argument, the point that is overlooked is that they both try to interpret
and provide knowledge regarding the way the world works, that is to say, they
both maintain practical knowledge. Since science, used in today’s sense: to
designate knowledge of the natural world, is not as old as religion, it is obvious
that religion took on a saviour task for early societies to understand and
interpret the world. In short, although lives devoted to science take a stand
against religion, scientific ways and techniques do not contrast that deeply with
religion. From this point of view, the primary purpose of this article is not to

suggest that the contrasting arguments and techniques of the religion-science

1  bektasmehmetsadik@gmail.com, PhD Candidate, Social and Political Philosophy, Opole University.
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dilemma produce an antithesis of one to the other, but on the contrary, that
religion and science are two phenomena that feed off each other, differ in
method, and similar in purpose.

Keywords: Science, Religion, Nature, Logic, Creationism, Evolutionism.

Introduction

Is religion, as Comte defines, the state of complete harmony peculiar to human
life? or as pointed by anthropologist Clifford Geertz, “a system of symbols that
acts to establish powerful, pervasive, and long-lasting moods and motivations
in men by formulating conceptions of a general order of existence and clothing
these conceptions with such an aura of factuality that the moods and
motivations seem uniquely realistic”!. According to the definition of William
James, on the other hand, one of the founding fathers of pragmatic philosophy
in America, religion is “the feelings, acts, and experiences of individual men in
their solitude, so far as they apprehend themselves to stand in relation to
whatever they may consider the divine”?.

Although religion, which has been dealt with by different philosophers and
subjected to various definitions, the meaning attributed to it gathers under the
same roof. If we set out from here, then, the main theme of different definitions
are (1) religion is a social, that is, a system that needs or at least leads a
communal life, (2) it accepts the existence of a supernatural creator, (3) it
hosts a phenomenon called “sacredness,” and (4) religion is a way of thinking
or a system of thought. What these definitions have in common is that religion
is a logical myth that appears in the minds of people, aims to gather societies
under one culture, and approves some supernatural events such as holiness
and transcendental being(s). Except for the last point in this explanation, many
other features of religion are equivalent and compatible with science, such as
science aims to create universally accepted facts and knowledge, which makes
this knowledge an absolute “holy”. For instance, to treat physical rules as
absolute truth. This law of science appears as a phenomenon that sanctifies

science. Hence, the main theme of this article is to address the relationship

1 T. Indinopulos, B. Wilson, What is Religion?: Origins, Definitions, and Explanations, Lediden-Boston 1998, s. 154.
2 J. Carrette, William James and The Varieties of Religious Experience, Abington 2005, s. 153.
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between religion and science by examining two important phenomena: logic
and nature. While doing this, Daniel Dennet, the American cognitive scientist
and philosopher who best summarizes the relationship between them, appears
to be one of the main actors of this article. In particular, his work, Breaking the
Spell: Religion as a Natural Phenomenon, shall help me from time to time in
this post.

Understanding Religion as a Logical Myth

How can a religious person, or more obviously a member of a religious belief,
be rational or apply the rules of logic, but at the same time make illogical and
faith-based decisions? The main reason | titled this chapter “religion as a logical
myth” is to refute the claim that logic generally does coincide with religion. But
before examining this claim in more detail, it is necessary to explain what |
mean by logic or logical.

Many digital dictionaries such as Merriam-Webster mentions few different
definitions while defining the word logical®. (1) It may refer, relating to,
involving, or being in accordance with logic, (2) it can mean to be skilled in
logic, and (3) capable of reasoning or of using reason in an orderly cogent
fashion. From these definitions, then, logic, in a broader sense, is the analysis
and evaluation of arguments, which gives a satisfying conclusion. In other
words, whether a thesis is logical or illogical is dependent on its evaluation,
discussion and conclusion. It can be said that the more understandable and
satisfactory the conclusion of a thesis, the more logical that thesis or
argument. Starting from this, a religious thesis or argument comes across as
both logical and illogical, since logic depends on a satisfying conclusion.
Religious discourses, then, present two different propositions: logical or
illogical. That is, just as it is counter to the definition of logic to say that
religious discourses are purely illogical, it is equally counterintuitive to say that
they are logical. Consequently, religious discourses can be as illogical as they
are logical, depending on whom and what to say. The reason why | argue such

a statement, that is, why we should treat religious explanations, let it be logical

3 Logical, [hasto w:] Merriam-Webster Dictionary [online], dostepny w Internecie: www.merriam
webster.com/dictionary/logical, dostep [11.02.2022].
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or illogical, according to the person and society, is because logic is neither a
biological nor a physical object. Logic, according to the definitions, contains an
abstract meaning. Then, an abstract phenomenon has an evolutionary meaning
according to time and place. For instance, the ritual of sacrificing in Islam.
Although this practice is seen as an irrational or illogical belief, it is perceived
by the followers of Islam as a deep rational way of approaching God. Although
it may seem to be illogical to sacrifice animals that are halal in Islam, such as
cows or goats, the underlying factor of this belief and the results it leads,
reveals the logical aspects of such a ritual: for example, playing a role in
creating generous behaviours such as helping and sharing the food during and
after the sacrificing or the psychological comfort that such a rituel gives.
Scientific theses or discourses follow a similar path. Whether a claim is logical
or not depends on the satisfying outcome of that claim. Let us take a general
theory of relativity. Although this theory, which is claimed for our
understanding of the universe, has not, yet, been proven it is a well-respected
thesis in the scientific world due to the satisfactory result it has presented to
scientists. Although, we are not convinced whether the general theory of
relativity is a fact in a certain way. Then, the common point of religion and
science is that both are discussed in terms of not only logic but a satisfying
conclusion, which both may contain logical and illogical results. To give another
example, let us imagine early societies. Before humans formed a systematic
society, they needed to provide some explanations for the natural events
occurring around them. The main theme of the arguments put forward was the
satisfactory results. In other words, the main point of the arguments was how
to make natural events logical and understandable (For example, events such
as earthquakes or floods). While religious discourses connected natural events,
such as earthquake, to a creator, scientific discourse links it to rocks, which
suddenly breaks along a fault. In a sense, linking such natural events to a
creator did more good than harm for ancient societies. The fact that a creator
was instrumental in such events caused ancient societies to create various
cultures and traditions - as in the example | gave above, sacrificing worship
has created various behaviors with itself. Both statements are put forward
based on logical and illogical reasons: although it is logical to imagine someone
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as causing an event, it is also illogical for the same thing to happen by
coincidence. Religion and science, then, contain logical and illogical reasons of
their own. If we follow such a logical path, is it fair to say that science and
religion include natural explanations or more correctly, instinctive?

Religion just like a tree or a lion is not a phenomenon that exists in nature,
which is out there as an object to be discovered. If we consider religion not as
an object but as an instinctive reflex or a logical myth, then we can conclude
that it can be natural as well as logical. What | mean is the same as Daniel
Dennet says. | mean that religion is not “an artefact, not a product of human
intellectual activity. Sneezing and belching are natural, reciting sonnets is not;
going naked—au naturel—is natural; wearing clothes is not”"* (Dennett 2006:
24). However, it is wrong to argue that religion is natural in this sense.
Religions are transmitted culturally through language and symbolism, not
biologically. In this sense, religion is not natural, that is, not biological.
However, the fact that religion is not biological does not mean that it does not
include natural elements or instinctive, i.e. to wonder whether the world is
created by a creator or is there a life after death? If we define “naturalness” as
existing in nature or derived from nature, the elements or explanations
included in religion may make religion natural. We can explain this in more
detail with an example. For instance, as | mentioned before, an earthquake is a
natural disaster. Then, the reason for the occurrence of this disaster must also
be natural that is people must wonder why such an event appear. Both religion
and science contain explanations. It is natural to explain a natural event, no
matter whether we do this scientifically or religious. Religion, just like science,
occurs from some reasons for natural events. Another example can be given
through the concept of god. It is natural for people to use language, so it is
natural for them to name objects and events around them. Then, it is natural as
well as logical to fabricate a creator called god. However, it is not my purpose
to prove that religion can be right or wrong. On the contrary, it is to state that
not everything that is wrong is illogical and that everything that is logical may
not be right either.

4 D. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, New York 2006, s. 24.
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As | have explained before, what we mean by religion is not an object found in
nature. Religion is a system with institutions, leaders, and prophets. Therefore,
religion’s conflict with logic or science should be interpreted through religious
institutions, leaders, and prophets. For example, Augustine, who formed one of
the cornerstones of the philosophy of medieval Christianity, was both a
religious leader and a philosopher who produced logical arguments or thinkers
such as Francis Bacon, René Descartes, and Isaac Newton, who were believers
as well as rationalist. At the same time, not only Christian philosophy but also
the philosophers who guided the religion of Islam maintained religion and logic.
Within Islamic philosophy, there are two important logical impulses, which
directed the evolution of Islamic thought: falsafa, which means philosophy and
developed Aristotelian logic and philosophy and represented by lbn Sina and
Ibn Rushd and Kalam, which means speech and refers to rationalist form of
Islamic thought.

As a result, we can state that religion just like science cannot exist without
individuals and institutions, therefore it still needs the help of individuals and
institutions to be logical or to be governed by logic, which is not neutral nor
objective but subjective.

Science and Religion

To explain the relationship between science and religion, we, again, need
to have a common view on what is natural. Science is perceived by scientists
as a natural phenomenon. So, we can understand the relationship of religion
with natural science, only if we decide whether religion is natural or not. To put
it another way, if what we mean by religion is, as | mentioned before, features
such as religious experiences, emotions, languages, or history, then, these
characteristics can be considered completely natural. And these religious
features can also be dealt with by disciplines such as psychology, history,
linguistics, or biology. Starting from such a point of view, it is quite normal and
understandable for science to talk about religion and study it. Referring to this
explanation, Dennet states the relationship between science and religion in his

book as considered as psychological states, “drug-induced hallucination and
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religious ecstasy are both amenable to study by neuroscientists and
psychologists. Considered as the exercise of cognitive competence,
memorizing the periodic table of elements is the same sort of phenomenon as
memorizing the Lord’s Prayer. Considered as examples of engineering,
suspension bridges and cathedrals both obey the law of gravity and are subject
to the same sorts of forces and stresses. Considered as salable manufactured
goods, both mystery novels and Bibles fall under the regularities of
economics”>. To summarize both Dennett’s explanations and the thesis | defend
with the following sentence: science does not have to do what religion does or
attributes, but science can study religion scientifically. This study is an activity
that can also benefit science. Because, science, by studying religion, can clarify
why people believe or whether human beings have an instinct called faith.

The strictest opposing view to the relationship between religion and
science is undoubtedly given through empiricism, a theory that states that
knowledge comes only or primarily from sensory experience. Evidence used in
science is used by scientists as a result of empirical research. Thus, for the
empiricist view, there is no innate knowledge in the human mind. The human
mind is, therefore, a blank slate (tabula rasa). For the world of science,
empiricism, that is, an argument based on evidence and observation forms the
basis of science. According to an empiricist view, unless religious beliefs are
based on observation and experiment, that is, unless we can see the existence
of a creator with our senses, we cannot accept the beliefs put forward by
religion. The point where this understanding drags us is that empiricism is the
most important point where religion and science separate. If the main
difference between science and religion is empiricism, then, it is necessary to
take a look at the criticisms made on this subject.

One of the main problems of empiricism is undoubtedly its overemphasis
on the senses and experience. The fact that it completely puts the mind into
the background and even makes it completely unimportant leads to intense
criticisms of empiricism. The proposition that the mind is a blank slate, that is,
the insistence that the mind is a tabula rasa, in Locke’s words, emerged as a
falsifiable proposition with contributions from fields of science such as

5 Ibidem, s. 29.
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psychoanalysis and anthropology. One cognitive scientist Jerry Fodor believed
that skills and some abilities are present in the brain from birth. Fodor’'s main
thesis for the mind includes the argument he calls “mental modules, a concept
that states that the function of the brain is predetermined because of its
structure. The example he gives is the language of thought hypothesis. This
hypothesis suggests that the mind contains a logical, mental system of
symbols consisting of definitions of words and patterns of word order. In
English, for instance, a subject often comes before a verb, which is followed by
an object (i.e. “the cat chased the mouse”) - and co-occurrence - the high
chance that a word or phrase will follow the previous word or phrase, based on

n u

grammatical rules (i.e. in “the cat chased the mouse,” “chased” requires an
object (“the mouse”) and a subject (“the cat”)”®.

Another thesis that the human brain is not a tabula rasa, that is, empiricism
should not be an indispensable technique of science, comes from the famous
cognitive psychologist Steven Pinker, who argues that people are born with an
innate capacity or ability for language. According to Pinker, language is a
human ability, which is evolutionarily produced to solve the specific
communication problem between hunter-gatherers. In his definition, language
is an instinct, which human beings are already accommodated from birth. By
treating language as instinctive, Pinker means that it is not a human invention
in the sense of, for example, metalworking or writing. While only some human
cultures have these technologies, all cultures have languages. Language
(speech) develops without formal guidance or an active effort of parents, who
correct their child’s grammar. These signs suggest that instead of being a
human invention, language is an innate human ability.

The theses put forward by cognitive psychologists and linguistics
seriously question the understanding that empiricism should form one of the
basic building blocks of science. From this point of view, if empiricism is based
on experiences, then, should the theories that we cannot grasp with our senses
be considered scientific as well? While these and similar questions abound, can
we say that the feeling or feature called “belief” is an innate talent or instinct,

6 K. Dukewich et al., Human Cognition: Are We Really Blank Slates?, [w:] Idem, Evolutionary Psychology:
Exploring Big Questions, https://kpu.pressbooks.pub/evpsych/chapter/human-cognition-are-we-really-blank-slates/,
dostep [11.02.2022].
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just like in language? The answer | can give to the first of these questions is a
resolute, yes, that is, things that we cannot perceive with our senses are
considered scientific, such as the existence of atoms. The answer | will give to
the second question, however, is as follows: it would be a mistake to perceive
religion only as a belief without understanding what we mean by belief.

To summarize the main result of this article, although religion and science
are perceived as two opposite phenomena, theoretically, science emerged
much later than when religion existed. This gives us the conclusion that science
is presented as an alternative way to religion.
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