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Mieszko Ciesielski

Niewolnictwo z rozsadku?

Proba krytyki ,,nie-Ewangelicznego modelu” czlowieka

1. Wstep

,Nie-Ewangeliczny model” cztowieka autorstwa Leszka Nowaka jest proba przezwyci¢zenia
modelu jednostki racjonalnej, szeroko wykorzystywanego wspoOlczesnie w naukach
humanistycznych. W ramach jednej z eksplikacji tegoz modelu przyjmuje si¢ zatozenie, iz
kazda osoba (z wyjatkiem dzieci, chorych psychicznie itp.) postgpuje wedle zasady

racjonalnosci (R), ktora brzmi:

(R) jednostka racjonalna wybiera sposrdd dostepnych jej alternatyw tg czynnos$¢,
ktora — wedle posiadanej przez nia wiedzy — maksymalizuje jej wlasne
preferencje’.

Znaczy to, ze osoba racjonalna kieruje si¢ w swym postgpowaniu zawsze wilasnymi
preferencjami oraz dazy do ich maksymalizacji.

L. Nowak, konstruujac ,,Ewangeliczny model czlowieka”, opiera si¢ na zatozeniu
racjonalnos$ci jednostki ludzkiej. Definiuje zachowania zyczliwe oraz wrogie:
- zyczliwo$¢ osoby A wobec B to jej sktonno$¢ do realizowania preferencji osoby B
(realizowanie stanéw rzeczy uwazanych za dobre przez B);
- wrogo$¢ osoby 4 wobec B to jej sktonno$¢ do realizowania przeciwpreferencji osoby B
(realizowanie stanoéw rzeczy uwazanych za zle przez B).”
Wedle ,,Ewangelicznego modelu” stosunki dwoch oséb ksztattuja si¢ na zasadzie
wzajemnosci. Dla dowolnych jednostek 4 1 B: na coraz wigksza zyczliwo$¢ ze strony osoby
A, jednostka B odpowiada coraz wigksza zyczliwos$cia; natomiast na nasilajace si¢
zachowanie wrogie ze strony osoby 4, jednostka B odpowiada rosnaca wrogoscia.

Inaczej sytuacja wyglada w ,nie-Ewangelicznym modelu” cztowieka. Zaleznos¢

liniowa zachowana jest tylko w obszarze ,normalnych”, typowych stosunkow

'L Nowak, Gombrowicz Czlowiek wobec ludzi, Warszawa 2000, s. 79.
2 Idem, U podstaw teorii socjalizmu, tom 111, Poznan 1991, s. 30.



miedzyludzkich. Zdaniem L. Nowaka przy wysokich (po przekroczeniu granicznego punktu)
natgzeniach wrogosci ze strony jednostki A, osoba B nie odpowiada zwigkszajaca si¢
wrogos$cia lecz coraz mniejsza wrogoscia, ktora przeksztatca si¢ w zyczliwo$é, wchodzac tym
samym w obszar ,,zniewolenia”. I symetrycznie w przypadku zyczliwosci: na coraz wigksza
zyczliwos¢ jednostki 4, osoba B zaczyna odpowiada¢ malejaca zyczliwoscia, a nastepnie
wrogos$cia — wchodzi w obszar ,,zbieszenia”.

Koncepcja jednostki racjonalnej, wedlug L. Nowaka, powinna by¢ zatem rozszerzona
o obszary zniewolenia oraz zbieszenia, w ktorych obowiazuja zasady kontrracjonalnosci (kR)
1 irracjonalnosci (iR). I tak autor ,,modelu nie-Ewangelicznego” wyr6znia trzy obszary
ludzkich zachowan z odpowiednio trzema zasadami postgpowania:
(A) w warunkach normalnych — zasada racjonalnosci (R);
(B) w warunkach zniewolenia — zasada (kR): osoba zniewolona realizuje preferencje osoby
zniewalajacej, a nie swoje;
(C) w warunkach zbieszenia — zasada (iR): osoba zbieszona realizuje kontrpreferencje osoby
zbieszajacej, a nie swoje.

Znaczy to, iz model jednostki racjonalnej, ktory zaktada, ze kazda jednostka kieruje
si¢ W swym postgpowaniu wiasnymi preferencjami, nie jest w stanie adekwatnie opisac
wszystkich interakcji spotecznych. Nalezy zatem poszerzy¢ tenze model o graniczne

przypadki zachowan nieracjonalnych — zniewolenia i zbieszenia.

2. Proba obrony modelu jednostki racjonalnej

Ponizej przedstawimy interpretacj¢ zachowan jednostek w obszarach zniewolenia oraz
zbieszenia, w ktorych zasada racjonalno$ci moze zosta¢ utrzymana. Udana proba takiej

interpretacji bedzie pewnym mozliwym wzmocnieniem koncepcji jednostki racjonalne;.’

Proba reinterpretacji obszaru zniewolenia

? Wzmocnienie modelu jednostki racjonalnej zostato przedstawione takze przez Roberta Egierta [R. Egiert,
Toward the Sophisticated Rationalistic Model of Man, w: L. Nowak i M. Paprzycki, Social System, Rationality,
and Revolution (Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, 33), Amsterdam/Atlanta
1993, Rodopi.]. Autor ten dokonat reinterpretacji obszaréw zniewolenia i zbieszenia wykorzystujac koncepcje
osobowo$ci autorytarnej Ericha Fromma; ujgcie zachowan ludzkich obejmujace zatozenia psychologiczne
przedstawiciela Szkoty Frankfurckiej pozwolily na wzmocnienie racjonalistycznego modelu cztowieka. Tekst
niniejszy takze prezentuje wzmocnienie zasady racjonalnosci, tyle ze wykorzystany tu bedzie wytacznie aparat
teoretyczny, ktory postuzyt do rekonstrukeji ,,nie-Ewangelicznego modelu” cztowieka.



Do reinterpretacji obszaru zniewolenia wykorzystamy teori¢ libertarianizmu Roberta Nozicka.
Autor Anarchii, panstwa, utopi,i konstruujac model powstawania panstwa, przyjmuje
zatozenie racjonalno$ci jednostek. Indywidua zdolne sa, zdaniem R. Nozicka, do ,,planowania

»* postugiwania si¢ pojeciami abstrakcyjnymi’™, a nie sa tylko ,.zdani na

zycia na dluga mete
reagowanie na bodzce bezposrednie™. Innymi stowy, osoby takie kieruja sie wartosciami,
daza do celow, ktére same wybieraja — sa w petni racjonalne. Przeanalizujmy obecnie, jak na
gruncie teorii libertarianizmu ujg¢te moze by¢ dziatanie rzekomo kontrracjonalne.

Zniewolenie, jako realizacja preferencji ciemig¢zcy przez osobg zniewolona,
jednoznacznie ma wskazywa¢ na zachowanie nieracjonalne, S$cislej — kontrracjonalne.
Zachowanie kontrracjonalne, przypomnijmy, zaczyna si¢ wowczas, gdy na coraz wigksza
wrogos¢ cztowiek zaczyna odpowiada¢ malejaca wrogoscia, a po pewnym czasie
zyczliwoscia. Przyjrzyjmy sig blizej, czego L. Nowak nie czyni, momentowi granicznemu, w
ktorym nastgpuje przejscie od zachowania respektujacego zasade racjonalnosci do
zachowania kontrracjonalnego.

Przyjmijmy dwie jednostki 4 i B, ktére w punkcie wyjscia analizowanej sytuacji
zachowuja si¢ racjonalnie, czyli spelniaja zasade (R). Otéz przejscie od zachowania
racjonalnego do kontrracjonalnego mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. jednostka B przyjmuje postawg¢ wroga wobec jednostki 4 — zaczyna realizowac jej
przeciwpreferencje, wyrzadza jej zatem jakie$ zto;

2. jednostka 4 odpowiada osobie B wrogo$cia na wyrzadzane jej zto;

3. natezenie wrogosci B wobec 4 wzrasta;

4. w pewnym momencie 4 nie odpowiada wrogoscia o wigkszym, lecz - o mniejszym
natgzeniu; tym samym jednostka 4 zaczyna dziata¢ kontrracjonalnie;

5. wrogos¢ jednostki B wobec 4 nadal wzrasta;

6. jednostka 4 odpowiada zyczliwos$cia; nadal zachowuje si¢ kontrracjonalnie;

Z perspektywy prowadzonych tu rozwazan interesujacy jest dla nas punkt 4, czyli
przejscie w zachowaniu jednostki 4 od dziatania wedle zasady (R) do dziatania wedle zasady
(kR). Nalezy zapyta¢, c6z takiego dzieje si¢ w ,magicznym” punkcie przejscia od
racjonalnos$ci do dziatania nieracjonalnego?

Wydaje sig, ze jednostka A4 po uswiadomieniu sobie wzrastajacej tendencji

ztowrogich zachowan ze strony B staje przed alternatywa: dalsza walka z B, czyli

4 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 69.
> Tamze, s. 68.
5 Tamze.



kontynuowanie wzrastajacej ,,spirali zla”, co grozi¢ moze osobie A4 utrata zdrowia lub
$miercia, albo powstrzymanie si¢ od wzajemnos$ci i przyjgcie postawy, ktéra prowadzi do
uleglosci 1 zyczliwosci. W tym przypadku wejScie w obszar zniewolenia, czyli postawa
ulegtosci wobec ciemigzcy, nie oznacza dziatania kontrracjonalnego; w sytuacji zagrozenia
zycia jednostka ,4 ulegajac agresorowi, zachowuje si¢ nadal racjonalnie, gdyz w celu
samozachowania dobiera najskuteczniejsze $rodki — w tym przypadku $rodkiem tym jest
wejscie w stan zniewolenia. Jednostka zniewolona realizuje preferencje ciemigzcy, ale czyni
to instrumentalnie majac na uwadze urzeczywistnienie wiasnych preferencji — zachowania
zdrowia, zycia. Takie postgpowanie, zdaniem R. Nozicka, nie falsyfikuje zasady

racjonalnosci, gdyz:

kazdy moze zdecydowaé zrobi¢ sobie (albo pozwoli¢ innemu zrobi¢ sobie)
wszystko, chyba ze zostal zobowigzany wobec kogos$ trzeciego, ze tego nie zrobi
lub na to nie pozwoli.”

Znaczy to, ze jednostka racjonalna moze wykorzystywa¢ wszelkie $rodki zwigzane z jej osoba
dla realizacji swoich celéw; wylaczajac sytuacje zobowigzan wobec innych, ktore
stanowityby inaczej — co nie ma miejsca W Wwyze] rozpatrywanej interakcji migdzy
jednostkami 4 1 B.

Czy jednakze na gruncie teorii liberalnych, ktére opieraja si¢ na zalozeniu o
racjonalnosci jednostki i zarazem wolno$¢ decydowania o sobie traktuja jako wartosé
najwyzsza, mozliwe jest instrumentalne potraktowanie wolnosci? Moze pojawi¢ si¢ zarzut, ze
ratujac racjonalno$¢ jednostki sprzeniewierzamy si¢ warto$ci uwazanej w liberalizmie za
najwazniejsza 1 ostateczna. Libertarianizm R. Nozicka, nazywany radykalnym liberalizmem,

dopuszcza mozliwos¢ zrezygnowania z wlasnej wolno$ci. W Anarchii, panstwie, utopii

czytamy:

(...) czy w systemie wolnosci wolno bedzie cztowiekowi sprzedac si¢ w niewolg?
Jestem przekonany, ze bytoby wolno.®

Jednostka racjonalna w granicznych sytuacjach moze zatem ,,sprzedac¢ si¢ w niewolg”, czyli
dobrowolnie wejs¢ w stan zniewolenia. Warunek konieczny dopuszczenia sytuacji
niewolnictwa — dobrowolny wybor takiego stanu przez przysziego zniewolonego — jest

spelniony przez jednostk¢ 4 w wyzej analizowanej interakcji. Osoba rzekomo zniewolona

" Tamze, s. 80.
8 Tamze, s. 385.



staje przed alternatywa: nadal walczy¢ czy tez dac si¢ zniewoli¢. Wybor odpowiedniej opcji
postgpowania dokonywany jest w sposob dobrowolny i racjonalny.
Podsumowujac: jednostka racjonalna, po rozwazeniu wiasnych korzysci i strat, moze

zgodzi¢ si¢ na zniewolenie nie sprzeniewierzajac si¢ zasadzie racjonalnosci (R).

Proba reinterpretacja obszaru zbieszenia

Przyjrzyjmy sig blizej sytuacji zbieszenia — ma to by¢ drugi obszar ,nie-Ewangelicznej
modelu” jednostki, ktory prowadzi do modyfikacji zatozenia racjonalnosci. Sprobuje
wykazac, ze takze zbieszenie mozna zinterpretowa¢ zachowujac zatozenie o racjonalnosci.

Przypomnijmy, Ze zbieszenie ma miejsce wowczas, gdy osoba B na skrajnie duza
zyczliwos¢ ze strony 4 odpowiada wrogoscia. Tym samym osoba B wchodzi w obszar
zbieszenia i postepuje wedle zasady (iR) — realizuje przeciwpreferencje jednostki 4.

Realizacja kontrpreferencji darczyncy przez osobg zbieszona nie ma by¢ celem samym
w sobie, lecz jest srodkiem do osiagnigcia zamierzen i zrealizowania warto$ci wyznaczonych
przez zbieszonego. Jednostka ta poprzez wrogie dziatanie utrzymuje 1 potwierdza swoja
wolnos¢ 1 autonomig; odpowiadajac na skrajnie duza zyczliwo$¢ wrogoscia unika tym samym
zobowigzania wobec osoby obdarowujacej do wyswiadczenia w przysztosci podobnej
zyczliwosci. Wskutek tego osoba odrzucajaca zyczliwo$¢ zachowuje wolnos¢, Ktora
umozliwia realizacj¢ preferencji. Jest to zatem dziatanie respektujace zasadg racjonalnosci
(R).

Aby zilustrowaé powyzsza interpretacj¢ mozemy postuzy¢ si¢ opisem pewnego
zdarzenia z zycia Diogenesa z Synopy, najbardziej znanego przedstawiciela antycznego

cynizmu. Diogenes Laertios przedstawia to tak:

Gdy [Diogenes — M.C.] si¢ wygrzewat na sloficu w Kraneionie, stanat przy nim

krol Aleksander 1 powiedziat: ,,Pro$ mig, o co chcesz!” — Na co Diogenes: ,,Nie

zastaniaj mi stonca”.’
Zachowanie Diogenesa moze by¢ interpretowane w kategoriach zbieszenia; mamy bowiem
dwie osoby wchodzace ze soba w pewna interakcj¢ spoteczna, w ktoérej postawa duzej
zyczliwosci spotyka si¢ z wrogoscia, a przynajmniej z obojgtnoscia. Przeanalizujmy to

doktadnie;j.

? Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przel. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszwewski, B.
Kupis, Warszawa 1984, ks. VI, 38, s. 330.



Niech osoba 4 bedzie krol Aleksander, natomiast osoba B — Diogenes. Jednostke 4
mozemy scharakteryzowac, z uwagi na interesujace nas zagadnienie, nastgpujaco:
a) jest silniejsza strona w interakcji;

b) przejawia duza zyczliwo$¢ wobec jednostki B.
Zas osoba B, bedac:

a) obdarowana duza zyczliwoscia,

b) odrzuca zyczliwo$¢ jednostki A.

Aleksander proponujac Diogenesowi speinienie jakiegokolwiek zyczenia okazywat
tym samym swoja krolewska hojno$c¢ i faskawos$¢, a posrednio takze swoja wigksza godnosé
spoleczna. W trakcie innego spotkania z Diogenesem Aleksander miat powiedzieé: ,,Jestem
Aleksander, Wielki Krol”'’, a takze (w pismach Laertiosa nie jest przesadzone czy podczas
tego samego czy tez innego spotkania) zapytal: ,,Czy sie mnie boisz?”'' Wypowiedzi te
wskazuja, ze Krol Macedonski w spotkaniach z Cynikiem silnie podkreslal swoj
nieporéwnanie wyzszy status w hierarchii spoteczne;j.

Jezeli przyjmiemy, ze preferencjami, ktore chcial zrealizowaé Aleksander byly
potwierdzenie swojej wyzszos$ci spotecznej 1 stan uzaleznienia innych od siebie, to
zachowanie Diogenesa mozna interpretowaé jako realizacje jego przeciwpreferencji.
Diogenes przedktadajac dostgpne promienie stoneczne nad hojno$¢ krolewska dla wybranych
nie uzaleznia si¢ od Aleksandra, czyni siebie rownym Krélowi rozmoéwca potrafiacym mu
odmowié, czyli realizuje jego kontrpreferencje.

Diogenes nie odpowiadajac zyczliwoscia Aleksandrowi, nie czyni tego jednakze
wylacznie dla zrealizowania przeciwpreferencji darczyncy, lecz ma na uwadze wtlasne
preferencje, ktorych realizacja jest mozliwa przy zachowaniu niezalezno$ci i autonomii.
Giovanni Reale interpretuje to spotkanie jako manifest autarkii — ,,wystarczania-sobie-
samemu”'?; Diogenes sam moéwil o sobie, ,,ze prowadzi zycie tak samo jak Herakles, nad
wszystko przekladajac wolno§é”". Jest $wiadom tego, Ze przyjecie duzego dobra uczyni go

zaleznym od Aleksandra; u Laertiosa czytamy:

Do kogo$, kto nazwal Kallistenesa szczg¢§liwym i opowiadat, jakie wspaniato$ci
otrzymat od Aleksandra, [Diogenes — M.C.] powiedziat: ,,Nieszczesny jest ten,
kto na $niadanie i obiad je to, co smakuje Aleksandrowi”."!

"% Diogenes Laertios, s. 342.

"' Tamze, s. 346.

12 Zob. wigcej: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. 1. Zielinski tom III, Lublin 1999, s. 53.
13 Diogenes Laertios, tamze, s. 348.

14 Tamze, s. 333.



Zachowanie realizujace kontrpreferencje Aleksandra — odrzucenie daru — ma zatem charakter
instrumentalny. Bylo skutecznym $rodkiem zachowania swojej autonomii, ktora byla
warunkiem realizacji jego wartosci. Zasada racjonalnosci (R) jest w tym przypadku
respektowana. A zachowanie Diogenesa mozna interpretowaé w kategoriach modelu

jednostki racjonalne;.

3. Zakonczenie

Obszary zniewolenia oraz zbieszenia, przedstawione w ,nie-Ewangelicznym modelu”
cztowieka, maja wskazywac¢ na stabo$¢ 1 niewystarczalnos¢ koncepcji jednostki racjonalne;j.
Jednakze z powyzszej analizy wynika, ze mozliwa jest taka interpretacja zdarzen, ktéra nie
podwazy modelu jednostki racjonalnej. Zjawisko zniewolenia mozna zinterpretowacé jako
podjecie przez zniewolonego skutecznej ochrony swoich dobr — zdrowia i zycia. Podobnie
rzecz wyglada w przypadku zbieszenia; i ten typ zachowan mozna wyjasni¢ nie rezygnujac z
zasady racjonalnosci (R) — jest to odrzucenie zyczliwosci w celu potwierdzenia i zachowania
wlasnej autonomii.

Argumenty krytyczne wobec koncepcji jednostki racjonalnej przedstawione w ,,nie-
Ewangelicznym” modelu cztowieka nie sa na tyle silne, aby odrzuci¢ t¢ koncepcje i zastapic¢
ja nowym konstruktem teoretycznym. Model dziatania racjonalnego wydaje si¢ by¢ nadal

wystarczajaco uzytecznym instrumentem badawczym w szeroko rozumianej humanistyce.
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Michat Wendland

Szturmowanie granic jezyka

,,Czy zatem mozna by si¢ oby¢ bez
nazw? Alez chyba nie”.

Ludwig Wittgenstein

»Filozofia winna wytyczaé granice tego, co da si¢ pomysle¢, a tym samymi tego, co
si¢ pomysle¢ nie da. Ma ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie da si¢ pomysle¢, przez to, co
si¢ pomysle¢ daje. Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne'”.

Rozpatrywanie problemu wskazanego w tytule niniejszego artykulu mozna rozpoczaé
od powyzszego przywotania tezy 4.114 i 4.115 TLP i skoncentrowania si¢ na nich wtasnie.
Jednakze wérod pism Wittgensteina znalezlibySmy jeszcze wiele innych wypowiedzi, ktore
rowniez moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do proby refleksji nad (omawianym w Traktacie...,
w Dociekaniach filozoficznych, oraz w wielu innych pracach Wittgensteina) ,,szturmowaniem
granic jezyka”, czyli zagadnieniem relacji pomigdzy tym, co wypowiadalne, a postulatem
tego, co ,,niewypowiadalne”. Teza 4.114 zdaje si¢ jednak zawiera¢ w skondensowanej formie
wszystkie te kwestie, ktore szczegodlnie nas beda tutaj interesowaty.

Autor Traktatu logiczno — filozoficznego wyznacza w tej tezie zadanie filozofii (takie;j,
jaka chce ja rozumiec). Jest ono poniekad zadaniem filozofii krytycznej i polega przede
wszystkim na wytyczaniu granic, przy czym faktycznie funkcj¢ taka przypisywano filozofii
dlugo przed Wittgensteinem. Starano si¢ mianowicie wyznaczy¢ zakres mozliwosci
poznawczych umystu / rozumu. Wczesny przykladem wskazania takiej granicy moze by¢
klasyczny podziat migdzy prawdami rozumu (filozofia) a prawdami wiary (teologia) $w.
Tomasza, ktory wyznacza obszar tego, co dostgpne ludzkiemu rozumowi i tego, co przed nim
zamknigte. W ten sposob rozumiemy takze cel Krytyki czystego rozumu Kanta — jest ona
intelektualna ,,ekspedycja badawcza” rozumu, majaca wyznaczy¢ maksymalny putap
osiagalny przez niego samego, a to ma si¢ dokona¢ przez znalezienie odpowiedzi na pytanie o

mozliwo$¢ metafizyki jako nauki. Natomiast wraz ze zwrotem lingwistycznym na poczatku

'L Wittgenstein, Tractatus Logico — Philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, t. 4.114, 4.115, s.
28.



XX wieku owa funkcja krytyczna (i samokrytyczna) filozofii koncentruje si¢ na jezyku,
czyniagc zagadnienia jgzykowe ,.filozofia pierwsza” mys$li wspolczesnej. Kiedy zatem
Wittgenstein méwi o ,,tym, co da si¢ pomysle¢”, mozemy rozumie¢ przez to ,,to, co da si¢

2’9

powiedzie¢” (,,Mysl, jest to zdanie sensowne™). W sposob dobitny wyrazono 6w sens w

Przedmowie do Traktatu...:

Ksiazka zmierza wigc do wytyczenia granic mysleniu, albo raczej — nie my$leniu, lecz
wyrazowi mysli (...) Granice wytycza si¢ zatem tylko w jezyku, a co lezy poza nia,

bedzie po prostu niedorzecznoscia’.

Interesuje nas, w jaki sposob granica ta zostaje wytyczona, ktoredy przebiega, jakie sa
konsekwencje prob jej przekraczania, co lezy poza nia 1 dlaczego to co$ jest

,,;hiedorzecznos$cia”?
I

Pracujac w warsztatach naprawczych austriackiej artylerii w Krakowie podczas I
wojny swiatowej w 1915 r., Wittgenstein umieszczat w swoim notesie uwagi, z ktorych wiele
znalazlo si¢ pozniej wsrod tez Traktatu.... Niektore nie weszly w jego sklad, a dzi§ znane sa w
catosci jako Drzienniki z lat 1914 — 1916, stanowia one wazne i1 wyjasniajace zrddto
uzupetniajace do Traktatu.... W konteks$cie interesujacego nas problemu szczegdlnie ciekawe

sa notatki z 26 127. 05. 1915 r.:

Czy jednak nie mogloby istnie¢ co$, czego za pomoca zdania nie mozna by wyrazic¢ (i
co nie byloby rowniez przedmiotem)? Czego$ takiego nie mozna by wyrazi¢ za

. . . . , .. 4
pomoca jezyka; nie mozemy wigc rowniez o to pytac”,

pisze Wittgenstein. O ile tezy 4.114 1 4.115 maja charakter krytycznego pytania o
zakres 1 mozliwosci mys$lenia (mdéwienia), o tyle przytoczona notatka porusza problem
ontologiczny: ,,A jesli istnieje co$ poza sfera faktow? Cos, czego nasze zdania nie sa w stanie

wyrazi¢?”, pyta bowiem dalej filozof. Jak sugeruje to pytanie, musi istnie¢ granica — granica

2L Wittgenstein, op. cit., t. 4, s. 20.
* Ibid., s. 3.
‘L. Wittgenstein, Dziennik 1914 — 1916, thum. M. Porgba, Warszawa 1999, s. 86 — 87.



jezyka 1 zarazem mysli — wyznaczona przez zbior wszystkich wypowiedzi 1 okreslajaca catos¢
ztozona z faktow (czyli ,,$wiat” — patrz teza 1, 1.1 i1 nastgpne). Pytanie najwazniejsze brzmi

jednak: czy cos$ jest za ta granica? Czy mozna ja przekroczy¢?

O mozliwosci istnienia takiej granicy dowiadujemy sig, czy raczej — natrafiamy na nia
— juz, po prostu, uzywajac jezyka (jezyka potocznego). Czgsto siggamy do sformutowan
typu: ,.tego nie da si¢ nazwacé”, ,to przechodzi ludzkie pojecie!”, ,,nie ma stow, zeby to
opisa¢” itp. Wypowiedzi te i tym podobne sugeruja, iz poza porzadkiem jezyka istnieje jakis$
inny — pozawerbalny — porzadek, prawdopodobnie szerszy od tego pierwszego, ktory miatby
charakter ontologiczny, tzn. bylby zapeliony przedmiotami, rzeczami, obiektami
opisywanymi przez jezyk z perspektywy subiektywnej, podmiotowe;.

Po drugie, natrafiamy w jezyku na takie wyrazenia, ktore pokazuja jego nielogiczna, a
nawet paradoksalna ,,natur¢” / strukturg. Sa to wszelkiego rodzaju sprzecznosci (np. paradoks
ktamcy itp.) tudziez, co wskazuje sam Wittgenstein, najrozmaitsze zjawiska, ktorych nie
mozemy ,,wypowiedzie¢”, a ktore mozemy pokaza¢ (jak ,,brzmienie klarnetu” z Dociekan
filozoficznych, albo wypowiedzi o Bogu, o etyce itp.). Konstatujac: uzywanie jezyka predzej
czy pozniej doprowadza nas do sytuacji, w ktorych sktonni jesteSmy uznaé, ze oto
natrafili$my na jego granicg¢ i prawdopodobnie jest poza nia cos niewyrazalnego.

A cho¢ zaczynamy zdawac sobie z tego sprawe, Wittgenstein idzie dalej i stwierdza:

Nie wyrazamy tego, co wyrazi¢ si¢ nie da - . Jakze wigc chcemy pyta¢, czy mozna
wyrazi¢ TO, co nie da si¢ WYRAZIC? Czy nie istnieje zadna dziedzina poza

faktami>?

Nalezatoby dookres§li¢ — zadna dziedzina poza faktami, ktéra nie bylaby tylko
,hiedorzecznos$cia”, jak o niej mowi filozof w przedmowie do Traktatu....

Zatem granica jezyka zostaje wyznaczona w samym akcie jego uzywania. Problem
polega na tym, ze co prawda do$¢ wyraznie dostrzegamy ja, lecz zarazem jestesmy gleboko
przeswiadczeni o mozliwosci jej przekraczania — co oznaczatoby np. ,,docieranie do rzeczy
samych”. Tego typu przekonanie bylo do$¢ powszechne w dziejach filozofii, tymczasem
Wittgenstein zdaje si¢ sugerowac co$ zupetnie innego. Owszem, granice j¢zyka istnieja i sa

do$¢ wyraznie okreslone, jednak nie mozemy ich przekroczy¢ (nie popadajac w sprzecznos$¢).

SL. Wittgenstein ,,Dzienniki...”; s. 87



Ubocznymi skutkami kolejnych prob ,,szturmowania granic jezyka” sa najrozmaitsze sady,
twierdzenia, opinie, przekonania itp., ktore okazuja si¢ by¢ niczym innym, jak
konsekwencjami gramatyki jezyka, ktérego uzywamy, nie za$ ,,intuicyjng podstawa wiedzy o
swiecie”.

W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ mozliwej relacji taczacej poglady Wittgensteina
z podstawami wywodow G.W.F. Hegla dotyczacych jego fundamentalnego zatozenia
rozumno$ci bytu — czyli faktycznie utozsamienia bytu z pojeciem. Zdaniem Hegla
rzeczywiste jest to, co rozumne — i odwrotnie®. Innymi stowy — tym, co nam dane, jest nie tyle
przedmiot, co dopiero przedmiot wyabstrahowany do poziomu pojecia, w konsekwencji wigc
cala ,,rzeczywisto$¢” ujgta jako idea. Wykroczenie poza rozum, poza to, co racjonalne, jest na
gruncie panlogizmu heglowskiego rdwnie niedorzeczne (i niemozliwe), jak wyjscie poza
granice jezyka w perspektywie mysli Wittgensteina. Gdyz wyodrebnienie, wskazanie
elementu nieracjonalnego mozliwe jest dla Hegla tylko z ptaszczyzny rozumu, podobnie jak
wskazanie sfery pozajezykowej dokonuje si¢ w obrgbie samego j¢zyka. W jaki sposob
mozliwe bytoby bowiem POMYSLEC o czyms, jak to mowimy, ,,nie do pomyslenia™?, albo
POWIEDZIEC o czyms, ze ,nic nie da si¢ o tym powiedzie¢”? W kazdym razie wpadlibysmy
tu w sprzeczno$¢ z wlasna wypowiedzia — 1 z pragnieniem przeskoczenia przez mur j¢zyka.

Najbardziej zaskakujace jest to, ze sama jego struktura sktania nas, aby$my
podejmowali proby przeskoczenia go — i to przy pomocy jego samego! ,,Wskaza¢ na

niewyrazalne” — pisze M. Geier —

oto intencja myslenia zderzajacego si¢ z paradoksem granicy jgzyka, otwierajacej i
zamykajacej przestrzen tego, co mistyczne, rozniecajacej namigtno$¢ przepowiadania
niewypowiadalnego; myslenia, ktore nigdy nie moze mie¢ pewnosci, czy zmierza w
kierunku czego$, co nie da si¢ powiedzie¢, czy tylko bezsensownie betkocze w

pustce7.

Wré¢émy do Wittgensteina 1 jego Traktatu.... Znajdziemy tam szereg wypowiedzi,
ktore wniosa nowe perspektywy w nasze rozwazania. Przede wszystkim — rownolegle z
pytaniem o granice j¢zyka pojawia si¢ zagadnienie podmiotu (i jego granic).
,»Qranice mojego jezyka wyznaczaja granice mego $Swiata”(5.6), a ,,Podmiot nie nalezy do

$wiata, lecz jest granica $wiata”(5.632). Jednak o podmiocie pisze dalej Wittgenstein, ze

5 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969.
" M. Geier, Gra jezykowa filozoféw, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 180.



,jego istota jest calkowicie zakryta” (Dzienniki..., str. 130), ze ,Ja jest czym$ gleboko
tajemniczym” (Dzienniki..., str. 131). I wreszcie — ,,Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen™.
Tezy dotyczace podmiotu wnosza pewna jasno$¢ w nasze rozumienie granic jezyka; otz tym,
co niewyrazalne okazuje si¢ (po pierwsze) forma logiczna jezyka, ktérej nie mozemy
»dostrzec” — wyrazi¢, podobnie, jak nie dostrzegamy oka, ktorym patrzymy.

Do ,.tego, co niewyrazalne”, zaliczy tez Wittgenstein ,,to, co mistyczne”, a wigc Boga,
etyke, estetyke (,,Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢. Etyka jest transcendentalna.

Etyka i estetyka to jedno’”

); z tego punktu widzenia np. etyka czy teologia leza poza
granicami jezyka. Przyjrzyjmy si¢ blizej rozumieniu ich jako ,,niewyrazalnych”, ale idac w
innym kierunku, niz ida tacy badacze, jak R. Nieli, ktorzy wyraznie rozwijaja watek

,mistycyzmu Wittgensteina'®”’

, zaktadajac klasyczne rozumienie ,,mistycyzmu” (ktore raczej
trudno zastosowac do pogladéw autora Dociekan filozoficznych).

»Niewyrazalne” nie jest czyms, nie jest tez niczym. Nie mozna o nim powiedzie¢, ze
jest ,niewyrazalne” — i tego tez nie mozemy powiedzie¢. To, czego nie mozna powiedzied,
uwidacznia si¢ / jest wyznaczone przez to, co mozna powiedzie¢; to, co niewyrazalne, wyraza
si¢ w tym, co wyrazone — pozostaje w wyrazonym tym, co w nim niewyrazalne (jest jakby
jego dopelnieniem). ,,Niewyrazalne” nie wyraza si¢ w §wiecie, ale jako §wiat. Odpowiada to
tokowi mys$lenia Wittgensteina: ,,Zaiste, jest co$ niewyrazalnego. Jest tym, co mistyczne” i
,B0g nie objawia si¢ w $wiecie” (6.432). Ponownie warto tu zasygnalizowa¢ pewna
mozliwos¢ interpretacji, w ktorej Wittgenstein spotyka si¢ z Heglem. Hegel bowiem catos¢
bytu traktuje jako przejaw idei, ktora — podobnie jak ,,Bog” Wittgensteina — nie przejawia si¢
,W’ §wiecie, lecz jako $wiat. W ten sposob problem granicy pomig¢dzy tym, co racjonalne
(pojgcie) a nieracjonalne zostaje zazegnany: to, co racjonalne jest bowiem tym, co
rzeczywiste, nie ma potrzeby postulowania jakich$ ,,dwoch §wiatow”, jak to si¢ czynito w
tradycji platonskiej i arystotelesowskiej, tym bardziej, ze dla Hegla obowiazuje zasada
immanencji negatywnosci: to, co negatywne (a wigc — poza granica), jest wewnatrz tego, co
tozsame (albo inaczej — to, co tozsame, ma swoje inne w sobie). Jedno$¢ pojecia i bytu u
Hegla daje nam pewne narzedzie dla rozumienia problemu granicy jezyka u Wittgensteina,
jako ze to, co inne, tkwi w tym samym, bo bez tego innego to co$ nie bytoby soba — czyli
granica i to, co poza nia naleza do tego, co ograniczone. Tak mozemy rozumie¢ ,,to, co

mistyczne” z koncowych tez Traktatu...: jako co$ poza jezykiem, ale jednak nie w jakim$

SL. Wittgenstein ,Tractatus..., op. cit., t. 5.631, s. 64.
? Ibid., t. 6.421, s. 80.

19 Zob. K. Gurczynska, Metafizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina”, Lublin
2000, s. 123 —129.



innym obszarze, nie w jakim$ innym $wiecie. Wazno$¢ etyki, estetyki czy teologii jest dla
Wittgensteina zrozumiata, kiedy najpierw potraktujemy je jako co$ negatywnego wzgledem
jezyka (jako ,niewyrazalne), a nast¢gpnie wezmiemy pod uwagg zasad¢ immanencji
negatywnosci Hegla — stanie si¢ wowczas jasne, dlaczego etyka czy Bog, cho¢
,hiewyrazalne”, nie sa jednak niedorzecznos$ciami.

Tak wigc ,,to, co mistyczne” ma by¢ TYM, czego nie da si¢ powiedzie¢ (i, co od razu
trzeba dodaé, o czym nalezy milczec...), 1 w tym chce Wittgenstein widzie¢ co$, co jest
,haprawde wazne”, a wigc etyke, ktora jest niewyrazalna (i zarazem estetyke, ktora jest tym
samym, co etyka), a takze Boga, sens zycia (lezacy poza swiatem). Wszystko to ma leze¢
poza jezykiem — a co$ takiego miatoby by¢ ,niedorzecznoscia” (zgodnie z tym, co
powiedziat Wittgenstein w przedmowie). Czyz mamy tu sprzeczno$¢ lub brak konsekwencji?
Bo przeciez sam autor Traktatu... ,,to, co mistyczne” uwaza za naprawde wazne! Z pomoca
przychodzi jednak ostatnia teza Traktatu... 1 stwierdzenie, ze nie o wypowiedzi dotyczace
etyki lub Boga chodzi naprawdg (te sa bowiem istotnie niedorzeczne), lecz o czyny etyczne i o
akt wiary - a te leza poza j¢zykiem i jezyka nie potrzebuja, oraz nasze powyzsze uwagi o
zasadzie immanencji negatywnosci. Nasuwa si¢ taki wniosek, ze z punktu widzenia
Wittgensteina niedorzecznos$cia sa spekulacje na tematy etyczne, takoz dywagowanie o Bogu
— wigc ,.traktaty” o moralnosci i dzieta teologiczne jako o czyms ,,pozaswiatowym”; zamiast

nich mamy czyn, akt. Jest to wniosek podobny do tego, jaki postawit P. Shields:

Proba przekroczenia tych granic, w proponowanej przez Shieldsa wykladni, jest
grzechem, zaprzestanie za$ spekulacji metafizycznych — gestem szacunku wobec

Boga”.

Wittgenstein sygnalizuje, ze mamy sktonno$¢ do ,,wciagania” w jezyk tego, o czym

mowi¢ nie mozna, ze zapominamy o nakazie milczenia z siddme;j tezy...

Wszystkie moje sklonnosci — powiada Wittgenstein — i, jak sadzg, sktonnosci kazdego
z ludzi, ktorzy kiedykolwiek probowali pisa¢ czy méwi¢ o Etyce lub Religii,
sprowadzaty si¢ do zmagan z granicami jezyka. To zmaganie si¢ ze §cianami naszego
wigzienia jest doskonale, absolutnie beznadziejne. Etyka na tyle, na ile wyptywa z

pragnienia, by powiedzie¢ co$ o ostatecznym sensie zycia, o absolutnym dobru, o tym,

K. Gurczynhska ,Metafizyczne tezy...”, s. 124



co ma warto$¢ absolutna, nie moze by¢ nauka. To, co ona méwi, w zadnym sensie nie
wnosi niczego do naszej wiedzy. Ale jest ona dokumentem sktonnos$ci tkwiacej w
ludzkim umysle, ktorej osobiscie nie potrafig gleboko nie powaza¢ i ktérej nigdy w

zyciu bym nie lekcewazyt'?.

A zarazem usitujemy jezyk przekroczy¢, szturmujemy jego granicg w dazeniu do czego$, co
okazuje si¢ by¢ po prostu konsekwencja nie zawsze spdjnej 1 logicznej struktury jezyka. Z
kolejnych ,,szturméw” wyciagamy wniosek, ze musi istnie¢ jaka$ taka sfera, ktora bedzie
czym$ negatywnym wobec jezyka 1 tego, co ujmowane przez jezyk. Tradycja heglowska
pokazuje jednak, Ze konsekwentnie przeprowadzona krytyka filozoficzna przeprowadzi
granice mysli i jezyka (czyli rozumu wedlug Hegla) réwnolegle do granic $wiata, a to zdaje
si¢ w pelni odpowiada¢ intencjom Wittgensteina (,,Granice mojego jezyka wyznaczaja

granice mojego swiata”).
I

Z faktycznym obrazem sytuacji, w jakiej znajdujemy si¢ pytajac o granice jezyka,
zapoznaje nas Wittgenstein dopiero wtedy, gdy zwraca uwagg na charakterystyczne ,,opgtanie
naszego umystu srodkami jezyka” — i dodaje, ze filozofia winna by¢ lekarstwem radzacym
sobie z tego rodzaju chorobami (,,Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz chorobg'*”).

Tu jednak natrafiamy na pewna dwoisto$¢ problemu: z jednej strony autor Dociekan...
sugeruje, ze wiele twierdzen filozoficznych (a takze potocznych) to konsekwencje
niefortunnego uzycia jgzyka; z drugiej jednak strony zaznacza, ze to filozofia powinna takie
problemy (choroby) leczy¢, zazegnywac. Nalezy pamigtac, ze zarowno w Traktacie... jak 1 w

Dociekaniach... Wittgenstein widzi filozofie¢ na swoj sposob, raczej odbiegajacy od

tradycyjnego jej postrzegania.

Jesli w Traktacie... problemy filozoficzne byly wynikiem wykraczania poza logiczna
forme jezyka, to w Dociekaniach... ich zrédtem jest brak przejrzystosci gramatyki.
Wraz ze zmiana pogladow na przyczyny powstawania probleméw filozoficznych

zmienit si¢ filozoficzny program Wittgensteina. Filozofia jest wprawdzie nadal

2L, Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum. W. Sady, Krakow 1995, s. 84.
BL. Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., s. 133.



dziatalnoscia rozjasniajaca, ale jej metoda nie jest juz analiza logiczna, lecz dociekania

gramatyczne 1,

O ile w pierwszym dziele, jak juz widzieliSmy, ma ona za zadanie wyznacza¢ granice
jezyka, tego, co niewyrazalne, to w Dociekaniach... zyskuje range srodka zwalczajacego

skutki przekraczania tych wyznaczonych przez siebie granic.

Filozofia nie jest dyscyplina badawcza, lecz dziatalno$cia, ktéra stawia sobie za cel
jasnos$¢. (...) odrzuca si¢ niewyrazalna metafizyke, a gota obietnice analizy krytycznej
zastgpuje terapeutyczna praktyka: filozofia likwiduje owo pomieszanie pojgé, w

ktorym Wittgenstein widzi zrodto problemow filozoficznych'”.

Ale przy tym bardzo czg¢sto filozofujac ,,nabijamy sobie guzy”, popadamy w niedorzeczno$ci
— Problemy filozoficzne powstaja bowiem wtedy, gdy jezyk $wictuje'®”. Jest jasne, ze
musimy odrozni¢ filozofig, jak ja rozumie i uprawia Wittgenstein, od filozofii rozumianej
klasycznie jako np. metafizyka czy systemowe ,poznawanie istoty wszechrzeczy”. A
uogolniajac — problemy filozoficzne (ale takze etyczne, teologiczne itd.) powstaja wowczas,
gdy usitujemy przekroczy¢ granicg jezyka, gdy niefrasobliwie z niego korzystamy.

,Problemy, ktore rodzi btedna interpretacje naszych form jezykowych, maja charakter
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glebi 7, pisze Wittgenstein. Istotnie, za ,,glgbokie” uchodzi wszystko to, co w naszym jezyku
»egzotyczne”, niekonwencjonalne, nickonsekwentne sktadniowo itd. — jak cho¢by paradoksy

Zenona, z ktorych to kuriozéw gramatycznych Eleaci wysnuwali od razu cala teorig bytu...

Glownym grzechem tradycyjnej filozofii jest pomieszanie je¢zykowe] normy
przedstawiania z tym, co przedstawiane, dlatego filozoficzna terapia powinna

ujawnia¢ gramatyczna nature domniemanej koniecznosci gramatycznej'®.

Takze w potocznym uzyciu jezyka czesto wystarczy tylko zastosowaé jakie§ stowo w
nietypowy sposob, zeby uzyska¢ wrazenie dotarcia do czego$ nadzwyczajnego. Tymczasem

,»dziwno$¢ §wiata” (a takze wiele form $wiatopogladu, ideologii, religii itp.) moze okazac si¢

" M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001, s. 76.
BH.-J Glock, Stownik Wittgensteinowski, thum. M. Hernik, Warszawa 2001, s. 108.
op. Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., s. 32.

" Ibid., s. 72.

BM. Soin, op. cit., s. 191.



tylko konsekwencja niefrasobliwego korzystania z jezyka, a przede wszystkim — préb
przekraczania jego granic.

Oznaczaloby to, ze w filozofii ,,problemy” ontologiczne i epistemologiczne, a poza nia
— problemy np. religijne czy $wiatopogladowe, rozgrywaja si¢ na obszarze jezyka (sa
problemami pojgciowymi, a nie przedmiotowymi); a jeszcze ogélniej — ze jesli co$ jest
poznawczo dostgpne, to jezyk musi tam dziata¢. Jesli jezyk sig konczy, konczy sig tez §wiat i
mozliwo$¢ jego poznawania. Co prawda poglady Wittgensteina na naturg i1 funkcj¢ filozofii
maja niewiele wspdlnego z zapatrywaniami Hegla, jednak mozemy sygnalizowaé subtelny
zwiazek pomigdzy utozsamieniem pojecia 1 bytu a utozsamieniem granic j¢zyka z granicami
$wiata. Wydaje si¢ bowiem, iz u Hegla problemy filozoficzne rozgrywaja si¢ wytacznie w
obszarze rozumnosci i z podobna rezerwa odnosi si¢ on do takich pomystow filozoficznych,
ktore powstawaty w wyniku prob szturmowania granic rozumu, w wyniku préb ich
przekroczenia. Pomimo wszystkich réznic pomi¢dzy Heglem a Wittgensteinem okazuje sig,
ze bardzo wiele laczy ich poglady na zagadnienie granic (jgzyka lub rozumu), na problem
relacji czego$ (np. jezyka) do tego czego$ negacji (np. tego, co niewyrazalne), a takze na
skutki przekraczania tych granic. Okazuje sig, ze faktycznie dokonuje si¢ nie tyle préba ich
przekraczania, co raczej niezrozumienie ich samych; przekraczanie granicy sugeruje bowiem
dychotomig na co$ lezacego w niej i poza nia, jednak dychotomia taka moze by¢ niczym
innym, jak tylko btedem. ,Zycie nasze tak samo nie ma kresu, jak nasze pole widzenia —

granic (...)""”.

Jakie bytyby konsekwencje praktyczne filozofii rozumianej jako terapia, jako $rodek
zwalczajacy ,,opgtanie umyshu”? Przede wszystkim charakterystyczny spokoj, jaki mozna
osiagna¢ dostrzegltszy, ze dotychczasowy ,,problem” lub ,,co$§ tajemniczego” przestaje byc
problematycznym lub tajemniczym juz wtedy, gdy wskazemy jezykowa podstawe owej
,problematycznosci” czy ,tajemniczosci”’... W konsekwencji otrzymamy $§wiat prosty i
przejrzysty. Samemu Wittgensteinowi dato to mozliwo$¢ porzucania filozofii — zazegnujac
niepokoje wywolane przez usterki gramatyczne mogt zosta¢ wiejskim nauczycielem czy
podrozowa¢ po Irlandii — konsekwentnie jednak wracajac do filozofii jak do ,lekarza
radzacego sobie z choroba”. Zanika takze sktonno$¢ do spekulacji metafizycznych czy

etycznych, rozpoznanych wreszcie jako niedorzeczne, a zastapienie ich dzialaniem nie

YL Wittgenstein, Tractatus..., op. cit., teza 6.4311, s. 81.



wymagajacym zadnego komentarza. ,Wynikami filozofii sa odkrycia zwyklych
niedorzeczno$ci oraz guzy, jakich nabawia si¢ rozum atakujac granicg j szkazo”.

A co z domniemaniem czegos$, co jako lezace poza jgzykiem miatoby by¢ poznawalne
(w jaki$ sposob)? Co z twierdzeniami wyrazajacymi niewyrazalno$¢, z mysleniem czego$
jako niemozliwego do pomyslenia? WskazywaliSmy juz przyktady wypowiedzi, ktére w
intencji uzytkownikow jezyka maja albo wskazywaé owa sfer¢ pozajezykowa (czyli ,sferg
pozaswiatowa” — juz oksymoron...), albo wrgcz wprowadza¢ w nia. Innymi stowy — bardzo
duzo i bardzo czesto MOWIMY o czyms$, co ma byé niewyrazalne, a dokladniej: chcemy
zrobi¢ co$ takiego. Chcemy przeskoczy¢ granice jezyka, stana¢ poza nia i spoza niej ,,zawotac
przez ramig”’, ,,opowiedzie¢”, jak to jest ,,poza jezykiem”. Oczywiscie, intencje takie
pozostaja wiecznie niespetnione, gdyz stwierdzenie ,,wyj$cia poza granicg jezyka” (dokonane
w jezyku!) jest niczym innym, jak niezauwazonym wpadni¢ciem w jedna z tych putapek,

jakie sam jezyka na nas zastawia...

By¢ moze sa to rozwazania redukcjonistyczne. By¢ moze sa tez minimalistyczne. A
takze na swdj sposob — sceptyczne. W jaki$ sposob sugeruja ni¢ wiazaca sofistyke trzech tez
Gorgiasza z dociekaniami Wittgensteinowskimi, ale takze z filozofia Hegla, ktora przeciez
redukcjonistyczna ani minimalistyczna nie jest, wrgcz przeciwnie. A jednak polemika z nimi
mogtaby rozgrywac si¢ tylko na gruncie tego, do czego rozwazania te prowadza — jezyka,
ktory determinuje nasze filozofowanie 1 nasze zycie. ,,Skad bierze si¢ doniostos$¢ takich
rozwazan — pyta Wittgenstein — skoro zdaja si¢ one jedynie burzy¢ wszystko, co interesujace,
tzn. co wielkie i wazne? (Niejako wszelkie budowle, zostawiajac jedynie gruzy i rumowiska.)

Burzymy jednak tylko zamki na lodzie, odstaniajac podloze jezykowe, na ktorym staty*'”.
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Joanna Krajewska

Figura dziewczyny w Iwonie, ksi¢Zniczce Burgunda, Ferdydurke i
Operetce W. Gombrowicza (Czyli wokol erotyzmu Gombrowicza jako
metafory istnienia ludzkiego).

,Nie wierze w filozofig nieerotyczna, nie wierz¢ w myslenie nie
zakorzenione w plci.”
W. Gombrowicz'

Postaci dziewczgce pojawiaja si¢ w tworczosci Gombrowicza bardzo czesto. To rodzi
podejrzenie istnienia nieokreslonej fascynacji autora, ktora przeklada¢ si¢ moze na wielos¢
sensOw, jakimi zostaly obdarzone i jaki ze soba wnosza do jego antropologii filozoficznej. J.
Jastrzgbski zwrocit uwage, ze ,,dramatyczno$¢” utworow autora Ferdydurke jest ,raczej
atrybutem jego psychiki [niz wiaze si¢ z widowiskiem teatralnym - przypis méj J.W.], ze w
swym wngtrzu przystrajal weiaz w maski rozne wersje swojego ‘ja’ i toczyt miedzy nimi
niekonczacy sie spor”.? Postaci te moga wicc byé traktowane rowniez jako warianty masek,
toczacych nieustanny, nierozwiazywalny spoér, reprezentowac - w szerszym ujgciu - kryzys
podmiotowosci, a co za tym idzie kwestionowa¢ mozliwo$¢ autentycznego zaistnienia,
wyrazenia sig.

Figura dziewczyny bardzo czgsto pojawiala si¢ w literaturze naszego kregu

kulturowego. Zdazyta zatem obrosna¢ w rozmaite sensy (mozna tez powiedziec, ze jest figura
archetypiczna — w rozumieniu Jungowskim — i mamy do czynienia — w poszczegolnych jej
przedstawieniach — z réznymi wariantami archetypu).
Z punktu widzenia mgzczyzny wydaje si¢ by¢ szczegdlnie atrakcyjna ze wzgledu na swoja
nieokreslono$¢ (juz nie dziecko, jeszcze nie kobieta), a co za tym idzie podatno$¢ na
ksztaltowanie; daje utud¢ miodosci 1 nie broni si¢ przed zawtaszczeniem (przede wszystkim
semantycznym). Zawlaszczenie to jest natomiast ujarzmieniem, oswojeniem Innosci. Pojawic
si¢ musi w tym momencie rozwazan — by uczyni¢ je jasniejszymi — freudowski, czy szerzej —
prsychoanalityczny w ogdle — model kobiety jako bytu wybrakowanego, niekompletnego, a
przez to wymagajacego — jako niedefiniowalna dla mezczyzny Inno$¢ — oswojenia. Najlepiej
ujawnia si¢ on w przedstawieniach dojrzewajacych dziewczat oraz w motywie polaczenia
kobiecosci ze snem 1 $miercia. Potaczenia te wystepuja bardzo czgsto. Dzieje si¢ tak na
przyktad w ,,Lolicie” Nabokova. Jej narrator — Humbert Humbert — odnajduje si¢ w tradycji
fascynacji dziewczynka bliska $mierci badz umarta:

! Cytuje za: J. Jastrzebski, Podglqdanie Gombrowicza, Krakéw 2000, s. 120.
7. Jastrzebski, Dramat Ego w dramacie historii, [w] W. Gombrowicz, Dramaty, Krakéw 2001, s. 6.



Och, Lolito, ty§ moje dziewczatko,
Jak Vi Poego i Dantego Bea!®

Nalezy rowniez w tym momencie zaznaczy¢, ze dla mgzczyzny nie jest wazny rzeczywisty
przedmiot (nie podmiot) jego fascynacji, mitosci a fantazmat tego przedmiotu.

Przez wspomniane wyzej obrosnigcie sensami postaci dziewczgcej, spowodowane trwalg i
silnie zaznaczona jej obecnoscia, staje si¢ ona bardzo czegsto konwencja, uruchamiajaca utarte
rozwiazania fabularne.

I Iwona — ,,czynnik rozkladowy”.

W Iwonie, ksiezniczce Burgunda dominujaca optyka, ,,jest punkt widzenia mtodego

mezezyzny skonfrontowanego z faktem pojawienia si¢ Iwony 1 dziwnym sposobem istnienia
tej postaci’”. Dziwno$¢ jej istnienia polega na — ogdlnie rzecz ujmujac — catkowitym
zaprzeczeniu obowiazujacego stereotypu panny (zaprzeczenie wydaje si¢ by¢ silniejsze ze
wzgledu na wprowadzenie kontrastu: Iwona — posta¢ typowa: Iza), nie mozliwe jest nawet
zaklasyfikowanie jej jako panny — kopciuszka, badz panny - brzydkiego kaczatka, poniewaz
jej sytuacja — ze uzyje takiego wyrazenia — ontologiczna — nie zmienia si¢, nie ma szans na
zmiang.
Konwencjonalna natomiast, naturalna, wydaje si¢ rola reszty bohateréw dramatu. Mlodzi
mezezyzni, dla rozrywki, po potudniu musza rozpoczaé ,,lowy” na kobiety. Uzycie slowa
‘musza’ nie jest tu przypadkowe. W $wiecie erotyki obowiazuja spolecznie i kulturowo,
bardzo szczegdtowo okre$lone reguly poruszania sig, wszystko jest usankcjonowane w,
wydaje sig, odwiecznym porzadku rzeczy:

CYPRIAN

Funkcjonowaé¢! Funkcjonowaé! Nic, tylko funkcjonowaé w blogim
rozradowaniu! JesteSmy mtodzi! JesteSmy mgzczyzni! JesteSmy miodymi
mezezyznami! Funkcjonujmy wige jako mlodzi mezezyzni! Dostarczajmy
roboty klechom, aby i oni mogli funkcjonowac! To kwestia podziatu pracy.
CYRYL

Oto nadchodzi jakas bardzo elegancka i wabigca dama. Ma niezle nogi.
KSIAZE

Nie — jak to? Wciaz tak samo? W kotko? Jeszcze raz?

CYPRIAN

3 Cytuje za: M. Janion, Zyjqc tracimy zZycie, Warszawa 2001, s. 377.

* E. Graczyk, ,, Inne panienki skaczq”. O Iwonie i ksieciu Filipie w Gombrowiczowskiej ,, Iwonie, ksi¢zniczce
Burgunda, [w] Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury, praca zbiorowa pod red. G. Borkowskiej
i L. Sikorskiej, warszawa 2000, s. 256.



Nie?! Co by o nas pomyslata? Zawsze! Zawsze! (s. 19)’

Konwencja 1 powtarzalno$¢ rytualow rodzi nudg Ksigcia. Chcialby, zeby zdarzylo si¢ co$
innego, wyznaczajac w ten sposob pole dla przysztego buntu. Pragnienie jakiej$ ‘przygody’
nie mieszczacej si¢ w ramach spotecznych rytuatow potgguje - paradoksalnie — fragment
horoskopu (a wigc czegos silnie skonwencjonalizowanego ze swej natury):

Godziny od 7-ej do 9-ej wieczdér przynosza wielka ekspansje sit zywotnych,
pomnozenie osobowosci, doskonate, acz ryzykowne pomysly. Sa to godziny
sprzyjajace  $mialym planom, wielkim przedsigwzigciom, przynosza
wzmozenie osobowosci 1 wydelikacenie odczuwania. Sa to godziny
niebezpieczne dla 0s6b o wybujatej ambicji i zbyt subtelnym poczuciu wlasnej
godnosci. Rzeczy w tych godzinach poczgte moga si¢ obrdci¢ na dobre albo na
zte... (s. 18 = 20)

Szczegolnie istotne wydaje si¢ by¢ owe ,,pomnozenie osobowosci”, ktore dokonaé si¢ moze z
pomoca... Iwony. Przyjrzyjmy si¢ jej przez chwilg: brzydka, nie kokietuje, milczy, denerwuje
wszystkich dookota, wydaje si¢ naburmuszona, naraza na $mieszno$¢ swoje ciotki, ktore
umiescity w niej ,,wszystkie ambicje samicze” (s. 23). Oto odautorska charakterystyka tej
postaci z ,,Komentarza” poprzedzajacego dramat:

Milczenie, dziko$¢, nieSmiato$¢, nieporadno$§¢ Iwony stawia rodzing
krolewska w trudnym potozeniu. Jej biologiczna dekompozycja rodzi
niebezpieczne kojarzenia, nasuwa kazdemu na mysl wlasne lub cudze braki i
defekty. Strachliwos¢ jej prowokuje do gwattu. (wyttuszczenia moje — J. K., s.
15)

Iwona nie podoba sig, natomiast Filipowi znudzito si¢ ciagle uwodzenie. W ten sposob -
wylamujac sig z praw $wiata erotycznego — wypadaja ze $wiata spolecznego, ktory je stanowi.
Podczas gdy w jego przypadku mozna to uzna¢ za fanaberig, dla niej oznacza to juz spoteczna
$mier¢: przeciez tylko wobec mgzczyzny moze uksztattowacé sig jej kobieca tozsamos¢, ktora
jest warunkiem socjalizacji ( w ten sposOb pragnienie erotyczne wiaze si¢ z problemem
tozsamosci, przy czym zwiazane sa one na zasadach wyznaczonych przez spoteczenstwo,
ktoérego jest si¢/ musi si¢ by¢ cztonkiem).

Problem tozsamosci nie dotyczy tylko tytutowej bohaterki, a za nig kobiet; rozciaga si¢ na
kazdego cztowieka. Filip rowniez pragnie ja odnalez¢ — by to zrobi¢ musi zbuntowaé sig
przeciwko istniejacym formom jej osiagania (przez to, ze istnieja formy nie moze istnie¢
tozsamos¢ autentyczna), tylko w ten sposob moze ,,pomnozy¢ osobowos¢”, jest to jednak
przedsigwzigcie niebezpieczne, poniewaz w miejsce formy nie pojawia si¢ nic oprocz chaosu
(,,dziko$ci”, ,,dekompozycji”). Tego przestraszy si¢ Filip 1 wybierze form¢ — Iz¢. Natomiast

> W nawiasie podajg strone, z ktérej pochodzi cytat wg: W. Gombrowicz, Dramaty, op. cit.



te, ktorej mogloby si¢ uda¢ nieustanne (chaotyczne) tworzenie wlasnej tozsamos$ci nalezy
usunaé i zapomnie¢ o niej. Ta, ktorej mogloby si¢ uda¢ wyrazenie kobiecosci bez odnoszenia
jej do meskiego punktu widzenia pochtonie patriarchalny porzadek: ,,przez Ojca i Krola, ktory
kiedys juz zgwalcit i zabit jedna Cimcirymeci, Iwona zostanie ostatecznie zadlawiona®.”

W dramacie tym mozna obserwowac rowniez — jak zauwaza J. Jastrzgbski — ,,skutki zderzenia
konwencji ze swego rodzaju pustka, odmowa gry. Wowczas konwencja popada w szalenstwo
i absurd, nie napotyka bowiem zadnej sensownej odpowiedzi, ktora datoby si¢ zinterpretowac
z pomoca znanych kodow. Stowa i gesty znaczace zawisaja w prdzni, obnazaja swoja
arbitralno$¢ 1 nieautentyczno$¢. Iwona nie chce wszak nawet ‘zagra¢’ swej nizszo$ci — stad 1
wyzszo$¢ dworu nie moze si¢ zrealizowaé, brak jej punktu odniesienia; Forma pozera sama
siebie’.”

Co$, co nie da sig¢ oswoi¢ w jezyku, co moze wprowadzi¢ niebezpieczny chaos nalezy
zniszczy¢, wyprzeé. Iwona musi przegra¢, moze uda jej si¢ zwycigzy¢ w innym miejscu, w
innym czasie.

W dramacie tym zarysowuje si¢ wyraznie posta¢ wyobrazni erotycznej Gombrowicza (jej
alegoria zdaje si¢ by¢ Iwona), jest ona — jak zauwaza E. Graczyk — ,,utopijna, fantastyczna,
otwarta na to, czego nie ma. Jest spragniona w sensie najzupeiniej dostownym, spragniona
wod, ktore zniostyby réznego rodzaju usztywnienia, reifikacje j¢zyka, takze wlasnego,
Gombrowiczowskiego jezyka. To, co dzieje si¢ w tej sferze u autora Ferdydurke, datoby si¢
opisa¢ metaforycznie jako ruch trzech fal, ktére nigdy nie bedac soba nieustannie sig
przenikaja, nieustannie si¢ poszukuja, zblizaja i oddalaja w nieprzerwanej grze $cie$niania i
rozszerzania, przyptywu i odptywu; sa to fale seksualizmu (rozumianego w sensie danych
biologicznego schematu), pigkna (poezji) i formy. Razem, w szczg$liwej grze, tworza
niekiedy otwarty ludzki erotyzm, nieustannie modyfikujacy, zmieniajacy ludzka
rzeczywisto$¢. Ale nie w Iwonie. Tutaj sztywno obok siebie pojawia si¢ seks 1 forma. Pigkna
akurat nie dowiezli®.”

IT Pensjonarka i Zosia, czyli ostateczne ,,upupienie”.

(...) a pupa olbrzymia, infernalna §wietniata i przeszywata z gory jak
znak definitywny wszech$wiata, klucz wszelkich zagadek, ostateczny
mianownik rzeczy” (Ferdydurke, s. 290)°

Zaprawde w S$wiecie ducha odbywa si¢ gwalt permanentny, nie
jesteSmy samoistni, jeste$Smy tylko funkcja innych ludzi.
W Gombrowicz'

% E. Graczyk, op. cit., s. 260.
. Jastrzebski, Podglqdanie..., op. cit., s. 97.
¥ E. Graczyk, op. cit., s. 262.
’ Cytaty z tego utworu podaj¢ za nastgpujacym wydaniem: W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakow 1997.
1 Cytuje za: M. Janion, Zyjqc tracimy Zycie, Warszawa 2001, s. 123.



Bohater Ferdydurke by zachowaé, albo moze raczej odnalezé autentycznos$¢,
tozsamo$¢, ktora bedzie mogt sam zdefiniowaé, musi staczaé liczne bitwy — psychomachie,
migdzy innymi z dwiema konwencjonalnymi postaciami dziewczg¢cymi — pensjonarka Zuta i
szlachcianka Zosia. Pierwszej nieomal ulega, ale ostatecznie z pojedynku wychodzi
zwycigsko, druga natomiast bardzo szybko przyprawia mu ,,gebg” i zapewnia ,,pupg”. Czy
jest to jednak jego jednoznaczna przegrana? Przyjrzyjmy sig blizej tym walkom.

Problem tozsamo$ci w tym utworze zostal zarysowany bardzo wyraznie. Jednym z
najwigkszych przeklenstw ludzkosci jest dla Gombrowicza spoteczny przymus stania si¢
kim$. Odby¢ si¢ to moze jedynie w ramach formy narzucanej cztowiekowi przez kulturg i
tradycje¢ - w Ferdydurke symbolizuje ja ,,pupa” - oraz formy nadawanej jednostce przez
drugiego czlowieka — nazywanej w Gombrowiczowskiej antropologii .geba''.
Nieokreslono$¢ jest anomalia wykluczajaca ze spoleczno$ci: zaniepokojone stanem
tozsamosci Jozia ciotki btagaja go o dookreslenie:

(...) nieokreslono$¢ moja byta im niezwykle przykra, nie wiedziaty, jak rozmawiaé ze
mna nie wiedzac, kim jestem, co najwyzej mamlaty tylko

- Joziu — mowily pomigdzy jednym mamlgciem a drugim — czas najwyzszy dziecko
drogie. Co ludzie powiedza? Jesli nie chcesz by¢ lekarzem badzze przynajmniej
kobieciarzem lub koniarzem, ale niech bgdzie wiadomo... niech bedzie wiadomo...
niech bedzie wiadomo... (s. 35)

Joziu natomiast marzy o wydobyciu swojego ,,ja” z pgt uwarunkowan:

Ach, stworzy¢ forme wlasng! Przerzuci¢ si¢ na zewnatrz! Wyrazi¢ si¢! Niech ksztalt
moj rodzi si¢ ze mnie! Niech nie bgdzie zrobiony mi! (s. 45; wyttuszczenia moje — J.
K)

Wydobycie to musi si¢ dokona¢ przez przezwycigzenie istniejacych form, przez wejscie w nie
i rozbicie ich od $rodka. Ksztalt musi ‘rodzi¢ si¢’ a nie ma by¢ ‘zrobiony’. Zwro¢my uwage
na przeciwstawienie czasownikéw niedokonanego i dokonanego. Tozsamos$¢ ma prawo — jesli
nie powinna — ciagle stawac¢ sig, tylko to moze zapewnié jej trudna do zdefiniowania
autentyczno$¢, zrobiona, dokonana jest nieautentyczna.

Mtodo$¢ jest metafora tego, czego Gombrowicz szuka, poniewaz — jak pisal w
Dzienniku (1961-66)  jest ona ,,w swojej najglebszej istocie odciazeniem — jest
niedostateczno$cia, a wigc czym$ co nigdy nie moze osiagnaé pelnego istnienia — i przeto

! Zaznaczyé nalezy w tym miejscu, ze eksplikacja anatomicznych symboli Gombrowicza weale nie jest
jednoznaczna i oczywista. Wrecz przeciwnie. ,,Pupa” moze oznaczaé rdwniez niedojrzatos¢, a ,,ggba”
niedojrzato$¢, itd. To, co oceniane jest w jednym miejscu jako pozytywne w innym moze przybraé¢ cech
negatywnych.



czym$ posrednim, co ufatwia i rozgrzesza”. Wyraza autentyczno$¢ i brak uwiklania w
spoleczne i kulturowe stereotypy. W tym miejscu wychodzi na jaw, ze mlodo$¢ moze by¢
réwniez takim stereotypem i wtedy ma warto$¢ negatywna — w tej odstonie przedstawia si¢
ona w dwoch przypadkach: szkoty i1 pensjonarki Zuty. Za pomoca tych ostatnich profesor
Pimko usituje ,,upupi¢”, u-formowac Jozia:

(...) pensjonarka chcial mnie ostatecznie uwigzi¢ w mtodosci. Liczyt na to , ze gdy
zakocham si¢ w mtodej pensjonarce, odechce mi si¢ by¢ dorostym. (s. 129)

Zuta jest wychowywana w kulcie nowoczesnosci i swobodnej naturalnosci. Mtoda,
wysportowana, wydaje si¢ nie by¢ w niej przeklamania i uwigzienia w konwenansach:

doskonata pensjonarka w swojej pensjonarskosci 1 absolutnie nowoczesna w swej
nowoczesnosci. I podwojnie mtoda — raz wiekiem, a drugi raz nowoczesnoscia — byla
to mtodos¢ przez mtodosé. (s. 131)

,Mtoda przez mtodos$¢”, ,,doskonata” — dlaczego wigc nie moze by¢ uciele$nieniem marzen
Gombrowicza o tozsamos$ci nie uwiklanej w spoleczne normy, tabu i obyczaje? Dlatego, ze
po walce, jaka stoczy ona z Jéziem jej nowoczesna mtodo$¢ okazuje si¢ do tych ostatnich
naleze¢. Bardzo trafnie ujat to J. Jarzgbski: ,krystaliczna forma Mtodziakéwny uniemozliwia
jakakolwiek przemiang'?.” Przemiane, ktora jest — jak si¢ okaze w toku dalszych rozwazan —
warunkiem autentyczno$ci.

W tym zatargu z Mtodziakami, szczeg6lnie z Zuta ujawnia si¢ jeszcze jedna wazna kwestia,
chodzi mianowicie o role w spoteczenstwie, kulturze wynikajace z pici. Przy okazji
pojedynku z pensjonarka gtowny bohater czyni kilka bardzo waznych uwag. Kobieta,
dziewczyna nie istnieje sama dla siebie — ,estetka jest przede wszystkim, zadaniem jej
glownym jest przystojnosc” (s. 164), czyli jest o tyle o ile podoba si¢ innym (mgzczyznom).
W tym przypadku Zuta przenosi sensy pozytywne. Udaje jej si¢ przez parg chwil by¢ tylko
dla siebie. W naszym porzadku kulturowym okazuje si¢ by¢ to niebezpieczne (dla mezczyzn):

Czulem, ze jezeli dtuzej pozwolg dziewczynie by¢ zjawiskowa w samotnosci 1 jezeli
nie nawiazg kontaktu pomigdzy nia a mym podgladaniem, sprawa gotowa wzia¢
tragiczny obrot. (s. 173)

Joziowi udato si¢ nawigza¢ kontakt w wyniku czego:

(...) momentalnie profil jej przestal istnie¢ sam dla siebie, skutkiem czego nagle i
wydatnie wyzional wszelka zjawiskowos¢. (s. 173)

127, Jarzgbski, Podglqdanie Gombrowicza, Krakéw 2000, s. 71.



Moze innej bohaterce uda si¢ owa zjawiskowo$¢ — dodajmy, wyprzedzajac nieco, jak
najbardziej dla Gombrowicza pozytywna — zachowac?

Inna dziewczgca bohaterka Ferdydurke — Zosia - takze przenosi sensy negatywne i
pozytywne. Przyjrzyjmy si¢ jej przez chwilg, jest:

jak gdyby nie zalatwiona, nie okre$lona i1 nie wyznaczona wewngtrznie, nie
skontrolowana i niepewna wrazenia jakie wywiera (s. 288),

pojawia si¢ wigc co$ juz nam dobrze znanego — kobiece istnienie dokonywac¢ si¢ moze tylko
wobec. Warto wrdoci¢ w tym miejscu rozwazan do psychoanalitycznego ujgcia kobiecosci,
ktére jest w naszym kregu kulturowym i jego symbolicznym kodzie jedynym mozliwym
ujeciem kobiety. Jak zwraca uwage J. Bator ,,dla mgskiego podmiotu, ktérego byt konstytuuje
zhuda autokreacji i Igk mozliwej utraty, kobieta oznacza to, przed czym stara si¢ on uciec.
Fallogocentryczna definicja kobiety to homme manque. W charakterystycznym dla logiki
‘tosamos$ci’ systemie reprezentacji oznacza brak, jest przedstawieniem mgskiego popedu
$mierci. Nie istnieje jako pozytywna, radykalna inno$¢, nie ma wiasnych symbolizacji.”"
Wytrawny z Gombrowicza-J6zia obserwator (i krytyk tej rzeczywistosci):

O, bezczelno$¢ tych kobieciatek, tak tasych na mito$¢, tak pochopnych do owego
zgrania milosnego, tak skorych do tego by sta¢ si¢ przedmiotem zachwytu... Jak
$miata, bedac migkka, zadna 1 nijaka, godzi¢ si¢ na moje zapaty i przyjmowac kult,
takomie i pazernie nasyca¢ si¢ moim hotdem? (s. 289)

Odkrywamy w tym miejscu dwa rodzaje ,,migkkos$ci, zadnosci i nijakosci”, ze znakiem plus i
minus. W przypadku naszego paradygmatu kulturowego, w ramach ktoérego wyznaczone sa
role spoteczne i — przede wszystkim — symboliczne (ze wzgledu na ple¢), wymienione
warto$ci sa negatywne, pozadane natomiast sa one w momencie moéwienia o tozsamosci.
Zosia ,,ostatecznie upupia” Jozia i zaprowadza go w ,,swoje okolice”, zapamigtajmy ich opis:

A wszystko nieokreslone w konturze i tak zamazane, ciche i zasromane, utajone w
oczekiwaniu, nie narodzone i nie okreslone, ze wlasciwie nic tu nie bylo oddzielone
1 wyodregbnione, lecz rzecz kazda taczyta si¢ z innymi w jedna maz grzaska biatawa i
zgaszong cicha. Watle strumyczki szemraty, oblewaty, wsiakaly i parowaty lub
bulgotaty gdzieniegdzie, tworzac bable i fafle. I ten §wiat malal, jak gdyby zacie$niat
si¢, kurczyl, a kurczac si¢ prezyt sig i nacieral...

I1I Albertynka — wszechmozliwos¢ dajaca nadzieje¢?

By, Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza, Gdansk 2001, 191-192.



Nic nie da si¢ powiedzie¢ o kobiecie.
J. Lacan, Encore

Akcja 1 bagaz sensow Operetki opieraja si¢ o pary przeciwienstw, a raczej — jak
pokazuje J. Blonski — o dwa przeciwstawne szeregi:

nago$¢ — pigknos¢ — mtodos¢ — nizszos¢ — chaos — energia — natura...

strdj — staro§¢ — forma — historia — kultura...
Na ogo6t sa to szeregi przeciwstawne, ale nie tak — zwraca on uwagg — ,,aby kazdemu pojeciu
pierwszego szeregu odpowiadalo §cisle pojecie zaczerpnig¢te z drugiego. Podobnie jak -
poziomo — nie ma zwiazkéw przyczynowych, ale analogiczne tylko; tak pionowo — mozna
mowi¢ o nieprzystawalnosci, nie za$ o wykluczeniu'®.” Zasadne bedzie uogolnienie tych
dwoch szeregdw na cala antropologi¢ filozoficzna Gombrowicza; zdazyliSmy juz przekonac
si¢ o niejednoznacznosci jej poj¢¢ 1 ambiwalencji ich wartosci.
Operetka jest jedna z najbardziej skonwencjonalizowanych form gatunkowych — pewnie nie
przez przypadek autor Iwony... zdecydowal si¢ w jej obrgbie rozprawi¢ si¢ z Forma
(konwencja w ogole). Przyjrzyjmy si¢ blizej dziewczgcej bohaterce tego utworu — Albertynce.
Zgodna ze stereotypem glupiutkiej panny co do cala i do bélu — az trudno uwierzy¢, ze mogta
zosta¢ obdarzona taka iloScig sensow...
Podazmy nastepujacym tropem'’: Albertynka jest dziewica. Jakie jest miejsce dziewicy w
naszej kulturze? Szczegdlnie przydatne okazuja si¢, by odpowiedzie¢ na to pytanie,
wypowiedzi C. Chaponiere i L. Irigaray, oto one:

To, co ofiarowuje dziewica jest naprawde biata przestrzenia poprzedzajaca znak. Jesli
starajacy si¢ o jej reke¢ wymaga od swojej narzeczonej, aby nie wnosita z soba wspomnien,
czyli aby jej pamig¢ seksualna i cielesna byla jeszcze dziewicza inskrypcja, to zada on
przywileju pierwszej oznaki'®. (C. Chaponiere)

,Kobieta dziewica stanowi czysta wartos¢ wymienna. Nie jest niczym innym, jak
mozliwo$cia, miejscem, znakiem relacji migdzy mgzczyznami. Sama w sobie nie istnieje: jest
prostym opakowaniem, ktore przykrywa stawke¢ spotecznego obiegu. Wlasnie dlatego jej
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ciato naturalne ulega redukcji do czystej funkcji przedstawiajacej'’.” (L. Irigaray)

Jesli kobieta nie istnieje, to dziewica ,,nie istnieje jeszcze bardziej”. Zgodnie z porzadkiem
krytykowanym przez Gombrowicza Albertynka w jego utworze ,,ulega redukcji do czystej
funkcji przedstawiajacej”. Ale nie tylko. Zostanmy jednak na razie przy jej funkcjach
przedstawieniowych. C. Mitosz zwrdcit uwage na nieprzypadkowos$¢ wyboru imienia dla tej
bohaterki i wskazuje na jej Proustowska proweniencj¢. Losy Albertyny z szdstego tomu ,,W

1 J. Blonski, Historia i operetka, w ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2, s. 90.

'3 Podsunietym tez przez J. Blofiskiego, op. cit., s. 90.

1 Cytat podaje za: K. Klosinska, Cialo, pozqdanie, ubranie. O wezesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej,
Krakéw 1999, s. 113.

17 Cytuje za: ibid., s. 116



poszukiwaniu straconego czasu” sa literacka transpozycja milo$ci pisarza do mtodego
Agostinellego." Pojawié si¢ w tym miejscu musi watek homoerotyzmu i androgynii.
Albertyna zdradza zainteresowania erotyczne swoja plcia, przez to jej erotyzm jest dla
Marcela zamknigty, nie moze on pogodzi¢ si¢ z tym, ze ,,nigdy go nie zaspokoi, nigdy nie
zrozumie (...) [w ten sposob — przypis moj — J. K.] mito§¢ Marcela jest nieustannie podsycana
niemozliwoscia spelnienia; nigdy by tak glgboko nie kochat Albertyny gdyby nie przeczuwal,
ze nie posiadzie jej nigdy bez reszty”'’. Przy okazji rozwazan o tej mitosci narrator powiesci
czyni uwagg, ktora pojawiata si¢ juz kilkakrotnie w naszych wywodach. Wedlug niego
ukochana kobieta (dodajmy — przedmiot) istnieje dzigki mitosci mezczyzny (dodajmy —
podmiotu), przy czym nie jest to istnienie autentyczne, bowiem:

To my sami stworzyliSmy ksztalt jej postaci i wypehiliSmy go swa wlasna
substancja’’.

Szosty tom tej powiesci zostal ufundowany na kobiecie, ktorej nie ma: dlatego, ze umarla 1
dlatego, ze sama jako taka zy¢/ by¢ symbolicznie nie moze, wrazenie to potgguje jej
homoerotyzm:

W naszych obawach zwigzanych z bliska nam kobieta ona sama zajmuje tak niewiele
miejsca — czyz nie jest to prawda znaczaca i symboliczna? Jej osoba okazuje si¢

prawie bez znaczenia...

Zapewne jest to prawda znaczaca i symboliczna. I prawda ta — przez swoje pochodzenie —
obciazona jest takze Albertynka — karta przetargowa migdzy Szarmem i Firuletem.

Tekst Operetki powstawat przez kilkanascie lat. W archiwach re¢kopiSmiennych
przechowywanych przez Rit¢ Gombrowicz znaleziono szkice do tego dramatu. Przyj¢to sig je
nazywa¢ Operetkq I > Tu Albertynka ma swojego towarzysza Alberta, ktory jest jej
kochankiem, ale zarazem tez sluga hrabiego podsuwajacym panu swoja partnerkg. Jak
stusznie konstatuje J. Jarzgbski: ,.erotyzm Mtodych i Nizszych jest niejako androgyniczny —
tak jakby zwyczajny sex appeal zastapiony tam zostal urokiem bardziej jeszcze
elementarnym, ktorym tchnie Mtodos¢ jako taka™.” W Dzienniku (1953-1956) Gombrowicz
pisat:

(...) tu, na Retiro, widzialem, aby tak si¢ wyrazi¢, mtodo$¢ sama w sobie, niezalezng
od plci, i doznawalem kwitnienia rodzaju ludzkiego w formie najostrzejszej,
najbardziej radykalnej... (wyttuszczenie moje — J. W.)**

' Informacje podaje za: J. Blonskim, op. cit., s. 96.

97, Btonski, Widzie¢ jasno w zachwyceniu. Szkic literacki o tworczosci Prousta, Krakow 1985r., s. 83.
20 M. Proust, W poszukiwaniu starconego czasu, t.6Utracona, przet. M. Tulli, Warszawa 2001, s. 119.
2IML Proust, op. cit., s. 24.

2. Jarzegbski, op. cit., s. 107.

> Ibid., s. 114.

* W. Gombrowicz, Dziennik(1953-1956), Krakow 1997, s. 209.
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W tym miejscu krytyka Formy oraz koncepcja tozsamos$ci zdaja si¢ do siebie bardzo zblizac.
Na wnioski nalezy jednak jeszcze trochg poczekac...

Albertynka — w wyniku obmacywan ztodziejaszka — nieustannie marzy o nagos$ci i zasypia.
Wedtug ,,Teogonii” Hezjoda najpierw powstal chaos, najblizsze natomiast i niejako
strukturalnie z nim zwiazane sa $mier¢, noc i sen. Chaos, $mier¢, noc, sen to reprezentacje
kobiecosci. W naszej kulturze (fallogocentrycznej) to znaki negatywnosci, natomiast dla
kobiet poszukujacych swojej pozytywnej, nie okreslonej wobec Innego — mezczyzny
podmiotowosci szansa i znaki pozytywnosci. C. Paglia napisata:

Kazde kobiece ciato zawiera komorke archaicznej nocy, gdzie cata wiedza musi si¢
zatrzymac. (...) Kobiece ciato jest tajemnica, §wigtym miejscem. Jest to femenos, albo
rytualne miejsce, greckie stowo, ktoére wlaczam w dyskusj¢ o sztuce. Na oznaczonej
przestrzeni kobiecego ciata, natura dziata w najwigkszej ciemnosci i mechanicznosci.
Kazda kobieta jest kaptanka strzegaca temenos daimon-icznych tajemnic®.

Albertynka jest figura mtodosci, o ktorej] Gombrowicz pisat w Dzienniku (1961-1966):

(...)jest rozbrajajaca — jest odciazeniem — jest niedostateczno$cia, a wigc czyms co
nigdy nie moze osiagnac petnego istnienia — i prze to czym$ posrednim, co utatwia i
rozgrzesza.

Mtodos¢ ta z kolei jest figura pozadanej przez Gombrowicza tozsamosci, u ktérej podstaw lec
musi ,,ptynna wszechmozliwos¢”, ,,wirtualno$¢” (— to okreslenia J. Blonskiego, wcielenie
tych sil to - dla niego, a za nim dla nas - Albertnka).

Dramat nie konczy si¢ jednak jednoznacznie. Naga Albertynka zmartwychwstaje:

ALBERTYNKA I ZLODZIEJASZKI (tanczac)
Ach, Albertynka to cud dziewczynka, z grobu powstaje, wieczyScie mtoda, na trumnie
tanczy, bawic si¢ chce
I o mitos$ci
I o mitos$ci
I 0 nagosci
I 0 nagosci
Bez przerwy $ni, ach $ni... (s. 325)

Zapytajmy ustami J. Blonskiego: ,,(...) przeciez fabula zostata ujgta w cudzystow operetki,
symbole skompromitowane btazenstwem. Czy to wigc radosne objawienie? Czy raczej

. Paglia, Sexual Personae. Art and Decadence from Nefertiti to Emily Dickinson, cytuj¢ za: M. Bakke, Cialo
otwarte.Filizoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznan 2000, s. 109.
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sceptyczna drwina? Wyznanie wiary czy szydercza finta?”®” Nic u Gombrowicza nie jest
jednoznaczne i ostateczne, wszystko jest plynne i procesualne.

Za pomoca figury panny Gombrowicz dokonuje krytyki porzadku spolecznego i
symbolicznego charakterystycznego dla patriarchalnej kultury oraz projektuje ksztalt (a raczej
bez-ksztalt) ludzkiej tozsamos$ci, nieesencjonalna koncepcje podmiotowosci. ,,Na miejsce
tych rol okreslonych, tozsamos$ci spotecznie danych — jak zwraca uwage J. Jarzgbski —
Gombrowicz proponuje wieczysta gre, nieostateczny charakter wszelkich cech osobowych,
ktore opalizuja wciaz zmieniajac si¢ w zaleznos$ci od partnera kontaktu, wobec ktorego

2755

jednostka akurat si¢ okresla Doskonale stan taki opisuje bohater Ferdydurke po

zwycigskim pojedynku z pensjonarka:

Ze bytem z pupa, z geba, z tydka, tra, la, la... Nie, znikneto, ani mtody, ani stary, ani
nowoczesny, ani staromodny, ani uczen, ani chlopiec, ani dojrzaly, ani niedojrzaly,
bylem nijaki, bylem zZaden... Odchodzi¢ idac, i$¢ odchodzac i nie czu¢ nawet
wspomnienia. (...) Kiedy umiera w tobie wszystko, a nikt jeszcze nie zdazyl sig¢
urodzi¢ si¢ na nowo. O, warto zy¢ dla $mierci, by wiedzie¢, ze w nas umarto, ze juz
nie ma, pusto i czczo, cicho i czysto — i gdy odchodzilem, zdawalo mi sig, Ze nie sam
idg, ale z soba — tuz przy mnie, a moze we mnie, lub naokoto mnie szedl kto$
identyczny 1 tozsamy, mdj — we mnie, mdj — ze mng i nie byto miedzy nami mitosci,
nienawi$ci, zadzy, wstretu, brzydoty, pigkna, $miechu, czgsci ciata, zadnego uczucia,
ani zadnego mechanizmu, nic, nic, nic... Na setny ulamek sekundy. (s. 209-210,
wyttluszczenia moje)

Autentycznos¢ moze trwaé tylko setne czgsci sekundy. Dlatego pewnie zakonczenie Operetki
jest niejednoznaczne... Bardzo trudna to tozsamo$¢: by¢ nijakim, by¢ zadnym, rozptywac sig
— nic dziwnego, ze pordwnana do $mierci, a dalej nic dziwnego, ze projektuje ja Gombrowicz
w ramach figury panny (utopionej w wyluszczonych przez nas sensach). Bardzo trafny jest w
tej sprawie glos, ktory zabrat A. Kuharski: ,, Anty-forma uciele$nia si¢ Gombrowiczowi w
miodosci, pigknosci, nagosci, energii naturze, nizszo$ci, chaosie, w wymykaniu si¢
sklerotycznym tradycjom europejskim, oraz w homoerotycznosci [dodajmy — symbolicznie —
J. K.]. To kultura ’synczyzny’: krélestwo wysiedlencow majacych pte¢ w sensie
biologicznym i kulturowym nieokres$lona, bytujacych w postkolonialnym, 1 juz

. . , . .08
postideologicznym §wiecie™".”

Chyba uzasadnionym bedzie stwierdzi¢ na koniec, ze w Gombrowiczowskich figurach panny
- rozsadzonych przez niego od $rodka — dokonalo si¢ jeszcze co$ bardzo waznego (co jest

26 J. Blofiski, Historia..., op. cit., s. 9.
7. Jarzebski, op. cit. , s. 85.
% Cytuje za: J. Jarzebski, op. cit., s. 86.
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jednym z gtéwnych postulatow écriture féminine): ,,Nie mozna juz powiedzie¢, ze kobieta nie
istnieje, bo ‘materia’, ‘chaos’, ‘nieswiadomos$¢’ przemoOwity w jej imieniu. Kobiecego
podmiotu jeszcze nie ma, lecz pojawia si¢ w szczelinach fallicznego istnienia.” (Bator, s. 185)
Okolica Zosi jest jeszcze ,,cicha”, ale jest...



Jakub Duraj

PROBLEMAT RASKOLNIKOWA. SzKkic.

b

Raskolnikow dokonuje czynu radykalnego. Mowi ,nie” temu, co
dotychczasowe, zwleka sig¢ z t6zka mansardy, ktora wynajmuje, bierze siekierg i idzie
dokona¢ aktu skrajnej autoafirmacji, ,,nie” — dla innych, ,tak” - dla siebie. Zabija.
Dwukrotnie. W imi¢ samej idei tego czynu, w imi¢ samej idei dialektyki ,,nie” 1 ,,tak”.
Negujac dokonuje afirmacji. Przekracza ,,Rubikon samoprzekroczenia”.

Potowa XIX wieku, carska Rosja, Rodion Romanowicz Raskolnikow: dwudziesto trzy
letni student prawa, zdolny, utalentowany, ,z niejakimi osiagnigciami”, ale
przytloczony brzemieniem osamotnienia 1 niezrozumienia, przytloczony bieda 1
niemoznoscia jej uniknigcia, warunkami spotecznymi, ktore Marks oznaczatl terminem:
,hieludzkie stosunki przedmiotowe”, przytloczony skrajna ngdza wilasnej reifikacji,
brakiem przysztosci... brakiem czegokolwiek - wychodzi z tej ,,niemozliwosci
jakiejkolwiek mozliwosci” poprzez przekroczenie porzadku obejmujacego wszystkie
mozliwosci. Postanawia usytuowac si¢ catkowicie ,,poza”, dokonac transgresji by¢
moze totalnej'. Pyta, dlaczego musze godzi¢ si¢ z moim losem, dlaczego porzadek
spoleczny jest ojcem tego losu, dlaczego wartosci sa jego matka? Bylabyz inna
mozliwos¢? Dana przez co, dzigki komu? Ja sam, odpowiada, bedg sobie twoérca
nowego, zrodlem wyjsScia 1 przejScia. Jest to w gruncie rzeczy diabelsko proste:
,Wszystko jest w reku cztowieka, a on pozwala zdmuchna¢ sobie wszystko sprzed
nosa, jedynie i wylacznie z tchorzostwa... to pewne... Ciekawe, czego ludzie
najbardziej si¢ boja? Nowego kroku, nowego wilasnego slowa obawiaja si¢ nade
wszystko...”” Wystarczy tylko wzia¢ los w swoje rece. ,,Dano mi tylko jedno i
niepowtarzalne zycie; nie chcg czeka¢ z zatozonymi rekami na 'powszechna
szczesliwo$e'. Ja sam pragne zy¢, inaczej wole juz nie zy¢ weale™. Wystarczy wziac
siekiere, zmistyfikowa¢ zastaw, uchyli¢ sobie nim drzwi mieszkania lichwiarki i

uderzy¢ $§mierciono$nym narzedziem w potylicg. ,,Zreszta, co wazy na ogolnej szali

' Ponad Raskolnikowem jest by¢ moze Kiritow z Bieséw; Lévinas zakwestionowalby to ,,ponad”:
Raskolnikow to negacja absolutna, negacja Transcendencji.

2 F. Dostojewski , Zbrodnia i kara, przet. C. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa 1992, s. 6.

? ibidem, 5.252.



zycie tego suchotniczego, ghupiego i ztego babsztyla? Nie wigcej nizli zycie wszy,
karalucha, a nawet mniej, bo to sekutnica straszliwa™. Czyn ten nie rodzi si¢ w
teoretycznej prozni. Raskolnikow mysli go na dlugo przed dokonaniem. ,,Czemu teraz
nic nie robisz? (- pyta go stuzaca, Anastazja -) Robie... - odpowiedzial Raskolnikow
niechetnie 1 surowo. - Co robisz? - Pracuje... - Co to za praca? - Myslg - odpart
powaznie po chwili milczenia®. Efektem jest teoria, teoria dotykajaca granicy: czy
zabdjstwo moze by¢ usprawiedliwione? Raskolnikow rozpatruje rzecz abstrakcyjnie,
dialektycznie wrecz - jakby wprost z Heglowskiej filozofii dziejow. Czy wielkie
postacie historii moga by¢ usprawiedliwione ze swych zbrodni, wszak ,,duch dziejow
tamie na swej drodze wiele kwiatow” (Hegel)? Raskolnikow postanawia by¢ sam
Napoleonem: zabi¢ lichwiarke po to, by potem ,,ulepszy¢” zycie stu innym ludziom,
tysiacom, by¢ moze... ludzkosci. Jest to wigc czyn dialektycznie altruistyczny. Tyle ze
nie zostaje w swych zalozeniach spelniony, nie osiaga swego pojecia (jak
powiedziatlby Hegel). Raskolnikow tamie si¢ pod cigzarem dokonanego. Nie bierze
pienigdzy, zatamuje si¢ psychicznie, popada w stany graniczace z catkowita aberracja.
Wobec drgczacych koszmardw, natr¢ctw, btakania si¢ po ulicach, psychologicznej
rozgrywki z $ledczymi prowadzacymi sprawg¢ morderstwa peka ostatecznie -
przyjmuje kazuistyczne konsekwencje swego czynu, ktory w zalozeniu miatl by¢
przede wszystkim i tylko moralnym. Czyn jego zostaje sprowadzony do rangi
pospolitego: staje si¢ zbrodnia. Zbrodnia pociaga za soba karg, Raskolnikow idzie na
katorgg.

Catla historia jest efektem estetycznej pracy Fiodora Dostojewskiego. Powies¢
Zbrodnia i kara ukazuje si¢ w odcinkach w gazecie. Pisana w 1866 roku zostaje
wydana jako cato$¢ niewiele pdzniej. Sa to fakty powszechnie znane. Kariera powiesci
jest zawrotna. Detektywistyczna konstrukcja, sensacyjna akcja 1 blyskotliwe
psychologizmy staja si¢ pozywka dla powierzchownosci; szybko jednak rozpoznana
zostaje ,,esencja’: wszak chodzi tu o sprawy ,,uniwersalne”, ,,ponadczasowe”, ,,$cisle
filozoficzne”. Nie jest to zwykta historia kryminalna, czyn Raskolnikowa ma charakter
teoretyczny. Jest czym$ wigcej niz czynem: jest zaczynem fermentu wsrdd szerokiej
publicznosci, dotyka samego jadra labilno$ci etyki normatywnej, samego jadra

aksjologii. Ferment ten dyskurs teoretyczny przezywal nie raz (sofisci, Hegel,

* ibidem, s.63.
% ibidem, $.29-30



Kierkegaard, pozniej Nietzsche, ktory stanowi jakby corellarium Raskolnikowa, badz
odwrotnie). Ale by¢ moze powies¢ Dostojewskiego oddziatata pod tym wzglgdem
najsilniej. Pytanie jest dynamitem: czy zbrodniarz ma prawo do swej zbrodni i czy to
prawo nie znosi go jako zbrodniarza? Czy nakazy etyki, imperatywy, obowiazuja
bezwzglednie i1 kazdego? Mniejsza o kulturowy i historyczny kontekst mozliwych 1
rzeczywistych odpowiedzi. Teza moja bedzie tu moze nieco radykalna. To, Ze powies¢
Dostojewskiego jest by¢ moze najwigkszym dzielem calej literatury Zachodu, nie
osadza si¢ na tym, co powyze]j zostato powiedziane; wielko$¢ Zbrodni i kary nie jest
fundowana umiejetna transpozycja dyskursu etycznego na material estetyczny, nie
polega na mistrzowskim ukazaniu potencjalnego ,,rozsadzenia” etyki. To prawda,
konstrukcja powiesci, jej treSciowa zawarto$¢ moglyby sugerowaé, ze to wilasnie jest
tak, a nie inaczej (i w takim zreszta duchu jest Zbrodnia i kara powszechnie
interpretowana). Osia 1 zarazem kulminacyjnymi (cho¢ nie jedynymi) momentami
powiesci sa dwa motywy, zabojstwo 1 jego podbudowa teoretyczna: jakby zywcem
wzigty z Hegla artykul Raskolnikowa traktujacy o etycznos$ci wielkich postaci
historycznych. Powszechnie uwaza si¢ 6w artykul za klucz interpretacyjny powiesci.
Artykut stanowi teoretyczna podbudowe zbrodni Raskolnikowa; tego uwaza sig,
zgodnie z wewngtrzna logika klucza interpretacyjnego, za skrajne - etyczne -
konsekwencje zdecydowania si¢ na prawie niemozliwe: na bycie radykalnym egoista,
egoista absolutnym, Jedynym (Stirner). Za skrajne $wiadectwo psychologii
zbrodniarza, ktory nie wytrzymuje przepasci Swego czynu.

Czy aby jest tak ,rzeczywiscie”? Czy aby wielko$¢ dzieta Dostojewskiego
wyczerpywala si¢ w ,,etyce” 1 ,,psychologii”? Czy one stanowia jego uniwersalno$¢?
Skad dziwna bliskos$¢, jaka czytelnik odczuwa w stosunku do Raskolnikowa (a wszak
jest on ,,niepospolity” w tym, co robi, nie chodzi tu wigc o ,,podobienstwo’)? Z jakiego
zrédla bije ta empatia? Czy aby scena z Porfirym Pietrowiczem i odczytanie artykutu
Raskolnikowa stanowia klucz interpretacyjny do sensu powiesci? Czy klucz, procz

tego, ze otwiera, nie posiada w swej funkcji réwniez — zmykania?

I
Godne uwagi, ze Raskolnikow, za pobytu w uniwersytecie, z nikim prawie nie
przestawat, stronit od wszystkich, nikogo nie odwiedzat, a u siebie przyjmowat
niechetnie. Totez niebawem wszyscy si¢ od niego odstrychnegli. Nie brat

udziatu ani we wspdlnych zebraniach, ani w rozmowach, zabawach, w niczym.



Uczyt sig zazarcie, nie szczg¢dzac sobie — szanowano go za to, lecz nikt go nie
lubit. Byt bardzo ubogi, a przy tym odstrgczajaco dumny, zamknigty w sobie;
jakby mial co$ do ukrywania. Niektorzy koledzy mieli wrazenie, Ze patrzy na
nich wszystkich jak na dzieci, z wysoka, jakby ich wszystkich wyprzedzit 1 w
rozwoju, 1 w wiedzy, 1 w przekonaniach, totez na ich przekonania i

zainteresowania spoglada jak na co$ nizszego®.

Jest to jeden z nielicznych opiséw Raskolnikowa, jakie pozwalaja na wglad w historig
sprzed ,,sutej” (jakby to okreslit Ingarden) wlasciwej akcji powiesci. W zasadzie od
poczatku czytelnik jest wrzucony w samo jadro, w to, co jest najistotniejsze: zabojstwo
lichwiarki ma miejsce przed setna strona. Opis Raskolnikowa ma przy tym charakter
jakby wewnetrzny (jezeli chodzi o kontekst catosciowy, przez niemal caly czas
Raskolnikow jest absolutnym centrum ,,wzroku” akcji, jego osoba jakby ,,fizycznie”
przestaniala resztg); wyrazisto$¢ postaci samokonstytuuje si¢ w trakcie alternacyjnych
opisOw jego zachowania sig, ruchow, gestow strzgpek mysli — zawsze jednak dominuje
behawioralna strona ekspresji 1, co wazniejsze, opis ograniczony jest w gtbwnej mierze
do terazniejszosci: Raskolnikow dany jest nam hic et nunc, jego powiesciowa
egzystencja kurczy si¢ nieraz do punktowos$ci teraz. Dowiadujemy si¢ wprawdzie
niekiedy, co robil wczesniej, tam 1 dwdzie, ale ta retencja niknie w ekstremalnym, by
tak rzec, samonarzucaniu si¢ teraz, w radykalnej ekspresji obecnego usytuowania (czy
tez Heideggerowskiego ,potozenia”) Raskolnikowa. Dostojewski, jak sadze,
$wiadomie akcentuje t¢ temporalna punktowos$¢. Wskazuje ona bowiem, moim
zdaniem, na samo zrddlo tego, co chcialbym tutaj nazwaé ,,Problematem
Raskolnikowa”.

Pozostaje tu techniczna niemozliwoscia drobiazgowa hermeneutyka tekstu Zbrodni i
kary, ograniczg si¢ wigc jedynie do markujacych zarysow. Sens (w rozumieniu
Husserla) postaci Raskolnikowa przedstawia mi si¢ w nastepujacy sposob’.
Raskolnikow jest nam przede wszystkim ,,dany” poprzez czynnosci, ktére wykonuje,
poprzez swa codzienna aktywnos$¢. Wptyw ekstremalnosci tego, wokot czego ona sig
ogniskuje (tj. zabojstwa), jest niewatpliwy, jednakze nie najwazniejszy. To, ze te

czynno$¢ maja wlasnie nieraz czysto behawioralny (wszak Dostojewski byt pisarzem

% F. Dostojewski, op. cit., s. 50.
7 Zaznaczam przy tym, ze jest to interpretacja, a kazda interpretacja jest, jak zauwazyt Heidegger, przemoca na
interpretowanym przedmiocie.



psychologizujacym!) charakter, jest bardzo wazne. Obserwujemy wigc, jak
Raskolnikow lezy w swoim pokoju, ktory ,,przypomina trumng” (gdzie indziej: ,,szafg
czy skrzynig”); obserwujemy, jak je, w jaki sposob chodzi, jakie wykonuje gesty.
Psychicznie dany jest poprzez strzepki swych mysli, czesto nieartykulowalnych,
poprzez swe emocje: Raskolnikow czuje wstret, obrzydzenie, obcos¢. Widzimy, jak
btaka si¢ bez celu po ulicach, ile nieskoordynowania jest w topografii tych
peregrynacji. Widzimy, w jaki sposob rozmawia z innymi, jak "chce pokaza¢ im
jezyk" itd. Opisy te mozna mnozy¢; te, ktore tu datem, sa z pewnos$cia niepeine. Dla
mojej tezy jest tutaj wazne co innego. Opisy Raskolnikowa i jego zachowania,
pomimo ich ciazenia ku behawioralnosci, sa niewatpliwie istotowo fundowane jego
psychicznos$cia; zachowanie Raskolnikowa jest pochodna jego sytuacji psychiczne;j.
Jest to oczywiste, pospolicie wyciaga si¢ z tego taki wniosek: Dostojewski daje tu
genialny opis psychiki zbrodniarza, genialny opis stopniowego popadania w frenezje.
Sci§le sie tu akcentuje pochodno$é stanu psychicznego Raskolnikowa wzgledem
czynu, jakiego dokonuje. Jest to zrozumiale: zabdjstwo ma miejsce juz na samym
poczatku; stan psychiczny Raskolnikowa odnosi si¢ tylko 1 wyltacznie do tego
zabojstwa. To, co on czuje, jest tylko czuciem zbrodniarza, ktérego przerosta zbrodnia.
To, jak si¢ zachowuje, jest tylko zachowaniem zbrodniarza, ktérego przerosta zbrodnia
itd. Przeocza si¢ tu mianowicie co$§ zupelnie innego, co$, co sprawia, ze zrodlowo w
stosunku do Raskolnikowa czytelnik odczuwa pewien rodzaj egzystencjalne;’
bliskos$ci, pewien rodzaj empatycznej otwartosci. Przyczyna tego jest, moim zdaniem,
tatwa do wytlumaczenia. To, ze Raskolnikow jest w pewnym sensie bliski kazdemu, a
interpretacja nie potrafi tego wyeksplikowaé ani chocby przyblizy¢, warunkowane jest
sama struktura interpretacji. Tak zwany artykut Raskolnikowa przestania rzeczywiste

zrodio jego czynu. Dopiero zerwanie ze standardowa wyktadnia pozwala je uchwycic.

I
Ograniczg si¢ tu tylko do wynikow pozytywnych; to, co jest moim zdaniem
dezinterpretacja, pozostawiam juz za sobga. Naturalnym jest tez to, ze wymaga to
odbiegania od tego, co przejawia si¢ poprzez tekst powiesci explicite (wszak chodzi tu
o zrodlo, a ono jest czgsto zakryte). Naturalnym tez, Ze to, co rozumiem poprzez
,Problemat Raskolnikowa”, moze wyda¢ si¢ arbitralne w stosunku do tresci, na

przestrzeni ktoérej ten problemat si¢ rzekomo pojawia.



Czyn Raskolnikowa wyplywa dla mnie z jednego zrodia. Jest ono w tkance
powiesciowe] niewatpliwie zakryte czy tez przestonigte wodospadem odniesien
spolecznych (resp. etycznych). Jest to naturalne: powiesciowe zakrycie przynalezy do
rzeczywistego; powies¢ niejako formalnie odwzorowuje opisywany fenomen ,,$wiata
realnego”. Rzeczy najblizsze sa dla nas z reguty najdalsze, zauwaza gdzie$ Nietzsche.
Raskolnikow nie jest tedy by¢ moze §wiadomy wlasnego problematu. Ten brak wiedzy
oddaje Dostojewski poprzez ciagle uwydatnianie watku spoltecznego. Ale watek ten,
jezeli uwaznie czyta¢, wciaz si¢ wymyka, Raskolnikow wprost méwi, ze nie o niego tu
chodzi. No wtasnie - o co wigc? Raskolnikow nie potrafi przedstawi¢ tego przed soba
w pelnym $wietle; ale to wciaz przeswieca - w kazdym jego dzialaniu, w kazdym
stowie. Tu nie chodzito o zbrodnig - podkresla wciaz i za kazdym razem.

Ot6z Raskolnikow zaznaje najbardziej zrédtowego stanu, jaki moze
doswiadczy¢ cztowiek: doznaje trwogi. Termin ten jest oczywiscie Heideggerowski
(jego to aparatu pojeciowego bede tu uzywat najczesciej). Trwoga Raskolnikowa jest
zrédltem jego czynu. Z pierwotnego doswiadczenia trwogi rodzi si¢ jego zbrodnia;
teoria w postaci artykulu ma tu charakter kontyngentny. Poprzestanie na czysto
formalnym Heideggerowskim ujeciu nic by tu nie wniosto, wrecz bytoby skrajnie
arbitralne. Przywolanie konstruktu Heideggerowskiego ma tu jedynie charakter
nawigzania: jest punktem zaczepnym, pretekstem. Trwoga, jakiej zaznaje
Raskolnikow, jest trwoga Raskolnikowa - tym rozni sig jej eksplikacja powiesciowa od
teoretycznej. Jest to problemat Raskolnikowa, niemniej trwoga jako jego formalny
sktadnik czyni go uniwersalnym.

Raskolnikow do$wiadcza zatem trwogi, a trwoga ta, trwajac w sobie, ale juz
nie tak wyraznie 1 jawnie, stwarza Problemat Raskolnikowa. Niewatpliwie warunki
spoteczne odgrywaja tu znaczaca rolg¢. Rzucenie si¢ w wir zycia spotecznego jest w
przypadku Raskolnikowa wykluczone, stoi on niejako ,,obok™ spoteczenstwa (ale nie
jest to w tych czasach przypadek akcydentalny). Pewne mozliwosci zostaja przed
Raskolnikowem zamknigte. I nalezy to rozumie¢ szerzej niz tylko spotecznie:
Raskolnikow nie moze nada¢ swemu zyciu spdjnej okreslonosci, nie moze przyjac
,roli spotecznej”, niejako ,,zakry¢ si¢” spotecznie. Nie byla to w owym czasie sytuacja
nadzwyczajna: spoteczenstwo carskie sktadato si¢ w wigkszej mierze z ludzi ,,nie
odgrywajacych zadnej roli”. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze spoleczna sytuacja
Raskolnikowa jest ,,a priori” tragiczna. Ale ta mozliwo$¢ tragicznosci (czy tez sytuacji

granicznej, jak powiedziatby Jaspers) stwarza przestanki bardziej zrodtowej



tragiczno$ci: tragicznos$ci egzystencjalnej. Przypominamy sobie z opisu Raskolnikowa,
jaki daje Dostojewski, ze patrzyt on na innych wzrokiem jakby pelnym glebsze;j
wiedzy, jakby z niedostgpnej poznaniu innych wysokos$ci. Nie jest tutaj istotne, czy ta
niedostepna innym wiedza stala przed Raskolnikowem w petlnym s$wietle. (Zrazu 1
zwykle, zauwaza Heidegger, czlowiek rozumie si¢ nietematycznie, tj. nie potrafi
wyrazi¢ swojej samowiedzy poprzez sady oznajmujace). Wazne jest, ze do§wiadczenie
Raskolnikowa byto radykalne i pociagato za soba radykalne rozwiazanie.

Skad bierze si¢ trwoga u Raskolnikowa? W pewnym sensie pochodzi ona od
niego samego: on sam ja stwarza. Konotacje Kierkegaardowskie sa tu niewskazane,
nie chodzi tu bynajmniej o dialektykg¢ grzechu a priori wywotanego grzechem a
posteriori. Raskolnikow o tyle stwarza swoja trwogg, o ile rozumie (cho¢ by¢ moze
lepiej byloby tu uzy¢: czuje) siebie 1 upaja si¢ konsekwentnym radykalizmem
odstaniania w sobie kolejnych ,,otchtani”. Nie chodzi tu o to, ze Raskolnikow ma
okreslone predyspozycje psychiczne, ,,zty charakter”, i one to sa przedmiotem jego
odkrycia. ,,Otchtanie” rozumiem tu $ci§le po Heideggerowsku, chodzi tu wigc o
element formalny. Raskolnikow posiada, przezywa okreslona narracje zyciowa: jest
studentem, synem itd. Nie odgrywa zadnej ,,roli spotecznej”, jednakze zycie jego
przybiera pewne okre$lonosci. Nastgpnie zrywa on z wigkszo$cia z nich: rzuca
uniwersytet, zrywa kontakty towarzyskie itp. Ktadzie si¢ do 16zka i zaczyna myslec.
Pochtania si¢ w introwersj¢. Nie jest tu moim celem o$wietlenie zwiazku
przyczynowego generujacego problemat Raskolnikowa, tak jakby byt on efektem
,technicznego” niedociagnigcia. Idzie tu tylko o odwotanie si¢ do pewnych faktow
powiesciowych.

Sens zrodilowosci Problematu i1 czynu Raskolnikowa odstania si¢ w
do$wiadczeniu przez niego ,,nagiego faktu istnienia”.

Raskolnikow odcina si¢ (,,jak nozycami”) od pewnych dzialan — ,,projektow
egzystencjalnych” — §wiadomie i konsekwentnie. Probuje dociec, co kryje si¢ pod ich
powierzchnia: co kryje si¢ w nim pozbawionym dziatan, planow, czym jest on jako
nie-dziatajacy. Wynik jego doswiadczenia jest negatywny. Sam przed soba oswietla
sobie tylko pustke tego, co mogtby uzyskac. Ale ta pustka nie jest niczym - ta pustka
jest trwoga.

Raskolnikow wycofujacy si¢ w introwersj¢ pozostaje sam na sam z nagim
bytem. Jego horyzont ontologiczny zaczynaja stanowi¢ przedmioty: pokdj

przypominajacy trumng, t6zko, krzesto itd.; wszystkie one staja mu si¢ nienawistne.



Odsytaja do absurdalnos$ci wtasnej egzystencji, a w konsekwencji — do absurdalnos$ci
zycia w ogole. Jest to doswiadczenie dla niego na wskro$ przepetnione negatywnoscia;
Raskolnikow spodziewat si¢ odszuka¢ w swojej samotnosci - siebie, nie znalazt nic.
Melancholijny rys jego psychiki nie ma tu nic do rzeczy; z pewnoscia wielokrotnie
dos$wiadczal samotnosci. Ale to doswiadczenie bylo na wskro§ metafizyczne.
Raskolnikow nie zamierzat do$wiadczy¢ jedynie nieobecno$ci innych (przeciwnie:
inni fizycznie sa wciaz obecni, spotyka ich na kazdym kroku). Chodzilo mu o
nieobecnos¢ radykalna, o nieobecnos¢ ,,metafizyczng”: chciat sprawdzi¢, czy zycie
jako samotno$¢ jest mozliwe, czy inni sa mu do czegokolwiek potrzebni. Wynik byt
niewatpliwie negatywny. Nie nalezy jednak rozumie¢ go w kategoriach
rozstrzygnigcia pomigdzy egoizmem a altruizmem. Chodzi tylko o uwydatnienie
momentu doswiadczenia pustki w sobie, niesamowystarczalno$ci metafizyczne;.
,Cztowiek samotny - pisze Kierkegaard - w swoim kajaku jest samowystarczalny, z
nikim nie ma nic wspdlnego, wyjawszy t¢ chwilg, w ktdrej sam sobie tego zyczy.
Cztowiek samotny w swoim kajaku jest samowystarczalny - nie potrafi¢ tylko tego

dobrze zrozumieé, jak mozna te pustke wypehic®”

. Raskolnikow doswiadcza pustki w
sobie 1 ta pustka przenosi si¢ na cato$¢ jego egzystencjalnej ontologii, zawiesza
wszelka mozliwa narracje, wszelkie mozliwe nadanie sensu bytowi i swemu zyciu.
Pozostaje tylko zbior mozliwosci, ktore jednakze tez staja si¢ puste. Nie nalezy tego
rozumie¢ w ten sposob, ze popada on w jaki§ wegetatywny stan, wykluczajacy
,racjonalne”, ,,ludzkie” czy tez ,,zdrowe” uchwycenie otoczenia. Chodzi tu o spdjnosc
samorozumienia. Raskolnikow pozostawiwszy siebie z samym soba, zrywajacy
wszelkie zwiazki z innymi, zrywa jednocze$nie z konstytutywna dla ludzkiej
egzystencji dziejowoscia. ,,Egzystencja jest ekstatycznie horyzontalna” (Heidegger).
Raskolnikow sytuujacy si¢ poza wszelka narracja, poza wszelkim projektem nie moze
rozumie¢ juz siebie’. Nie ma juz zadnego horyzontu, ktéry przyjmowaltby jego
ekstatyczno$¢; sama ekstatycznos¢ staje si¢ punktowa, staje si¢ punktem posrod bytu.
Przestrzen traci swoje ustrukturyzowanie, mozna by rzec - geometryzuje sig.
Przedmioty - powiedziatby Heidegger - cofaja si¢ ze swej uzytecznosci do trwania pod

postacia samego tylko bytu. Wszystko staje si¢ samym trwaniem. Raskolnikow

doswiadcza radykalnej nunc stans. W tym tez sensie tak istotne jest uwydatnienie

8 Kierkegaard, Albo-albo, przet. J. Iwaszkiewicz, t.2, Warszawa 1982, s.111.
° Heidegger: Dasein zrazu i zwykle rozumie si¢ poprzez swoje projekty.



przez Dostojewskiego temporalnej punkowosci: horyzont czasowy Raskolnikowa
zamknigty jest czgsto Scianami wlasnego pokoju; napotykane przez niego przedmioty
wylaniaja si¢ niczym kupony odcinane od nieokreslonego quantum, wyltaniaja sig¢
przypadkowo — intencjonalno$¢ i koncentracja jego uwagi rozmywaja si¢. Cigzko jest
poruszac si¢ w przestrzeni odartej z sensu: stad nieustanne btakanie si¢ Raskolnikowa,
nieustanna krzatanina, nieskoordynowane ruchy (i, co jeszcze raz godne podkreslenia,
nie sa to bynajmniej psychiczne epifenomeny planowanej/dokonanej zbrodni).

Gdy Raskolnikow odrzuca wszystkie mozliwe projekty, sama mozliwo$¢
projektowania, gdy zatraca konstytutywna dla czlowieka dziejowos$¢, otwiera si¢ przed
nim w catej swej nagosci fenomen samego istnienia. Raskolnikow do$wiadcza
istnienia par excellence. Rozumiem przez to - istnienie odarte z okreslonosci.
Raskolnikow egzystuje i nic poza tym. Egzystencja nie ugruntowujaca si¢ (badz
zatracajaca, co wychodzi na to samo) w esencjalno$¢ upodabnia si¢ do istnienia.
Raskolnikowa zdumiewa fakt, Zze mozna istnie¢ i - nic poza tym. Zy¢, nie planujac, nie
dziatajac. Wglad w te fenomeny jest przerazajacy. Rodzi trwogg. Trwoga nie polega
jedynie na odkryciu pustki istnienia, ktore zostaje odarte z okreslonosci, ze znaczenia 1
odniesienia ,,dla mnie” - z ,,nicowania nicosci” (Heidegger). Trwoga jest tez trwoga
otwarcia na mozliwos$ci. Zawieszenie dziatania w sposob absolutny jest niemozliwe
(cho¢by dlatego, ze czas nie bedacy dziejowosScia pozostaje zmiana). Dzialanie nie
podjete otwiera nieskonczone alternatywy mozliwosci. Raskolnikow sprowadzajacy
swa egzystencj¢ do niebycia-okreslona, doswiadczajacy tej nieokreslonosci,
doswiadcza jednocze$nie nieskonczonos$ci mozliwosci. A zadna z nich nie jest
determinowana bylym, bo wszystko, co byto, zostato zanegowane. Zycie nie moze juz
pochtania¢ mozliwosci, bo narracja zostala zatrzymana. Mozliwosci staja sig
rownowazne. Raskolnikow nie chce by¢ juz studentem, synem, bratem — moze by¢
wszystkim. Ale jakie jest ugruntowanie konkretnego wyboru? Wszystko — znaczy nic.
Jest to wigc bezgrunt; Raskolnikow nie widzi juz w sobie zadnej podstawy do tego, by
moc by¢ soba, nie widzi podstawy samougruntowania (w Heideggerowskim
rozumieniu tego terminu). ,,Mozliwos¢ jest najcigzsza ze wszystkich kategorii”,
,,Rozpacza mozliwosci jest brak koniecznosci” (Kierkegaard).

Raskolnikowowi odstania si¢ pustka zycia odartego z okreslonosci; to, ze bierze
ja za bezsensownos$¢ swego dotychczasowego zycia, za ,,wymykanie si¢ wilasnego
losu”, nie jest dla tej interpretacji znaczace. Twierdzeg, ze niezgoda Raskolnikowa na

swoj wiasny los ptynie z egzystencjalnie bardziej zrodlowego doswiadczenia. By¢



moze autowizerunek Raskolnikowa jest efektem autozastaniania (co odpowiadatoby
Heideggerowskiemu upadaniu). ,,I najodwazniejszy z nas jedynie rzadko ma odwagg,
by byé tym, co wiasciwie jest mu wiadome...” - pisze Nietzsche'’; a gdzie indziej:
,Cztowiek ginie od petnego poznania”. I jeszcze: ,,Kto ma powody, by si¢ ktamstwem
odsuwa¢ od rzeczywistosci? Ten, kto najbardziej przez nia cierpi. Cierpie¢ za$ przez
rzeczywisto$¢ to tyle, co byé unieszczesliwiony rzeczywistoscia' . Unieszezesliwienie
rzeczywistoscia polega u Raskolnikowa na do$wiadczeniu egzystencji odartej z
okreslonosci, na doswiadczeniu, negatywnym, dziwno$ci samego nagiego faktu
istnienia, gdy to istnienie nie ulega czasowo zadnemu formowaniu, gdy nie jest
dziejowe. Raskolnikow moglby si¢ wyraza¢ tautologiami: gdy nie daz¢ do niczego, to
do niczego nie dazg. Ale ten brak dazenia ,,spustasza” (Tischner) wszystko dookota,
odziera wszystko z mozliwego do nadania sensu: krzesto przestaje by¢ krzestem, gdy
nie ma kto na nim siada¢. Wglad w otchtan tego doswiadczenia - chocby
nieartykutowany, cho¢by ledwo intuitywny, jest przerazajacy, jest sama trwoga
ugruntowujaca si¢ w ,,atmosferg tragiczng” (Jaspers). Trwoga ta staje si¢ rozpacza,
albowiem centrum tragedii staje si¢ ja sam (Raskolnikow): ,,(...) jezeli pustka bezdenna
1 nigdy nie nasycona kryje si¢ pod wszystkim, czymze innym staje si¢ zycie, jesli nie
rozpacza?'>” Trwoga przed pustka staje sie trwoga przed konsekwencjami samego
siebie jako jedynie pustej mozliwosci. ,,Cztowiek sam z siebie jest niczym. To tylko
nieograniczona szansa” (Camus) Ale w tej trwodze nie mozna wytrzymac, trwoga
rodzi dazenie do jej zniesienia. Znie$¢ trwoge moze jedynie negacja tego, co ja
wywotuje; znie$¢ trwoge moze jedynie nadanie okreslonosci: czyn. Trwodze
odpowiada ontologicznie nico$¢. Nico$¢ nie jest prostym niczym, lecz jest czym$
(Kierkegaard) , ale czyms$ negatywnym. Czyn jest czyms§, ale czym$ pozytywnym.
Czyn przywraca rzeczywistosci, nadaje jej okreslonosc.

Pierwotnym Zrédlem czynu Raskolnikowa nie jest jednak sama aksjologicza
pozytywno$¢ rzeczywistosci; Raskolnikow doznajac trwogi nie odnajduje siebie,
,SWojej najbardziej wiasnej mozliwosci” (jak Dasein u Heideggera). Raskolnikow nie
doswiadcza pozytywnego powrotu. To raczej trwoga, negatywne doswiadczenie

nagiego faktu istnienia pchaja go na zewnatrz swojego wygnania. ,,(...) W obliczu

19 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcez czyli jak filozofuje sie mlotem, thum. P. Pieniazek, Krakow 2004, s.19.
" Idem, Antychrzescijanin, thum. Z. Kuderowicz, Krakow 1996, s. 48.
2g. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, thum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 1995, s.13.



sytuacji granicznej czuje [czlowiek] niepokdj, ktory pcha go naprzod. Nie osiaga
stabilizacji, bo zaden stan go nie zadowala. Wiedza tragiczna inicjuje w dziejach ruch -
nie tylko wséréd zdarzen zewngtrznych, lecz réwniez w glgbi bytu czlowieka”
(Jaspers). Raskolnikow nie moze wytrzyma¢ swego wgladu, co§ pcha go na zewnatrz -
ku dziataniu; nie moze juz nie chcie¢ czynu, jednakze ,liscie laurowe samego tylko
chcenia to liscie suche, ktore nigdy nie byly zielone” (Hegel). Ale trwoga
Raskolnikowa byta na tyle radykalna, ze i czyn okre$lajacy jej przezwycigzenie musi
by¢ radykalny. Nie moze by¢ pospolity, albowiem nicos¢, pustka mozliwosci, miata
taka ekstensywnos¢, ze w niwecz obrocita przed nim ontyczng ,atrakcyjnos$¢”
wigkszo$ci wartosci. Raskolnikow musi zrobi¢ co$ egzystencyjnie i egzystencjalnie
,mocnego”, co$, co odpowiadatoby stopniowi jego obecnej wrazliwosci, a jest to
wrazliwo$¢ maksymalna, spigtrzona do granic - jakkolwiek ma charakter negatywny.
Wrazliwos¢ Raskolnikowa jest wrazliwoscia odarcia z wszystkiego, co dotychczas
byto bliskie, dla konstytutywnej dla cztowieka formalnej struktury: z dziejowosci,
projektowania, zakrywania itd. Samoodstonienie boli niemalze fizycznie,
uprzedmiotawia. Cztowiek jako przedmiot jest pozbawiony wolno$ci, nawet otwarcie
na mozliwosci (jakkolwiek sa one nieskonczone, tedy - nieokreslone) staje przed
mozliwo$cia zakwestionowania. Jest to kolejny etap wtasnej bezgruntownosci, braku
podstawy. Czyn musi wigc by¢ radykalny, ekstremalnie radykalny, by pozwolil na
wyjscie z tej otchtani. Musi by¢ zarazem dowodem absolutnej wolnosci, Raskolnikow
musi jej sobie dowies¢, a dowies¢ jej sobie moze jedynie - czynem. ,,Jesli pytam, czy
istnieje wolnos$¢, to pytanie to staje si¢ zarazem moim czynem, $wiadczacym o tym,
czy i jak przejmuje si¢ soba czy tez nie zalezy mina mnie samym'.”

Odstanianie ,,masek”, zaston - i radykalno$¢ zapytywania - nie pozwalaja wigc
juz pyta¢ o przyczyng: siebie, bycia, kim si¢ jest; staja si¢ przyczyna samoznoszenia
przez pograzenie w ekstremalno$ci czynu - w zniesieniu alternacji, w zabdjstwie. Jest
to radykalno$¢ negatywna — tak jak negatywna byla nieskonczonos¢, jakiej
doswiadczyt Raskolnikow. ,,Twoje dzialanie 1 tylko twoje dzialanie okresla twoja
warto$¢.”(Fichte) Ale skoro wartosci pograzyly si¢ dla Raskolnikowa w pustce
niemozliwosci ontycznego ustanowienia, musi on zrealizowa¢ chocby warto$¢
negatywna, nie-warto$¢ (w rozumieniu Rickerta i Schelera). Stawka jest tu by¢ moze

wlasne zycie. Raskolnikow nie wytrzymuje wlasnej metafizycznej samotnosci,

K. Jaspers, Filozofia egzystencji, tham.D. Lachowska, A. Wotkowicz, Warszawa 1990, s.163.



samotno$ci posrdd samego tylko bytu. Wytrzymanie samotnosci bytoby
wytrzymaniem nicosci (Feuerbach). Raskolnikow nie wytrzymuje nico$ci, musi ja
wigc - dopetnié. Skoro ona jest, musi on rzuci¢ si¢ w jej wir - ale po to, by odzyskac¢
swoje bycie, by odzyskac siebie. Dopelnieniem nico$ci niszczenie, negacja totalna (w
rozumieniu Leévinasa). Raskolnikow rozumie t¢ nico$¢ (,,(...) niszczenie zaklada
przedpredykatywne rozumienie nicosci jako takiej i pewna postawg wobec nicosci” —
pisze Sartre). Ale rozumie tez nico$¢ wiasnej transgresji nicosci; nie jest on u niego
zrodiem sity, Raskolnikow popada w samonienawis¢, ktora na poziomie hermeneutyki
tekstu mylnie objawia si¢ ,,psychologia zbrodniarza”. ,,A gdy dtugo spogladasz w
otchtan - pisze Nietzsche - otchlafh réwniez spoglada w ciebie'*.” Raskolnikow staje

si¢ zbrodniarzem, staje si¢ winnym - musi ponies$¢ karg.

" F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. G. Sowifiski, Krakow 2001, s. 98.



Stanistaw Wroblewski

Swiat w §wiadomoSci.
Jak istnieja dla nas role i funkcje spoleczne?

Kazdy gatunek ro$lin i zwierzat zajmuje specyficzne dla siebie
srodowisko, pewna nisz¢ ekologiczna. W toku ewolucji wszystkie
organizmy ulegly wyspecjalizowaniu i przystosowaniu do warun-
kow otaczajacego je $wiata. Wyksztalcity odpowiedni sposob odzy-
wiania si¢ i chronienia przed niebezpieczenstwami, aby, jak napisat
Platon w ,Panstwie", uzyska¢ zdolno$¢ do trwania i reprodukcji
w niezmienionej formie. Ma to swoje dobre i zte strony. Wigkszos¢
istot moze zy¢ i rozmnaza¢ si¢ w odpowiednich dla siebie warun-
kach, ale jesli znajda si¢ w innym S$rodowisku prawdopodobnie
zging. Inaczej jest z najbardziej rozpowszechnionym zwierzgciem
na kuli ziemskiej - homo sapiens sapiens. Trudno wskazac tereny,
poza ktorymi nie moglby wystgpowac. Jednakze jest pewien oikos,
ktéry mozna mu przypisa¢ - spoleczenstwo. Jest to o tyle dziwny
»teren wystgpowania"”, ze - w przeciwienstwie do naturalnych
relacji materialnych, rzeczywistych zaleznosci zywienia, obrony
i schronienia, jakie zachodza migdzy na przyktad zwierzgtami a ich
srodowiskiem - relacje migdzy cztowiekiem a rolami i funkcjami
spotecznymi istnieja jedynie mentalnie, cho¢ obiektywnie. W pro-
cesie socjalizacji pierwotnej dziecko jest uczone przez rodzicow
rozpoznawania takich zalezno$ci, aby w przyszto$ci bezkonflik-
towo moglo wej§¢ w struktury i replikowa¢ wilasciwe dla nich
zachowania. W ten sposéb w umysle rodza si¢ pewne schematy
rol 1 zwiazkéw, ktore sa transcendowane na zewnatrz i przypisa-
ne realnie istniejacej rzeczywistosci. Zaczynaja one stawia¢ opor
jednostce w podejmowanych przez nia decyzjach, przez co roz-
poznawane sa jako obiektywne, cho¢ nie istnieja one ,,w $wiecie",
nie sa ,realne". Funkcje ofiary i drapieznika mozna sprowadzi¢ do
biologicznych uwarunkowan zachodzacych migdzy elementami
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niszy ekologicznej, czego nie mozna powiedzie¢ o roli ojca, matki,
przyjaciela, tak jak je dzisiaj rozumiemy.

Bez watpienia cztowick zostal pchnigty do tworzenia spote-
czenstw przez swoje potrzeby, ktorych w samotno$ci nie mogt
skutecznie realizowaé. Starozytni mysSliciele sadzili, ze potrzeba-
mi tymi byly: budowanie domoéw, schronienie przed zimnem,
ochrona przed dzikimi zwierzg¢tami, lub jak twierdzit Arystote-
les - rozmnazania si¢. Hegel byt zdania, ze motywem dzialania
w spoteczenstwie jest ludzkie ego. Z czasem jednak potrzeby te
zeszty na plan dalszy, bowiem w ludzkiej $wiadomosci utwo-
rzylty si¢ wigzi, o pozornie altruistycznych, czy tez raczej a-ego-
istycznych podstawach. Badania nauk kognitywnych wykazaly,
ze w psychice ludzkiej istnicja emocje, ktore kieruja nas ku
innym osobnikom tego samego gatunku i powoduja nawiazanie
wigzi. Sa to migdzy innymi ,,emocjonalne przeniesienie", ,,sym-
patia", ,kognitywna empatia", czy tez ,zachowania pro-spotecz-
ne". By¢é moze, w procesie ewolucji skuteczniejsze okazalo si¢
wyksztatcenie uczu¢ pozwalajacych grupom wspotdziala¢ niz
wytworzenie materialnych narzedzi (np. klow i pazurow). Gatu-
nek ludzki moze tak skutecznie radzi¢ sobie z przeciwno$ciami
losu, ktérych inne zwierzgta nie przetrzymatyby, dzigki wspot-
pracy jednostek dla wspolnego dobra. Kultura zostala wytwo-
rzona dla konsolidacji spoteczenstw, co sprawilo, ze mozliwym
bylo wyjscie poza skupiska jednostek powiazanych jedynie
uwarunkowaniami biologicznymi. Nie ma jednak jednej drogi,
ktéra poszediby gatunek ludzki. W roznych grupach zostaty
wypracowane relacje, ktore w innych kulturach nie byly spo-
tykane. Dzi§ dzigki procesowi globalizacji, zapominamy o tym,
zachodzi znaczace ujednolicenie wzorcoOw spotecznych. Istnieja
powszechnie uznane warto$ci, do ktorych wigkszo$¢ stara sig
dazy¢, jednakze kiedy$ tak nie bylo. Przykladem moze by¢ wzo-
rzec milo$ci romantycznej, ktory w kregu kultury europejskiej
uksztattowal si¢ dopiero w S$redniowieczu, dzigki wedrownym
trubadurom, rycerzom, poetom, itp. Trudno sobie wyobrazi¢
wspolczesne zwiazki damsko - megskie bez odniesienia do tego
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wzorca. Jednakze w Azji, czy Afryce, tam gdzie wplywy naszego
kregu kulturowego nie byly pod tym wzgledem rozwinigte, po-
strzega si¢ to zupelnie inaczej. Dla kontrastu mozna przywotaé
obserwowana w Japonii emocj¢ zwana ,,amae", ktoéra wiaze si¢
z podporzadkowaniem, unizeniem w stosunku do wspdlnoty,
potaczonym z akceptacja tejze. Jest to bardzo trudne do skoncep-
tualizowania, a chyba niemozliwe do poczucia przez nas. Emo-
cje te 1 taczace si¢ z nimi relacje spoteczne ewoluowaty z daleka
od siebie, w réoznych kulturach, stad sa diametralnie rézne. Nie
mozemy zapominaé, ze efektem wystgpowania roéznych emocji
jest budowanie réznych relacji wewnatrz grup spotecznych, a to
pociaga za soba istnienie roéznych rol spotecznych. Lecz co spra-
wia, ze taka réznorodno$¢ jest w ogole mozliwa? Moim zdaniem
jest to istnienie owych relacji, r6l i zaleznosci jedynie w $wia-
domos$ci, a nie przystosowywanie ich do zewngtrznego wobec
psychiki $wiata materialnego czy biologicznego. Jesli begdziemy
rozumie¢ $§wiadomos$¢ spoteczna jako:

wszelka wspdlng 1 uswiadamiang jako wspdlna wiedze
(...), ktora wplywa 1 towarzyszy, ale takze uruchamia
i czyni mozliwym wspoélne, praktyczne nie tylko w sensie
pojedynczej interakcji, ale i funkcjonowania calych dzie-
dzin spotecznej aktywnosei'.

Stanie si¢ mozliwym zrozumienie nierzeczywistego istnie-
nia zalezno$ci migdzy jednostkami, czlonkami spotecznosci.
Oczywiscie, nalezy przyznaé, ze jezeli bedziemy rozpatrywaé
rolg ,,0jca" bedziemy mogli zauwazy¢ pewne biologiczne zalez-
nosci, np. dawcy materiatu genetycznego, jednakze fakt ten dla
wspoélczesne] rodziny, rozumianej jako komoérka spoteczna, staje
si¢ drugorzedny. Wazne sa, np. troskliwos¢, poczucie odpowie-
dzialnosci itp. (a wigc fakty, psychiczne, mentalne), cho¢ dziecko
moglo by¢ adaptowane lub z zaptodnienia in vitro. Rola spotecz-
' M. Zidtkowski, Swiadomosé spoleczna, w Swiadomosé jednostkowa a $wiado-

mos¢ spoleczna, red. J. Brzezinski, L. Nowak, PWN Warszawa 1984.
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na nie sprowadza si¢ do tego, co realne, lecz do tego, co czysto
swiadomosciowe. Stad ewentualne zmiany, jakie moga w niej
zachodzi¢, spowodowane sa nie przez odwolywanie do $wiata
fizycznego, lecz do pogladdéw, ktére sa podzielane przez pewna
grupg. Patrzymy na spoleczenstwo, poprzez pryzmat wiedzy,
jaka zostala nam wpojona w procesie socjalizacji pierwotnej
i jaka wyrobilismy sobie w socjalizacji wtérnej. Nie dostrzega-
my w nim tego, co rzeczywiste, lecz to, co obiektywne, co stawia
nam opor. Latwiej to dostrzec podczas badan prowadzonych
nad innymi kulturami. Badacz widzi, ze czasami to, co wystepuje
w badanym kregu kulturowym, nie wystgpowato w kregu, z kto-
rego on si¢ wywodzi i na odwrot. W przeszioSci prowadzilo to
do stwierdzen typu: ,Indianie to dzikusi, poniewaz buduja swoje
spoleczenstwa w sposob nie racjonalny, wierza w magiczng siat-
ke zalezno$ci przyczynowo - skutkowych laczacych wszystkie
elementy $wiata i rodzimej wspdlnoty", po prostu badane ludy
rozpoznawaly wokot siebie pewne relacje, ktorych nie dostrze-
gali badacze, bo nie byli tego nauczeni. Dopiero wprowadzenie
wspolczynnika humanistycznego pozwolito wzia¢ wiedz¢ o ro-
dzimej kulturze i spoteczenstwie w nawias oraz bada¢ ja w spo-
s6b bez zatozeniowy. Do dzi$, dla przecigtnego cztowieka, Euro-
pejczyka nie mozliwym do zrozumienia jest stopien oddania si¢
japonskiego robotnika w stosunku do fabryki, w ktorej pracuje.
Czym innym jest miejsce pracy dla Japonczyka, a czym innym
dla Polaka. Zroznicowanie 16l spolecznych nie jest wynikiem
réznych odpowiedzi na zapotrzebowanie powodowane przez
srodowisko naturalne (zbyt daleko odeszlismy od zalezno$ci
przyrodniczych), lecz pozostawaniem w kregach oddziatywania
roéznych idei - wizji pewnego porzadku.

Wraz z wynalezieniem druku, gazet, radia i telewizji nasta-
pit wzrost predkosci zachodzenia zmian w spoleczenstwach.
Im tatwiejszy jest dostep do wiedzy i im szybszy jest przeptyw
informacji, tym szybszym modyfikacjom podlega byt spo-
teczny. Wraz z wynalezieniem pisma moglo powsta¢ pregz-
nie dziatajace panstwo egipskie, ktore wymusito powstanie
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pewnej struktury i hierarchii spotecznej, ruch reformacyjny
zbiega si¢ w czasie z wynalezieniem ruchomej czcionki przez
Guttenberga; Wielka Rewolucja  Francuska, powstanie ru-
chu socjalistycznego, Wiosna Ludoéw rozszerzyly swoj zasigg
przez rozw0j gazet (np. robotnicy pracujacy w fabrykach
i kopalniach dowiedzieli si¢, ze wielu im podobnych dzieli
ten sam los, cierpia t¢ sama niedolg, wigc zaczely si¢ rodzié
idee zmian). Zmiany organizacji nie sa spowodowane przez
zmiany ,w S$wiecie", lecz przez zmiany w ludzkim mysleniu,
wiedzy, a wigc i $wiadomosci. Nawet, jezeli jest to odpowiedz
na np. zmiany w $rodowisku naturalnym, to nie jest to prosta,
bezposrednia zalezno$é, lecz najpierw musi si¢ zrodzié pew-
na wizja ,nowego", lub chociazby $wiadomos¢ niemozliwosci
utrzymania dotychczasowego status quo.

Ow, jedynie $wiadomosciowy, wymiar ludzkiego $wiata
obiektywnego szczegdlnie dobrze uwidocznil sig w XX w..
Wraz z rozwojem radia i telewizji, jako S$rodkéw masowego
przekazu, czlowiek zostal ,zwolniony" z samodzielnego rozpo-
znawania relacji, w ktorych partycypuje. Podczas, gdy wczesniej
wiedzg¢ o innych czerpat od Iudzi, lub z wlasnych obserwacji,
radio i telewizja dawaly gotowa wiedzg, co znacznie ulatwi-
o manipulacj¢ $wiadomosciowym  obrazem spoteczenstwa.
Pewne idee, ktore wczesniej nie mialyby szans dojs¢ do glosu
zyskaty mozliwo§¢ ksztattowania stosunkéw  miedzyludzkich.
Oto moglo si¢ okaza¢, ze nasz sasiad, od ktérego zdarzalo nam
si¢ pozycza¢ cukier, ktorego bardzo lubiliSmy i szanowaliSmy
okazywal si¢ np. Zydem, a wiec wg ideologii nazistowskiej,
nie tylko nie Czlowickiem, ale wrecz anty-Czlowickiem, lub
okazywato sig, ze jest ,imperialistycznym szpiegiem knujacym
na rzecz obcych mocarstw, probujacych zatrzymaé rewolucje
proletariacka", co wigcej, zaczgliSmy odkrywaé w nim te cechy,
tzn. stwierdzilismy, ze od lat byl on naszym wrogiem, a dopiero
teraz spadta nam zastona z oczu. Relacje moga by¢ poddawane
daleko idacym zmianom, dzigki indoktrynacji. Nic ,,w $wiecie"
nie ulega zmianie, 6w cztowiek si¢ nie zmienil, to obiektywny
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Swiat naszej $wiadomosci zostal poddany restrukturyzacji.,,Jed-
nostka staje si¢ soba dzigki komunikacji z inna jednostka"? lecz
zaposredniczenie owej komunikacji ma daleko idacy wplyw na
obraz wytwarzany dzigki tej komunikacji. W przeciwienstwie
do ,budowania S$wiata" poprzez uczestniczenie w relacjach, sa-
modzielnego rozpoznawania 1 przyjmowania 16l spotecznych,
przejmowanie juz gotowe] wiedzy sprawia, ze stajemy si¢ po-
datni na manipulowanie nami.

Zdarzenia (...) gubia swe znaczenie, swe odniesienia i swa
czasoprzestrzen, w ten sposob bedac neutralizowanymi.
(...) Wszystko to, co pozostaje to rodzaj ,,bezplodnej" pa-
sji, oghupienia w obliczu zmieniajacej si¢ sekwencji obra-
z6w, zdarzen, przekazow itd., ktore nie maja juz zadnego
znaczenia, poniewaz nie maja juz czasu (na znaczenie).
Wszystko zmienia si¢ zbyt szybko (.. .)’bySmy mogli wy-
robi¢ w sobie wlasna wizj¢ rzeczywistosci.

Dzigki mediom uzyskaliSmy mozliwos¢ wejScia w relacje
z duzo wigksza liczba ludzi, niz byto to dotychczas mozliwe, lecz
przez to wszystkie relacje ulegly znacznemu sptyceniu. Czto-
wiek moze empatyzowa¢ w pelni jedynie z niewielka liczba
wspolplemiencow. Poniewaz ma coraz mniejszy, juz nie bezpo-
sredni kontakt z innymi, jego wiedza nie jest juz tak czgsto kon-
frontowana z wiedza innych, z ich potrzebami, oczekiwaniami
problemami, jest to szczegdlnie korzystna sytuacja dla polity-
kéw. Zasada ,divida et impera" zyskata zupelnie nowy wymiar.
Oto czlowiek przed ekranem swojego odbiornika moze napa-
waé si¢ taka wizja stosunkow spotecznych, jaka zostanie mu
przedstawiona. Poniewaz z ,zywymi" ludZmi ma juz niewielki
kontakt, internalizuje on to, co zostanic mu przedstawione, staje
si¢ tatwym obiektem manipulacji.

K. Jaspers, Filozofia egzystencji, wybor tekstow S. Tyrowicz, PIW 1990, s. 51.
» J. Baudilliard, Gra resztkami w Postmodernizm a filozofi, red. S. Czerniak,
IFiS PAN 1996, s. 209.
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Ekran telewizyjny, na ktorym ogladamy jednoczes$nie z pa-
rogodzinnym zaledwie opdznieniem rozruchy w Japonii,
trupy w Iranie, przemowienia amerykanskiego prezydenta
i mecz futbolowy w Sydney, nie tylko daje nam poczucie
oswojenia ze S$wiatem, ale zaciera roznice migdzy rzeczy-
wisto$cig 1 fikcja na korzys$¢ tej drugiej. Wszystkie te wojny,
rewolucje, cierpienia i okropnosci sa to wlasciwie wester-
ny, thrillery, ciekawe fantazje rezyserow®.

Zyjemy w pewnym wirtualnym $wiecie, ktorego juz od daw-
na sami sobie nie stwarzamy. Podczas wyboréw w 2000 roku
grupa artystyczna ams przeprowadzita akcje promujaca kan-
dydatke¢ do fotela prezydenckiego Wiktori¢ Cugt. Byla to postaé
szeroko reklamowana na plakatach w/w stowarzyszenia oraz na
stronach internetowych. W sondazach przedwyborczych osoba
ta zdobyla znaczna liczbg gloséw, cho¢ byta jedynie... wytworem
grafiki komputerowej. Autorzy traktowali to przedsigwzigcie jako
realizacje artystyczna, jednakze bylo to ciekawe rowniez jako eg-
zemplifikacja zapotrzebowan spolecznych. Okazato si¢, ze nie jest
konieczne, aby rzadzacym byl cziowiek. Nie wiadomo, jak spra-
wa potoczylaby si¢ dalej, gdyby nie klopoty formalne - program
komputerowy nie ma dowodu osobistego, obywatelstwa, wigc nie
moze by¢ oficjalnie zarejestrowany jako kandydat na prezydenta.
Jednak z politykami ,,z krwi i kosci" nie mamy wcale mniej prob-
lemoéw, poniewaz to, co o nich wiemy, jest najczes$ciej dokladnie
tym, co chca nam o sobie powiedzie¢c. Mozna by si¢ pokusi¢
o stwierdzenie: ,ich wizerunek medialny jest czysto medialny".
Rozpoznajac rolg spoteczna, jaka pelnia mozna si¢ spodziewac,
ze, niestety, bezgranicznie wierza we wlasne stowa, co o tyle jest
niebezpieczne, ze najpierw wyglaszaja, np. jakie§ przemoéwienie,
a potem na jego podstawie tworza sobie opinie na temat warun-
koéw spotecznych, ktore wlasnie opisali. Nie przestrzegaja pierw-

* L. Kotakowski, Wies utracona w Cywilizacja na tawie oskarzonych, Res Pub-
lica, Warszawa 1990, s. 38.
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szego przykazania ,Dekalogu liberata"® sformulowanego przez

B.Russella, ktéore brzmi: ,Nie badz niczego w stu procentach
pewien", a poniewaz w stu procentach pewni swoich pogladow
politycy znajduja si¢ we wszystkich formacjach sceny politycz-
nej, w spoteczenstwie daje si¢ poznaé¢ roztam (,,wrogos¢ ma
praktyczne znaczenie tylko dzieki politykom"®). Spoteczenstwo
rozbite jest tatwiejsze do rzadzenia. Wspotczes$nie, kontrola grup
rzadzacych nad jednostkami jest duzo dalej posunigta, niz bylo
to mozliwe kiedykolwiek dotad. Kiedys wiadca mogl wptywaé je-
dynie na postluszenstwo czysto zachowawcze, dzi§ bezposrednio
moze tworzy¢ S$wiatopoglad poddanego poprzez ukazywaniu mu
odpowiednio spreparowanych obrazow $wiata.

Niewolnicy rozwinigtej cywilizacji (...) sa wysublimowa-
nymi niewolnikami, jednak niewolnikami, poniewaz
niewolnictwo okresla si¢ nie poprzez postuszenstwo, ani
ucigzliwos¢ pracy, ale przez status narzgdzia i redukcjg
cztowieka do stanu rzeczy’, ktora si¢ manipuluje.

Wplyw jest mozliwy w tak duzej mierze, poniewaz nie jest
to wplyw na rzeczywisto$¢, tylko na jej $wiadomosciowy obraz,
na podstawie ktorego tworzymy w swoim umysle wzorce 1ol
i stosunkéw spotecznych. Dlatego wlasnie ostatnimi czasy tak
wzrosta rola resocjalizacji ( socjalizacji wtornej). Wiedza, jaka
nabywa czlowiek podczas socjalizacji pierwotnej, ktora ksztal-
tuje to, jak postrzegamy interakcje, w ktorych uczestniczymy,
ulega znacznej modyfikacji. Zaczynamy postrzega¢ aspekty
zycia zupelnie inaczej niz dotychczas, sadzimy, ze w dotychcza-
sowym rozwoju co$ pomingliSmy, lecz jest to tylko efekt indu-
kownia w nas spoteczenstwa.

B. Russell, Szkice nie popularne, przet. H. Jankowska, Ksiazka i Wiedza War-
szawa 1990.
s Tamze, s. 120.
» H. Marcuje, Czlowiek jednowymiarowy, przet. UKF. Konopacki et al, PWN
BKF 2991,«. 54:
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Myslenie i zachowanie (...) wyraza $wiadomos¢ falszy-

wa, bedaca odpowiedzia na falszywy porzadek faktow

i przyczynia si¢ do jego zachowania. A ta falszywa $wia-

domos$¢ wciela si¢ w panujacy aparat techniczny, ktory

z kolei ja reprodukuje"®.

Poprzez zmiany wyobrazen $wiadomosci spotecznej zmie-
niaja si¢ nasze role, relacje, w ktore wchodzimy, ksztaltuje sig
mentalne istnienie uwarunkowan, ktére postrzegane sa jako
obiektywnie istniejace, nie mozna ich po prostu ignorowac,
lecz trzeba si¢ z nimi liczyé, bo to one konstytuuja nasze $ro-
dowisko. Zauwazmy, ze idee formowane przez wielu myslicieli
znacznie wplynety na ludzki $wiatopoglad, przez co odcisngty
znaczace pigto na rzeczywistosci spotecznej. Platon, Monte-
skiusz, Rousseau, Locke, Hobbes, Mili, Marks, Rawls itd., sfor-
mulowanymi przez siebie teoriami ksztaltowali nasz sposob
myslenia i nasza wizj¢ siebie i innych. Stworzyli pewien mecha-
nizm teoretyczny, w ktorym wytwarzamy swoj ,$wiat", uznajac
go za realnie istniejacy (uprzedmiatawiamy) 1 utrzymujemy
jego istnienie praktycznie (dzialamy) oraz teoretycznie (re-
flektujemy). Wiedz¢ motywujaca nasze dziatanie uwazamy za
prawdziwa, jesli tylko dzialanie jest skuteczne. Poziom ,prawdy
ontologicznej" jest nie dostgpny i niepotrzebny. Ludzie dzialaja
na pewnym metapoziomie, $wiat realny (chociazby z tej racji,
ze niedostgpny) schodzi na plan dalszy, wazna jest kultura, tra-
dycja, to z czym musimy si¢ liczyé w podejmowaniu dziatan
spotecznych.

Tradycja wszystkich zmartych pokolen ciazy jak zmora
na umystach zyjacych. 1 wlasnie wowczas, gdy wydaje sig,
ze pracuja nad tym, by przeistoczy¢ siebie, i to, co ich
otacza, by stworzy¢ co$, czego jeszcze nie bylo (...) przy-
wotuja oni (...) na pomoc duchy przeszlosci, przejmuja
od nich imiona, hasta i szaty bojowe, a zeby w tym uswig-

8 Tamze, s. 184
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conym przez wieki przebraniu i w tym zapozyczonym
jezyku odegra¢ nowy akt historii §wiata’.

Caly czas jest w naszej pamigci obecna przesziosé, ktora
jednakze caty czas przeinterpretowujemy, aby moc na jej pod-
stawie budowaé nowy, lepszy tad. Owa interpretacja polega na
odpowiednim naswietleniu faktéw, aby idee, mysli, koncepcje
mogly zachowa¢ (chociazby dialektyczna) ciagtos¢. Dynamicz-
ny rozwdj jest mozliwy jedynie dzigki temu, ze zachodzi on
w ludzkich glowach. Podczas gdy w $wiecie zwierzat ewolucja,
wytworzenie jakiej§ nowej relacji osobnika jakiego$ gatunku
do jego $rodowiska trwa dziesiatki a nawet setki tysigcy lat,
relacje w spoteczenstwach zmieniaja si¢ czasem w ciggu kilku
a nawet kilkunastu lat. Na przestrzeni ostatnich pigédziesigciu
lat sposob podejscia rodzicow do dzieci zmienit si¢ diametral-
nie, wigzy migdzy malzonkami przestaly by¢ postrzegane jako
nierozerwalne; pracownicy domagaja sig, aby pracodawcy trak-
towali ich jak partnerow a nie jak dodatek do maszyny. To, co
byto dotychczas uwazane za bledne ulega przeksztatceniu jed-
nak jak to si¢ dzialo, ze nasi przodkowie uwazali to za naturalny
stan rzeczy, a my nie, przeciez przeszto§¢ nie ulegla zmianie.
Po prostu my funkcjonujemy pod wplywem innych warto$ci
niz te, ktore byly kultywowane przez poprzednie pokolenia.
Dynamiczne zmiany, ktoére zachodza w $wiadomosci wywotuja
zapotrzebowanie na stwarzanie nowych 1ol spotecznych i mo-
dyfikacje starych. Przykladowo, coraz mniej kobiet odczuwa
spelnienie w wypelnianiu obowiazkow domowych, opiece nad
dzieémi itd. Probuja odnalez¢ siebie w pracy zawodowej, nie
rzadko angazujac si¢ w zajgcia, ktore kiedy$ uznawane byly za
typowo meskie, np. w wojsku, policji, polityce. Nie jest to prze-
jecie wzorcow, wedlug ktorych dziatali mezczyzni, lec staranie
o wytworzenie specyfiki kobiecej w w/w zawodach. Wyplywa
to z przekonania, ze nie powinno si¢ ignorowaé réznic migdzy

° K. Marks, R Engels, Dziela, red. E. Woli Warszawa 1964, tom 8, s. 125.
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plciami, lecz wykorzystywa¢ je do tym lepszego wypekiania
przyjetych na siebie dziatan. Dawnej bylo by to niemozliwe,
poniewaz poglady wyznawane przez wigkszo$¢ wyznaczaly
precyzyjne miejsce dla obu plci. Zmiana pogladow otworzyta
przed ludzmi nowe mozliwosci. Kobieta dyrektor i mezczyzna
opickujacy si¢ domem budza coraz mniejsze zdziwienie. Stereo-
typy panujace w ludzkich umystach sa przelamywane. Nikt nie
nabiera nowych pochodzacych z biologii talentoéw, przetamaniu
ulegaja utarte sposoby naszego myslenia o nas samych'.

Arystoteles odroznit przyrode od spoteczenstwa zaznaczajac,
ze w naturze zmiany zachodza w sposob konieczny - ,tak, ze nie
moze by¢ inaczej". Czlowickowi pozostawil wolnos¢ samoksztat-
towania. Obserwujemy dynamiczny rozwoj zachodzacy w obrgbie
spoteczenstw, czasami odnoszac si¢ do niego przychylnie, czasami
potgpiajac pewne jego elementy. Zapominamy, ze to my ksztaltu-
jemy nasz §wiat, zmiany rodza si¢ najpierw w ludzkich umystach,
czasami w sposob uswiadamiany czasami nie. Hegel nazwat ludzi,
w wyniku dziatania, ktorych nic nie moze pozosta¢ tak jak byto,
herosami. Oni sami zawsze w spojrzeniu krotkofalowym pono-
sza kleske, lecz popychaja pochéd ducha obiektywnego naprzdd.
Walczymy z pewnymi konwencjami, jak by powiedzial Freud:
okultura to Zrodlo cierpien"'!, nie zdajac sobie sprawy, ze istnieja
one jedynie mentalnie. Sa obiektywne poniewaz, traktujemy je
jako zewngtrzne w stosunku do nas, nie daja si¢ one znosi¢ i do-
wolnie zmienia¢, lecz nie sa, czym$§ co jak kamien, lub drzewo,
czy jakakolwiek fizyczna przeszkod¢ mozemy przypisa¢ temu co
na zewnatrz nas. Osoby, ktore walcza z przesadami, stereotypami,
konwencjami, konwenansami czy tez wzorcami, ktore uwazaja za
niewlasciwe, prawie zawsze pozostaja przez sobie wspotczesnych
niezrozumiane, potgpiane, poniewaz uswiadamiaja im, ze bariery
i modele dziatania tworzymy sobie sami.

© A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢: >Ja" 1 spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, przel. A. Szulizycka, Warszawa PWN 2001.
" Z. Freud, Kultura jako zZrédto cierpien, przet. J. Prokopiuk, Warszawa KR 1995.
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Recenzja

Magdalena Potatajko

INNY NA ROZSTAJU DROG

Recenzja ksiqiki Eryka Pieszaka

Trzy dyskursy o spotkaniu 7 innym. Gombrowicza, Schelera i Levinasa
sciezki spotkania w pobliiu wielkich drog, stron — 180; wyd. PTPN, Poznan
2003.

Z naturalnej, przedfilozoficznej refleksji, ktéra dazyla do obiektywizowania
postrzeganego $Swiata, wyrosta mysl metafizyczna. Taka metafizyka, zwlaszcza w wydaniu
platonskim sprawita, iz uksztaltowal si¢ specyficzny sposob patrzenia na §wiat, na to, co
doswiadczalne. Swiat obcujacy z cztowiekiem, $wiat fizyczny, zmystowy zaczeto ujmowaé z
punktu widzenia tego, co jest poza nim. Powstata w ten sposob swoista teoria do§wiadczenia,
wedtug ktorej wszelkie proby dotarcia do sensu i istoty rzeczywisto$ci z gory zaktadaty
odniesienie do jakiego$ fundamentu, przekraczajacego ludzkie dos§wiadczenie. Tak usitowano
rozwigzywa¢ wszelkie wazne problemy egzystencjalne ludzko$ci. Zadawano sobie pytanie o
to, co istnieje, czym jest prawda, jaka jest istota bytu, probowano udowodni¢ istnienie Boga.
Cztowieka nie pominigto w poszukiwaniach wielkich odpowiedzi. Swiat, ktory jawit sig
ludziom z takiej perspektywy, byl rzeczywistoscia niejako nakreslona z zewnatrz, tj. z owych
fundamentéw, realnych, prawdziwych, mgliscie jawiacych si¢ gdzie§ poza tym, co
spostrzegalne. Dzigki takiemu podejsciu do rzeczywistosci, §wiat zyskiwat uniwersalnos¢ i
0g0lnos¢, a ludzie pewnos¢ 1 poczucie bezpieczenstwa.

Taki sposob myslenia i szukania odpowiedzi na nurtujace ludzkos$¢ pytania nie mogt
si¢ osta¢ w obliczu danej nam codzienno$ci, wobec do§wiadczenia jednostek, bo myslenie
cztowieka wyrasta z kazdego nowego dnia i na nim si¢ teraz koncentruje, a nie z jakiego$
fundamentu spoza §wiata. Nie zmienito si¢ to jednak od razu. Pierwszymi relatywistami,

widzacymi iz prawda nie musi by¢ jedna, i ze odpowiedzi na zadawane pytania moze by¢



wiele, byli sofisci. W ich czasach, fundament ludzkich odniesien byl jeszcze staty i mocny.
Swiat zmienit si¢ trwale dopiero z uptywem lat i dzi§ cztowiek, jako szeroko pojeta jednostka
ludzka, jest zawieszony w prozni, nie ma na czym oprzec¢ stop. Wspodtczesnie kazdy nowy
dzien odkrywa przed cztowiekiem jego osamotnienie wobec thuméw, dostarcza mu wciaz na
nowo kiebiacych si¢ w jego glowie pytan, ktore nie znajduja pewnych odpowiedzi,
obiektywnego oparcia, gdzie$ na zewnatrz naszego $wiata. Okazuje sig, ze dla cztowieka nie
jest tak istotne prawdziwe poznanie, czy pewnos¢, ale przetrwanie. Dostrzegt to juz Platon,
ale odrzucit; dopiero Nietzsche uznat prymat przetrwania nad poznaniem. Nietzsche 1 jemu
podobni skupili si¢ jednak na krytyce tradycyjnej metafizyki, nie dajac ludziom nic w zamian,
nic poza odczuciem Igku istnienia. Pokazali oni jednak, Ze to, co istotne w pytaniu o
fundamenty, nigdy nie jest fundamentalne. Prawda o fundamentach zawsze bowiem wyrasta z
jakiego$ ,,stad”, czyli zawsze jest od nas. Oznaczato to, ze konieczne jest zerwanie z

metafizyka fundamentu.

Na tych zgliszczach wyrosla filozofia dialogu, jako zupelnie inny sposéb myslenia i
ujmowania rzeczywistosci. Metafizyka, staje si¢ metafizyka orientacji. Tak rozumiana
metafizyka, to rodzaj przedzierania si¢ z codzienno$ci, ku Tajemnicy, lecz nie jest to juz
uniwersalna tajemnica. Probuje ona nam pokazaé, ze nie odnajdziemy sensu w §wiecie, ale
tez nie wktadamy go w $wiat, jak usitowata to czyni¢ filozofia nowozytna. Wskazuje, ze sens
moze si¢ wydarzy¢ i my w tym uczestniczymy, kieruje nas do dialogu przez spotkanie. Taki
dialog pomimo, iz kieruje uwage na terazniejszos$¢, codzienno$¢, to postuluje jednak
uniwersalnos¢ 1 absolutno$¢. Nie cheg tutaj jednak rozwija¢ kwestii filozofii dialogu, chodzito
mi tylko o naszkicowanie drogi, jaka trzeba byto przeby¢, by narodzit si¢ dialog w spotkaniu
z Innym, nowy sposob spostrzegania $wiata.

Filozofowie dialogu, tacy jak: M. Buber, G. Marcel, czy H. Cohen dialogicznej zasady
nowej filozofii nie tworzyli od zera, nawiazywali do koncepcji J. G. Fichtego, Wilhelma von

Humboldta, L. Feuerbacha i1 innych.

Ksiazka Eryka Pieszaka pt.: Trzy dyskursy o spotkaniu z innym. Gombrowicza,
Schelera i Lévinasa Sciezki spotkania w poblizu wielkich drog, takze nawiazuje do dialogu,
jak 1 do spotkania z innym, pokazuje jak zmienia si¢ rzeczywisto$¢ czlowieka wraz ze zmiana
okularéw, przez ktore si¢ na nig patrzy, dlatego sadze, ze warto ja przyblizy¢.

Swiat widziany oczami Gombrowicza, wzigtego za przedstawiciela postmodernizmu,

diametralnie si¢ rézni od $wiata Schelera, ktorego filozofi¢ rozwaza si¢ tu w duchu



chrzescijanstwa. Z kolei te dwa $wiaty sa inne w stosunku do tego, co odbiera Lévinas. Mysli
tego filozofa ujmuja si¢ w ramy judaizmu.

Spostrzezenie, ze rzeczywisto$¢ zmienia si¢ wraz ze zmiang punktu widzenia, sprawia,
iz od razu przychodza mi do glowy analogiczne stowa Wittgensteina, iz §wiat zawsze jest
‘moim $wiatem’: ,$wiat szcze$liwego jest inny niz nieszcze$liwego'”. Wittgenstein nie
rozpatrywat jednak tego przez pryzmat trzech rzeczywisto§ci — postmodernizmu,

chrzescijanstwa oraz judaizmu — jak to robi E. Pieszak.

Poczatek, jaki kreuje autor tych dyskurséw, jest prawie mityczny, co inspiruje
czytelnika. ,,Stajemy w miejscu, w ktorym ‘cztowiek nie zyje’ i spogladamy wstecz, aby z

tego miejsca zobaczy¢, czy mozna w ogole is¢ dalej (czyli z powrotem)™”.

Po Nietzscheanskiej ‘$mierci Boga’ nadszedt czas na ‘Smier¢ cztowieka’. Wobec
powyzszego postawiono pytanie, czy to koniec cztowieczenstwa, kres komunikacji
miedzyludzkiej. A moze jednak jest szansa odrodzenia sig cztowieka, bo jak pisze J. Tischner:
,»(...) nawet jesli ‘cztowiek umarl’ (...) , to znaczy, ze istnial, a jesli istniatl, to znaczy, ze moze
si¢ narodzi¢®™. Wedlug autora Sporu o istnienie czlowieka, jesli ‘czlowiek umarl’, to
wszystko jest juz gra’. Zycie jest gra, a cztowiek graczem. Nie ma juz nieba ani piekta, jedyna

kara, jak 1 nagroda za gre dla czlowieka, jest gra.

E. Pieszak przedstawia nam obraz gracza uwigzionego przez siebie w labiryncie, ktory
sam sobie wybudowal. Chodzac po jego ciasnych korytarzach, gracz szuka wyjscia, ale
jedyne co znajduje, to przejscie do kolejnej gry. Duchowo$¢ wspotczesnego cztowieka mozna
porownac¢ do tego wlasnie labiryntu, a dyskursy sa tu scenariuszami trzech gier, w ktorych
stawka jest ludzkie czlowieczenstwo. Zostaje podjgta proba znalezienia wyjscia z labiryntu,
by cztowiek na powr6t mogt sta¢ si¢ cztowiekiem. Wyjscia szuka si¢ na gruncie trzech
roznych postaw filozoficzno — religijnych, ktéore wychodza z tego samego punktu — ‘Smierci

cztowieka’.

. . e o e e
b
Kazda gra daje pewne mozliwosci wyrazania swego ‘bycia w $wiecie’, a pewne

zabiera. Kazda ‘gra jezykowa’ ma swoje wlasne reguly, ktore otwieraja jedne drzwi, a inne

' L. Wittgenstein, Tractatus logico — philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Krakow 2002, fragment tezy 6.43.
’E. Pieszak, Trzy dyskursy o spotkaniu z innym. Gombrowicza, Schelera i Levinasa Sciezki spotkania w poblizu
wielkich drog, Poznan 2003, s.8.

3. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakdéw 1998, s. 8.

* <gra’ — rozumiana jest tu w sensie Wittgenseinowskich ‘gier jezykowych’. ‘Gra’ w ujgciu E. Pieszaka jest
uczestniczeniem w dramacie zycia, tj. uczestniczeniem w zyciu. Przedstawiane sa nam kolejno trzy ‘dramaty
gry’, czyli mozliwosci ‘bycia w $wiecie’ — Heideggerowskiego Dasein.



zamykaja. Tak otrzymujemy odmienne obrazy komunikowania si¢, ktore prowadza nas prosto

do trzech koncepcji rzeczywistosci, w jakich gracz moze realizowac swoje ‘bycie w Swiecie’.

Gdzie w tym wszystkim ‘Inny’? Gdzie ‘spotkanie’ ? Ot6z to wszystko jest na
koncu. Najpierw musimy przebi¢ si¢ przez wstepy 1 niezbedne dookreslenia pojec takich jak,
‘prawda’, czy ‘pismo’, ‘tekst’ w rozumieniu chrzescijanskim, judaistycznym oraz
postmodernistycznym. Dopiero po tym wszystkim dotrzemy do ponownego rozpatrzenia
powyzszych poje¢ w mysli Schelera, Gombrowicz i Lévinasa. Droga jest dtuga i1 kreta.
Dopiero pod koniec, rozwaza si¢ problem spotkania z ‘Innym’ w koncepcjach tych
myslicieli.

Nadal pozostaje jednak pytanie, jak odnie$¢ spotkanie z ‘Innym’ do labiryntu, do gry?

‘Bycie’ ludzkiego ‘ja’ zalezy od sposobu, w jaki komunikuje si¢ ono ze
, . , e ., . . . 5
$wiatem, w ktérym zyje. ‘Bycie’ wyznawcy, gracza jest tu zalezne od tego, w co wierzy’.
Judaizm, chrze$cijanstwo 1 postmodernizm, ukazuja odmienne mozliwosci wyrazania swego
‘bycia w $wiecie’. Uzyskanie takiego, a nie innego obrazu komunikacji ‘bycia’ jednostki

wobec ‘innego’, jest uwarunkowane umiejscowieniem w tej, a nie innej ‘grze’.

E. Pieszak rozpatruje kolejno wybrane przez siebie ‘gry jezykowe’. Okazuje
sig, ze kazda ‘gra’ wyjscie z labiryntu widzi w spotkaniu z ‘Innym’. ‘Spotkanie’ u Schelera,
Lévinasa i Gombrowicza jest oczywiscie odmienne, ale to, co w nich si¢ rodzi, jest tym, co
prawdziwie ludzkie, co nadaje sens ich istnieniu. We wszystkich trzech przypadkach jest to
‘spotkanie’ rezygnujace z ustug rozumu, ktéry hotubit Kartezjusz. Odstgpstwo od rozumu jest
konieczne, by mogto si¢ dokona¢ spotkanie dwoch odrgbnosci, innosci. Nie ma juz potrzeby,
by ‘ja’ chcac spotkaé ‘Drugiego’ musiato dociera¢ do jego mysli. ‘Spotkanie’ Lévinasa jest
wigc przedwerbalne, Schelera ponadwerbalne, a Gombrowicza jest spotkaniem, ktére ma

miejsce po wyczerpaniu si¢ dyskursu werbalnego.
Pokrétce przedstawig jak dochodzi u nich do ‘spotkania’.

W punkcie wyj$cia Gombrowicz stwierdza, iz ‘czlowiek stwarza czlowieka’. Wobec
tej tezy nie ma mozliwosci dotarcia do prawdziwego oblicza ‘Innego’, poniewaz zostaje on
zepchnigty do roli interpretowanego przedmiotu. Sposob, w jaki ‘ja’ widzi ‘innego’, kim go

czyni, jest zalezne od kontekstu, od tego co ‘ja’ przeczytato, widziato, jakich spotkato ludzi.

> Judaizm, chrzescijafistwo jak i postmodernizm sa traktowane przez E. Pieszaka jako ‘religie’, ale w
specyficznym znaczeniu. ‘Religia’ jest tu rozumiana jako formacja myslowo — $§wiatopogladowa, a zarazem
miejsce spotkania z Niewystowionym. Jest czyms, co daje wyznawcy ‘stata podstawe’ w jego zyciu. Tak
rozumiana ‘religia’ jest, wigc tez postmodernizm.



Nasza interpretacja ‘Innego’ coraz bardziej oddala nas od niego, tym bardziej, ze ‘ja’ nie
moze obroni¢ swego oblicza wobec ‘Innego’. Bez wzgledu na wysitek wlozony w ocalenie

swojej twarzy, kazdy interpretuje ja wedlug siebie.

Gombrowicz podkresla jednak, ze cztowiek sam dla siebie zawsze bedzie podmiotem.
Zaczyna si¢ walka o siebie wobec ‘Innego’. Wszystko to jest jednak zaledwie proba
wyrazenia swojej istoty. Cztowiek potrzebuje czegos statego i dlatego wciaz probuje. Wazne
jest, by pamigtat, ze jest tylko cztowiekiem i Ze odpowiedzi, jakie tworzy na swoj uzytek, sa
tymczasowe. ‘Cztowiek umart’, bo zapomnial, iz jest bytem przemijajacym, czasowym i
niczym wigcej. Umknelo jego uwadze to, iz jest jedynie namiastka bytu, jak i zarazem
namiastka Boga, jakby powiedziat Scheler. Cztowiek przestat pamigtac, ze nie jest Bogiem i
w pogoni za doskonalo$cia, zaczat stawia¢ sobie zbyt wysoko poprzeczke. Najpierw ujat

Boga w ramy, a potem to samo zrobit z cztowiekiem, co spowodowato Smier¢ obu.

Doskonato$¢ jest §miercia, bo tu nic juz nie moze si¢ wydarzy¢. Wszystko, co bylo do
zrobienia, jest juz zrobione. Gombrowicz wskazuje, iz jedynym miejscem, w ktorym mozna
odkry¢ czltowieczenstwo, jest przestrzen pomig¢dzy ludzkim dazeniem do doskonatosci, a
byciem niedoskonalym, miedzy boskoscia, porzadkiem, a pragnieniem miodosci, przygody.
Cztowiek chcial podejs¢ do ‘Innego’ blizej niz jest to mozliwe. Zapomnial, ze spotkanie
nigdy nie bgdzie doskonate, Ze zawsze zostaje granica, ktorej przekroczy¢ nie wolno. ‘Drugi’,

by byt nadal ‘Drugim’, a nie mna, musi by¢ ‘Inny’, oddzielony granica, odrgbny.

Do spotkania z ‘Innym’ dochodzi w zwyktych zdarzeniach. Gombrowicz odkrywa, ze
‘Inny’ jest ‘Inny’ i ma prawo do bycia na swdj sposob, ale jest tez co$, co z nim mnie taczy.
Tym czym$ jest wspdlne odczuwanie. Kazdy przeciez moze czu¢ chtod, bol, rados¢, moze
odczuwaé, ze ma bose stopy. Wobec tego, co wspodlne, w obliczu naszych podobnych
doswiadczen, nie potrzeba juz zadnej metafizyki, by powiedzie¢ ‘cziowiek zyje’. Tak czy
inaczej, zyjemy 1 wszystko nas w tym utwierdza. Wiemy o tym, za kazdym razem, i to zbyt
dosadnie, gdy boli nas zab, gdy stonce przypieka, gdy marzniemy. Podobnie nie da si¢
podwazy¢, ze ‘Inny zyje’. Nie da si¢ zaprzeczy¢ jego istnieniu, gdy pomaga nam w
usmierzeniu bolu, gdy dzigki niemu przestajemy marznaé. W takim oto spotkaniu z ‘Drugim’,
w zwyklych zdarzeniach, Gombrowicz odkrywa tajemnicg. Nie da si¢ jej wypowiedziec,

dotyka ona Niewystowionego.

W koncepcji Schelera, cztowiek jest pomostem migdzy Bogiem i
$wiatem, ukierunkowanym na pomoc ‘Innemu’. Spotkanie z ‘Innym’ jest mozliwe, gdyz

poprzedza je dar milosci otrzymany od Boga. Dar ten stawia cztowieka przed wyborem



przyjecia lub odrzucenia, prowadzi do ludzkiego spetnienia. Rozum pozwala mu dokonaé
wyboru, a mito$¢ jest tu jedyna droga. Rozum, jak i mitos¢, kieruja cztlowieka ku ofiarowaniu

pomocy ‘Innemu’.

Lévinas natomiast w swojej koncepcji przedstawia cztowieka, ktéry nie ma
zadnego wyboru. Zostaje postawiony wobec ‘Innego’ i zmuszony jest do odpowiedzenia
(przed jakakolwiek refleksja i uczuciem ) — ‘dialog, czy zabojstwo’. Kazde bowiem spotkanie
jest dialogiem Ilub zabojstwem, kazda odpowiedz jest odpowiedzia na stowa Boga.
Samotnos¢, jesli nie zmierza do spotkania z ‘Innym’, jest zabojstwem ‘Innych’ w sobie, a
przy tym i samego siebie. U Lévinasa kazda droga prowadzi do ‘Innego’. Spotkanie jest
dopelieniem obecno$ci ‘tu i teraz’. ‘Drugi’ jest natomiast tylko drogowskazem, ktory
przestania Boga. Podobnie jak w powyzszych dwoch koncepcjach, cztowieczenstwo zostaje

tu wyrazone przez spotkanie z ‘Innym’.

Problem labiryntu zostaje rozwiazany. Spotkanie z ‘Innym’ staje si¢ tutaj nicia
Ariadny, ktora wyprowadza Tezeusza (kazdego z nas) z gmachu o tysiacu korytarzy. Ten
wydostanie si¢ z labiryntu, kto zechce postuzy¢ si¢ kigbkiem nici, ten odzyska
cztowieczenstwo, przestanie by¢ graczem, wplatujacym si¢ w coraz to nowe gry, ten zobaczy

wyjscie, kto spotka si¢ z ‘Innym’.

Oryginalno$¢ ksiazki E. Pieszaka polega na tym, iz zostaje zwrdcona uwaga na
to, ze réznorodno$¢ moze tkwi¢ w jedno$ci, moze tworzy¢ swoista harmonig¢ wielo$ci drog i
sciezek. W kazdym z napotkanych przypadkéw, rozwazanych przez E. Pieszaka w niniejszej
pozycji, spotkanie jawi si¢ czytelnikowi za kazdym razem inaczej, ‘Inny’ takze nigdy nie jest
taki sam, nie posiada tych samych cech. Rzeczywisto$¢ w jakiej natykamy si¢ na ‘Innego’, w
kazdym z trzech przypadkéw jest zwiazana z odmienna kultura i tradycja. Sadzg, ze taka
wielopoziomowos$¢ rozpatrywanego problemu jest godna uwagi. To, co w niniejszej ksiazce,
wydaje si¢ by¢ tym samym, okazuje si¢ by¢ czyms$ innym a to, co zdaje si¢ by¢ obce, staje si¢

jedyna droga wyjscia.
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