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SEOWO OD REDAKCIJI

W lutym 1999 roku, studenci filozofii zorganizowali
interdyscyplinarna konferencj¢ pt. Teizm i ateizm w filozofii i
nauce. Gtéwnymi celami sesji  byta refleksja  nad
problematyka obecno$ci, znaczenia i wptywu teizmu i
ateizmu na réznorakie dziedziny wiedzy oraz poszukiwanie
wspdlnych ptaszczyzn dialogu pomiedzy obojgiem
stanowisk. Aby nasze rozwazania prowadzi¢ w szerokiej
perspektywie, zaprosiliSmy przedstawicieli réznych nauk i
$wiatopogladéw. WychodziliSmy z zatozenia, ze tematyka
teizmu i ateizmu, choé tyczy sie gtdwnie teologii i filozofii,
znacznie wykracza poza te dziedziny. Pytania o wiare badz
niewiare religijna i jej znaczenie obecne sa réwniez m.in. w
literaturze i przyrodoznawstwie. Na nasza Kkonferencje
przybyli naukowcy i studenci reprezentujacy: astronomie,
polonistyke, socjologie, politologie, i wreszcie teologie
i filozofie. Mysle, ze interdyscyplinarna dyskusja okazata sie
o wiele bardziej ptodna intelektualnie, niz gdyby$Smy ja
prowadzili li tylko w gronie filozoficznym.

Konferencja odbyta si¢ w szczegdlnym miejscu - domu
Duszpasterstwa Akademickiego na Jamnej. Potozona w
gérach, z dala od drég i odziana w zimowa szate okolica
Jamnej podarowata nam wspaniale warunki nie tylko pracy,
ale i wypoczynku. Dom na Jamnej, na trzy dni stat si¢ kuznia intelektualna i miejscem dialogt

Oddajemy do rak czytelnika specjalny numer
Pretekstow, prezentujacy artykuty przygotowane na
konferencje. Cze$¢ pierwsza zeszytu zawiera teksty: prof.
Leszka Nowaka ks. prof. Tomasza Wectawskiego oraz dr
Tadeusza Jopka. Profesorowie przychylnie odniedli si¢ do
naszej inicjatywy i pomimo, ze nie mogli przyby¢é na Jamna,
zgodzili si¢ na opublikowanie swoich tekstow w niniejszym
zeszycie. W  czedci drugiej znajduja sie¢  artykuty
zaprezentowane na Jamnej przez studentow. Kazdy z



opublikowanych tekstéw jest autonomiczny, tzn. nie odnosi
si¢ do pozostatych (jedynie tekst prof. Leszka Nowaka i
Cezarego Koscielniaka odnosza sig do koncepcji metafizyki
unitarnej). Wszystkie artykuty taczy podejmowany kontekst,
ktéry mozna wyrazi¢ w haédle tytutu konferencji: teizm i
ateizm.

Chciatbym w tym miejscu podzigkowaé wszystkim,
ktérzy wsparli nasze przedsigwzigcie. Przede wszystkim
6wczesnemu Dziekanowi d/s Studenckich prof. Januszowi
Wisniewskiemu i o6wczesnym Dyrektorom Instytutu
Filozofii: prof. Janowi Suchowi i prof. Romanowi
Kubickiemu za pomoc finansowa. Ojcu dr Janowi Goérze OP,
za udostepnienie domu Sw. Jacka na Jamnej i pelnemu
zaufaniu jakiego udzielit organizatorom. Serdecznie dzigkujg
panu dr Piotrowi Przybyszowi za udzielenie niezbgednych rad
organizacyjnych, ks. dr Adamowi Adamskiemu za uwagi
krytyczne oraz wszystkim pracownikom nauki, ktorzy
zyczliwie odnies$li si¢ do naszych dziatan.

Cezary Koscielniak



Leszek  Nowak

O BOGU I SWIATACH BOSKICH
Przyczynek do metafizyki unitarnej

1. Problematyka tekstu

ROSZCZENIA LAPLASJANSKIE VS. ROSZCZENIA TEISTYCZNE.
Zwykta  strategia  postepowania wtadciwa  doktrynom
nieteistycznym w metafizyce jest strategia "laplasjanska":
nalezy co$, jaki§ mniej kontrowersyjny (domyS$lnie: mniej niz
Bég) byt zatozyé, przyjaé pewnajego charakterystyke i z niej
wyprowadzi¢ cata reszt¢ metafizycznego uniwersum; jesli
zadanie si¢ powiedzie, woéwczas mozna za Laplacem
powtorzyé: zatozenie teizmu jest zbyteczne, uniwersum da si¢
objasni¢ bez tak kontrowersyjnej hipotezy.

Strategia ta wymaga jednak pewnych wuscislen i
doprecyzowali. Co to witasciwie znaczy, w filozofii,
"kontrowersyjne"? "Budzace kontrowersje"? — a céz w
naszej dziedzinie ich nie budzi?. "Budzace szczegdlnie ostre
kontrowersje"? — w réznych okresach czasu budzaje kwestie
réozne, w XX w. pewnie bardziej kontrowersyjna niz kwestia
istnienia Boga byta np. kwestia sensu pojecia sensu

(jezykowego, kulturowego, etc). Budzace szczegdlnie
uzasadnione kontrowersje"? -- takie sformutowanie jest juz
nieprawomocne. Z goéry bowiem zaktada ono to, co ma by¢
dopiero dowiedzione: wyzsza wiarygodno$¢ argumentacji
"przeciw" (istnieniu Boga) niz "za". A przeciez idzie o to. aby
na to m.in. pytanie odpowiedzie¢.

Nieco mniej oczywiste jest to, ze strategia laplasjanska
cokolwiek bezrefleksyjnie przechodzi nad dwoma
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odmiennymi, choé¢ pokrewnymi, pojeciami istnienia . W

n

jednym "by¢" to tyle, co naleze¢ do konstruowanego

o

uniwersum metafizycznego. W drugim "by¢" to tyle, co
spetniaé przyjety w danym systemie metafizycznym warunek
(np. definicj¢) istnienia. Jedli za Meinongiem odrdzniaé
subsystowanie od istnienia, to pierwszy sens "bycia" to tyle,
co subsystencja a drugi to tyle, co egzystencja. Stosunek
migdzy nimi jest taki. ze cokolwiek istnieje subsystuje. ale nie
na odwrdt — sa substystencje, ktdre nie sa egzystencjami. I
owdz wymdg laplasjariski moze by¢ rozumiany badz tak. ze
nie daje si¢ — z racji zbytecznos$ci -- dopuscié¢ substystencji
Boga (wersja mocna), badz tak, ze nie daje si¢ dopuscié
egzystencji Boga (wersja staba).

Rozréznimy wigc pomigdzy dwoma roszczeniami
laplasjanskimi:

LI. Bé6gjest zbyteczny jako element uniwersum

metafizycznego (i nie subsystuje w tym uniwersum);

LII. Bégjest zbyteczny jako element podzbioru istnien
uniwersum metafizycznego (i nie istnieje w tym uniwersum);

Odpowiednio mozna by rozréznié migdzy dwoma

roszczeniami  teistycznymi:

TI. Bo6g jest niezbedny jako element uniwersum
metafizycznego (i subsystuje w tym uniwersum);

Przyznajg, ze dotyczy to réwniez niektérych wywodéw w duchu laplasjariskim

zawartych w [B&M], ss.333n.
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III. Bég jest niezbedny jako element podzbioru istnien
uniwersum metafizycznego (i istnieje w tym uniwersum).

Z punktu widzenia zatozen metafilozoficznych, za jakimi
miatem juz okazj¢ optowacé (por. Byt i mysi, t.I, Poznan: Zysk,
1998, Wprowadzenie  1; dalej w skrocie [B&M]) --
niezbywalnego, i nieodzownego dla naszej dziedziny,
pluralizmu doktrynalnego — wszystkie te cztery stanowiska,
od LI do TU, sa prawomocne. A nie ma innego sposobu, by
przekonaé sig, ktdre z tych stanowisk jest bardziej trafne od
alternatywnych niz ten po prostu, by poréwnaé moc
wyjasniajaca, systemoéw metafizycznych realizujacych
roszczenia laplasjanizmu czy teizmu. A wigc najpierw nalezy
zrobi¢ co$ — zaproponowaé pewna wizje rzeczywistosci lub
zinterpretowaé wizje juz podane - a potem dopiero osadzadé.

A (hipotetycznie!) "osadzaé" -- wbrew nieSmiertelnej, jak
si¢ okazuje, sofistyce filozoficznej —warto, a nawet nalezy.
To przeciez wazne, i ciekawe, dowiedzieé si¢, czy mozliwe
jest spdjne i kompletne uniwersum metafizyczne bez Boga
pojetego tak, jak si¢ to normalnie rozumie. Kto méwi, ze tak
(poglad LI), ten przesadza tym samym kwesti¢ nieistnienia
Boga (LI jest mocniejsze od LII). Réwnie wazne i ciekawe
jest  ustalenie, czy Boég normalnie pojmowany jest
(koniecznym) bytem, a wigc mieSci sig¢ ze swej istoty w
wyrdznionym podzbiorze istnien uniwersum metafizycznego
danego systemu. Kto twierdzi, ze tak, a wigc utrzymuje, ze
Bég jest takim bytem (poglad Tli), ten tym bardziej przesadza
kwestig jego subsystencji (Tli jest mocniejsze od TI).

Zauwazy¢ trzeba, ze kto uznaje Boga za niezbedny
element uniwersum metafizycznego (poglad TI), jest wiec
teista w sensie stabszym, ten moze by¢ laplasjanista w
stabszym sensie (poglad LII). Mozna wigc uwazaé, ze Bog
jest nieodzownym elementem spdéjnego i kompletnego
uniwersum metafizycznego, bo niemozliwa jest spdjna i
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kompletna teoria subsystencji bez wprowadzenia Boga do
uniwersum metafizycznego. Mozna zarazem sadzi¢ takze, ze
ten akurat element uniwersum metafizycznego nie istnieje, a
Swiadczy o tym fakt, iz mozliwa jest akceptowalna teoria
istnienia, ktéra prowadzi do wniosku o nieistnieniu Boga.
Mozna wigc by¢ stabym teista i stabym laplasjanista na raz.

Pytanie, ktére chciatbym tu rozwazy¢ brzmi, czy jest tak
w  wypadku negatywistycznej metafizyki unitarnej. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze negatywistyczna metafizyka
unitarna jest na raz teistyczna w sensie stabym i laplasjanska
w takimze sensie. Swiat doskonaty (parafrazujacy w ramach
tej koncepcji tomistyczne pojecie Boga) subsystuje, bo jest
elementem bytowosdci. i to niezb¢gdnym, bo wynikajacym z
zasad konstrukcji tejze.

PROBLEM TEKSTU. Problem wszakze w tym, iz w
powotywanej  monografii [B&M] samo pojecie Boga
parafrazowane jest niedo$¢ subtelnie. Tak. mianowicie, iz
poszukuje si¢ w uniwersum unitarnym Kkonstruktu, Kktory
dziedziczy zwykle charakterystyki Boga (doktadniej, te z
nich, jakie daja si¢ w ogdle wyrazi¢ w terminach unitarnych)
na raz. A moze wszak by¢ tak. iz rozwaza si¢ owe
charakterystyki z osobna poszukujac wszystkich bytow, ktére
spetniaja choé¢ jedna z nich. Niech charakterystykami boskimi
beda B\, B, ... B. Pierwsze pojmowanie Boga wyraza si¢ w
zadaniu: wskaz w swym uniwersum metafizycznym twoér
(element lub konstrukt nad uniwersum), ktéry spetnia B\ & B,
&..& B,: A drugie — w zadaniu: wskaz w swym uniwersum
metafizycznym twor (element lub konstrukt nad uniwersum).
ktéry speinia /?, lub B, lub...lub B,. Aby tej dystynkcji
pojeciowej nadaé szatg¢ terminologiczna rozrézniaé¢ bedziemy
pomigdzy Bogiem a tym. co boskie w danym uniwersum
metafizycznym.
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Oczywiste, ze to drugie zadanie jest ogdlniejsze: Bog jest
bytem boskim, ale nie koniecznie na odwrét. Zawsze za$
warto, je$li to tylko mozliwe, odpowiadaé na pytania bardziej
niz mniej ogdlne. Tym bardziej w tym wypadku. Ukryta
intencja pierwszego pojmowania Boga jest bowiem intencja
monoteizmu. A to przeciez problem dopiero: jest
(subsystujej/istnieje jeden Bodg czy wielu? Nadto, intencja ta
tacno moze zostaé spaczona — wtedy, kiedy tak dobiera sig
charakterystyki boskie, izby wyprowadzi¢ sig¢ dato wniosek,
iz jest (subsystujej/istnieje jeden tylko Bog. W tym wypadku
teza ad hoc o jedynosci Boga nie jest juz teza filozoficzna,
lecz banalng tautologia.

Otéz w niniejszym teks$cie chciatbym rozwazyé tez owo
zadanie ogdlniejsze, co pozwoli postawi¢ na gruncie
przyjetych tu zatozen problem monoteizmu jako problem
filozoficzny. Rzecza jest jasna, iz na gruncie innych zatozen
odpowiedz mogtaby wypa$é odmiennie. Ktdére za$§ zatozenia
sa trafne, a ktére nie — przesadzi¢ z gory nie sposob.
Wszystko, co mozna zrobi¢ to gromadzié, "'problem do
problemu"', jakie§ w miar¢ jednolite i spdjne odpowiedzi — w
nadziei, ze moze, kiedy$ "zbierze si¢ miarka".

2. Uniwersum  unitarne

Oto przyjete tu zatozenia w drastycznym skrécie (szerzej
[B&M]).

Pojeciem pierwotnym jest pojecie atrybutu. Atrybuty to -
- intuicyjnie - wlasno$ci samoistne, a do tego proste, a
wiec takie, Kktére nie sa ztozeniami innych wtasno$ci.
Przyjmuje sig. ze atrybut moze by¢ okreslony (pozytywnie
lub. odpowiednio, negatywnie) badz tez zawieraé Iluke
(przybieraé moze warto$¢ neutralna). Syfuacia (sc.
elementarna) polega na tym, iz atrybut wystepuje W
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okre$lonej mierze. Odpowiednio do tego, jaka z wartos$ci
atrybut przybierze méwimy o  sytuacji pozytywnej (krétko:
pozytyw), negatywnej (negatyw) lub neutralnej (neutrum). O
sytuacji (pozytywnej, negatywnej czy neutralnej) polegajacej
na tym, iz atrybut.4 przybiera warto$§¢ +a, -a lub neutralnaa,
méwimy, iz jest rozpigta na atrybucie A; oznaczamy ja jako
A, Negatyw A.., jest opozycja pozytywu A.,
Przyjmujemy, iz opozycja opozycji danej sytuacji jest
tozsama Z sama ta sytuacja. Zbiér wszystkich sytuacji
okres§lamy jako bytowosé.

Niech dana begdzie pewna przestrzen atrybutow.
Swiatem nazwiemy kazdy zbidr sytuacji zawierajacy po
jednej sytuacji z kazdego atrybutu. Tak pojety $wiat nie
zawiera zatem jakiejkolwiek pary sytuacji opozycyjnych.
Jest natomiast tak, ze dla kazdej sytuacji z dowolnego $wiata
W bytowos$ci jest w niej $wiat W, do ktdérego nalezy
sytuacja opozycyjna wobec danej. Odrézniamy:

1. bezswiaty ztozone wytacznie z sytuacji negatywnych;
wéréd nich wyrézniamy nicosé, a wigc bezdwiat, ktdrego
negatywy przybieraja najwyzsze wartosci ujemne;

II.  swiaty niedookreslone, a wigc zawierajace co
najmniej jedna sytuacj¢ neutralna; sa to $wiaty negatywno-
neutralne, pozytywno-neutralne, pozytywno-negatywne-
neutralne, a takze jeden $wiat catkowicie niedookres$lony
(Swiat nieokreslony);

I11. swiaty okreslone normalne zawierajace wytacznie

pozytywy oraz negatywy,;

IV. swiaty petne ztozone wytacznie z sytuacji
pozytywnych; ws$rdd nich wyrdézniamy swiat doskonaty, a
wigc taka pelnig, ktdérej pozytywy przybieraja najwyzsze
warto$ci dodatnie.
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Zbiér  wszystkich  $wiatéw  to  wuniwersum  unitarne.
Bytowos$c obejmuje wigc sytuacje logicznie wykluczajace si¢
(np. 4,, i A.), natomiast do §wiatow naleza jedynie sytuacje
wzajem logicznie zgodne. Niesprzeczno$é nie jest wigc
kryterium bycia, jest natomiast kryterium rozdziatu sytuacji z
bytowos$ci na $wiaty.

Jak widaé, uniwersum unitarne jest wieloswiatowe
(pluralizm  metafizyczny), ztozone =z sytuacji, ktdére dopiero
konstytuuja przedmioty (atrybutywizm), dopuszcza sytuacje
negatywne (a wigc braki pozytywdow), neutralne i pozytywne
(a wiec braki negatywow), wtacznie =z granicznymi
wypadkami bezswiatéw, $wiata nieokres§lonego i $wiatow
petnych  (negatywizm  metafizyczny). Cate to uniwersum
subsystuje.

Do tej charakterystyki uniwersum dotacza sig¢ definicj¢
istnienia: co$ istnieje, jesli zawiera co najmniej jeden
negatyw. Definicja ta prowadzi do wniosku o nieistnieniu
§wiatow nienegatywnych, a wigc czysto pozytywnych
(petnych), a takze $wiatéw pozytywno-neutralnych, jak
rowniez $wiata nieokre$lonego. Uzasadnieniem intuicyjnym
jest pewna interpretacja zwiazku istotnosciowego miedzy
atrybutami jako warunku dostatecznego dla ustapienia
pozytywu (a zatem wystapienie jego braku, czyli odpowiedni
iiegatyw). Swiat istnieje w stopniu k£ to tyle. co k jest
stosunkiem liczebno$ci zbioru negatywow tego $wiata do
ogbdtu jego sytuacji. Najwyiszy poziom istnienia — jedno$é —
maja wiec bezs$wiaty (wszystkie ich sytuacje jako negatywy
wymuszaja sie¢ wzajemnie), najnizszy — zerowy -- S$wiaty
petne, pozytywno-neutralne i §wiat nicokreslony.

Interpretacja negatywnosci jako przejawu zwiazku
istotnosciowego (w szczegdlnym przypadku
przyczynowego) pozwala tez utozsamié¢ negatywnos$é z
koniecznosciq (a zatem pozytywno$¢ z niemoZliwosciq), za$
neutralno$é z obustronng mozliwosciq. Poziom  koniecznosci
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$§wiata okre$lony jest jako jego poziom istnienia (stosunek
jego negatywéw do ogdtu jego sytuacji); bezswiaty sa wigc
w  najwyzszym stopniu konieczne. Poziom  niemoZliwosci
$wiata okreslony jest jako stosunek ogdtu jego sytuacji
pozytywnych do ogdétu sytuacji na $wiat ten sig sktadajacych;
w najwyzszym stopniu niemozliwe sa wigc $wiaty petne.
Wreszcie poziom  wolnosci ontycznej $wiata okredlany jest
przez stosunek ogdtu jego sytuacji obustronnie mozliwych (tj.
neutralnych) do catkowitej liczby sktadajacych go sytuacji.
Najwyzszy poziom wolnosci ontycznej — jedno$é —
przystuguje $wiatu nieokre§lonemu, najnizszy — zerowy —
$wiatom  catkowicie okre§lonym, juz to negatywnie
(bezéwiaty), juz to pozytywnie (peinie).

Interpretacja ta prowadzi tez do wniosku, iz w uniwersum
unitarnym daje sie okreslié kierunek zwiazkow
istotnoéciowych. Swiat W jest mianowicie istotny dla ("jest
przyczyna") $wiata W. o ile ten ostatni ma wyzszy poziom
negatywnos$ci niz W (tj. w wyzszym stopniu istnieje).
Zwiazek kauzalny podwyzsza wigc poziom Kkonieczno$ci
skutku. Wobec tego relacja przyczynowosci miedzyswiatowej
ma dwa stany poczatkowe [pierwsze przyczyny) -- czysta
pozytywnos$¢ (zbiér $§wiatéw petnych) i czysta neutralno$é
(§wiat nieokreslony), oraz jeden stan koncowy ("ostatnie
skutki") — czysta negatywno$é (zbidr bezs§wiatow).

3. Zagadnienie Boga w uniwersum unitarnym

KRYTERIA BOSKOSCI. Bég ma charakteryzowaé si¢ pewnymi
przymiotami wyrazanymi w rozmaitych kryteriach boskosci.
Sposréd  zazwyczaj wymienianych, w jezyku modeli Uli
metafizyki unitarnej daja si¢ sparafrazowaé nastgpujace:
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(k)jest bytem najwyzszym

(kk)jest najbardziej konieczny

(kkk)jest catkowicie wolny

(vk) jest ostateczna ("pierwsza") przyczyna.

Bogiem w sensie metafizyki unitarnej jest konstrukt z, lub
nad, uniwersum unitarnym, ktéry spetnia wszystkie kryteria
(k) — (vk) na raz". Pytania, ktére chcemy teraz rozwazy¢
brzmia:

czy (tak pojgty) Bog subsystuje w uniwersum unitarnym?
czy (tak pojety) Bog istnieje w uniwersum unitarnym?

LAPLAS.IANIZM CO DO KWESTII SUBSYSTENC.il BOGA
Rozpocznijmy od pierwszego z tych pytan. Strategia stabego
teizmu (TI) oparta jest o supozycjg, ze prawdziwa jest
pozytywna na nie odpowiedZz, ze tedy konstrukt spetniajacy

" Jest oczywiste, ze w dyskursach teologicznych rozmaitego rodzaju przypisuje sig
Bogu znacznie wigcej przymiotéw, w tym takie, ktorych na razie nie sposéh
sparafrazowaé¢ najgzyk metafizyki unitarnej. A moze nawet i takie, $cisle religijne,
przymioty co do ktérych watpi¢ mozna, czy dadza si¢ kiedykolwiek na ten jezyk
sparafrazowaé Moze powstaé zatem watpliwos$é, czy aby méwi sie¢ o tym. o czym
si¢ utrzymuje, ze sig moéwi. czy tedy "Bdg metafizyki unitarnej” jest aby na pewno
"Bogiem jgzyka naturalnego”, ktorego istnieniem jeste$my zainteresowani To
zalezy poniekad od wynikéw, do jakich dojdziemy. Je$li bgda negatywne, a wigc
okaze sig. ze Bog w sensie warunkow (k)~ (vk) nie subsystuje czy nie istnieje,

wowczas poszerzanie tej liczby przymiotéow nic nie da: co nie spetnia krdtszej
liczby warunkdw, nic spetnia tez dtuzszej. Jes$li natomiast wyniki beda pozytywne,
a wigc okaze sig. ze Bdég w rozumieniu warunkéw (k)-- (vk) subsystuje czy

istnieje, wdéwczas nie wynika stad wcale, ze poszerzenie owej listy przyniesie

podobnie pozytywny rezultat
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na raz wszystkie cztery warunki daje si¢ odnalezé w
rozwazanym uniwersum. Odpowiednio strategia stabego
laplasjanizmu (LI) oparta jest o supozycj¢ przeciwna.

W uniwersum unitarnym odpowiedZ na to pytanie nie
przedstawia szczegdlnych trudnos$ci, albowiem przymioty (k)
i (kv) sa sprzeczne. Z definicji, $wiat W jest catkowicie
konieczny wtw podstawa S$wiata W zawiera wytacznie
sytuacje konieczne, co — jak pamigtamy — sprowadza si¢ do
tego, ze $wiat ten ($cislej, jego podstawa) zawiera wytacznie
negatywy. Swiatami catkowicie koniecznymi sa tedy tylko i
wszystkie bezéwiaty. Z definicji jednak, $wiat W jest
catkowicie wolny wtw kazda jego sytuacja jest obustronnie
mozliwa, co — jak pamigtamy — sprowadza si¢ do tego, iz jest
sytuacja neutralna. Jedynym $§wiatem catkowicie wolnym jest
zatem S$wiat nieokres$lony. Swiat ten nie jest jednak
konieczny, bo nie jest bezéwiatem. 1 nie moze by¢é
koniecznym, bo zaden negatyw nie jest sytuacja neutralna.
Supozycja, ze istnieje $wiat, ktory spetnia Kkryteria bytu
koniecznego (kk) i catkowicie wolnego (kkk) zarazem jest
wigc sprzeczna.

Kryteria (kk), (kkk) nie wyrdzniaja wigc jednego $wiata.
Wigcej, kryteria te wyrdzniaja Swiaty poniekad
przeciwstawne. Swiat Wijest wszak wolny w stopniu n wtw n
to stosunek liczebno$ci iloczynu zbioru sytuacji neutralnych
ze $wiatem W do liczebnos$ci ogdtu sytuacji sktadajacych
§wiat W. Poniewaz p jest nieokreslona wtw (wtedy i tylko
wtedy, gdyjpjest obustronnie mozliwa, a wigc ani konieczna,
ani niemozliwa, przeto dla $wiata nieokre$lonego poziom
wolnos$ci jest najwyzszy, rowny 1. natomiast dla nicos$ci
poziom wolnos$ci jest najnizszy, réwny 0. bo sytuacji
nicokre$lonych w ogdle tam nie ma. Nicos$é jest maksymalnie
konieczna i minimalnie wolna, nie spetnia wigc Kkryterium
(kkk). Co spetnia w najwyzszym stopniu warunek bycia
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bytem koniecznym speinia w stopniu najnizszym warunek
bycia wolnym.

LAPLASJANIZM CO DO KWESTII EGZYSTENCJI BOGA Z wniosku
o niesubsystowaniu Boga tak parafrazowanego wynika
wszakze wniosek o jego nieistnieniu. Jak pamigtamy, co
istnieje, subsystuje, a zatem, co nawet nie subsystuje, tym
bardziej nie istnieje. Do tego samego wniosku prowadzi
definicja istnienia. Wszak kryterium bycia ostateczng
przyczyna (vk) pociaga, jak wiemy, ze nosiciel tego
przymiotu jest badz jednym ze S$wiatéw petnych badz jest
$wiatem nieokre$lonym. Z definicji istnienia mamy za$, ze
istnieja tylko $wiaty nienegatywne. W takim razie ani $wiaty
peine, ani $wiat nieokre$lony nie istnieja. Gorzej — istnieja w
stopniu najnizszym. W stopniu najwyzszym istnieja natomiast
bez$wiaty, ktére dla odmiany sa jeno "ostatecznymi
skutkami*' (w konsekwencji, przyczynami w ogdle niczego
by¢ nie moga). Co spetnia kryterium (vk) w stopniu
najwyzszym, speinia kryterium (k) w stopniu najnizszym, i
odwrotnie: co spetnia kryterium (k) w stopniu najwyzszym,
spetnia kryterium (vk) w stopniu najnizszym. W metafizyce
unitarnej potwierdzony jest nie tylko laplasjanizm staby (LI),
ale i nawet, z osobna, laplasjanizm mocny (LII)

Przynajmniej jest tak dla uniwersum unitarnego. Czy jest
tak w uniwersum rzeczywistym, czymkolwiek ono jest, nie
wiadomo. Ale tez nie ma innego sposobu, by sig o tym
dowiedzie¢ niz budowanie (resp. wykorzystywanie dla tego
celu) tylu metafizyk, ile jest tylko mozliwe i poréwnywanie
ich mocy wyjasniajacej. Ta, ktéra wyjasni najwigcej zagadek
filozoficznych bedzie dawata takze najbardziej wiarygodna
odpowiedZ i na pytania tu rozwazane. Z metafizyki unitarnej
wynika wszakze odpowiedz negatywna, tak na pytanie o to.
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czy Bog (pojety jako spetniajacy kryteria (k)-(kv)) subsystuje.
jak i -- tym bardziej — na pytanie, czy istnieje.

4. Nie ateizm, lecz politeizm metafizyczny

SPRZECZNOSC WEWNETRZNA MONOTEIZMU. Zagadnienie
monoteizmu jest to pytanie, czy kryteria bosko$ci wyrdzniaja
jeden konstrukt, czy nie. A stanowisko monoteizmu to badz
teza stabsza:

(mon. staby) subsystuje jeden nosiciel kryteriow
boskosci,

badz silniejsza:
(mon. mocny) istnieje jeden nosiciel kryteriéw boskosci.

Z wywodow poprzedniego paragrafu wynika, ze po parafrazie
unitarnej oba te stanowiska sa sprzeczne wewngtrznie. Nie
znaczy to jednak, by sprawa bytdw spetniajacych kryteria
boskosci ulegata w ten sposéb w metafizyce unitarnej
zamknigciu.

SWIATY BOSKIE. Mozemy wszak pytaé nie tylko o konstrukt
spetniajacy wszystkie kryteria boskos$ci na raz (Boga, jak to
sparafrazowali§my), ale i o zbidr konstruktédw speiniajacych
co najmniej jedno z kryteriéw boskosci (k) — (vk). Zmieniajac
"i" na "lub" w pytaniu o parafraze zjawiska boskosci
natrafiamy wszakze na trudno$¢ poniekad przeciwng do
rozwazanej powyzej. Oto okazuje  sig. iz $wiatéw
spetniajacych poszczegdlne kryteria brane z osobna jest cale
mnoéstwo (np. do roli "najwyzszego bytu" kandyduja
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wszystkie bez$wiaty, a do roli "ostatecznej przyczyny"
wszystkie petnie plus $wiat nieokre$lony). Jest wszak
mnostwo $wiatéw w bytowosci. Pewne $wiaty sa jednak w
naturalny metafizycznie sposéb wyrdéznialne w kategoriach
unitarnych. Co znaczy owa "naturalno$¢”, trudno w ogdlny
spos6b powiedzie¢. Moze to, iz sa one "pierwszymi
poprzednikami” relacji spdjnych w catym tym uniwersum?
Nie rozstrzygajmy tej sprawy tutaj, bo i czas i miejsce nie po
temu, a intuicyjnie wydaje si¢ rzecza zupetnie oczywista, ze
sa trzy $wiaty naturalne w bytowoSci:

nicos¢ (N!)

nieokreslono$¢ (NE!)

doskonato$¢ (D!).

Nazwijmy swiatem boskim $wiat, ktéry jest (1) metafizycznie
naturalny i (2) spetnia co najmniej jedno kryterium boskos$ci
(k - vk).

REFUTACM METAFIZYCZNEGO ATEIZMU Nazywajmy tez
metafizycznym  ateizmem poglad, iz kryteria bosko$ci nie sa
spetnione przez zaden byt, czyli ze nie ma $wiatéw boskich.
W parafrazie unitarnej znaczy¢é to moze dwie rzeczy, szersza:

(ateizm s.L) nie subsystuje cokolwiek, co speinia
przynajmniej jedno kryterium (k)— (vk)

lub wezsza:

(ateizm s.s.) nie istnieje cokolwiek, co spetnia
przynajmniej jedno kryterium (k)— (vk).

.1LIZ z dotychczasowych wywodéw wynika, ze istnieje (a wiec
i subsystuje) byt konieczny, spetnione jest wigc w uniwersum
unitarnym kryterium (k). Nie istnieje co prawda, ale
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subsystuje $wiat catkowicie wolny (a mianowicie, $wiat
nieokre§lony), spetnione jest wigc takze kryterium (kv). 1
cho¢ wystarcza to dla odrzucenia monoteizmu jako doktryny
trafnej w uniwersum unitarnym, to starcza to takze dla
odrzucenia ateizmu dla tego uniwersum.

IDEA POLITEIZMU UNITARNEGO Dowodzi to natomiast
prawdziwo$ci politeizmu dla uniwersum unitarnego. [ tu
odréznimy dwa warianty tego pogladu:

(pol. staby) subsytuje wiele $Swiatéw boskich

(pol. mocny) istnieje wiele §wiatow boskich

Kazdy ze $wiatédw naturalnych spetnia jakie§ kryteria
bosko$ci: nicos$¢ (N!) jest najwyzszym bytem i to najbardziej
koniecznym; nieokreslono$¢ (NE!) jest ostateczna przyczyna i
jest najbardziej ontycznie wolna; doskonato$¢ (D!) jest
ostateczng przyczyna. Dwa wigc S$wiaty boskie spetniajace po
dwa kryteria boskosdci odnajdujemy w uniwersum unitarnym:
nico$¢ (N!) i $wiat nieokre$§lony (NE!). Jeden §wiat -
doskonato$é¢ (D!) -- speinia jedno kryterium boskosci.
Otrzymujemy wigc w podsumowaniu nastgpujace wnioski:

$wiaty\ kryteria k kk kkk kv
nico$é 1 1 0 0
nieokres§lonosé 0 0 1 i

doskonatosé 0 0 0 1
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Jak widaé, uniwersum unitarne dowodzi tezy politeizmu
stabego. Jednoczes$nie odrzuca ono tezg politeizmu mocnego -
- jeden wytacznie ze $wiatdw naturalnych (nie tylko
subsystuje, ale i) istnieje. Mianowicie nico$¢. A wigc $wiat
bez sytuacji pozytywnych ani neutralnych, §wiat, w ktéorym
wystepuja tylko nagie, nie przystonigte jawa faktow,
wzajemne zwiazki migdzy wszystkimi atrybutami. Jest jeden
tylko taki $wiat naturalny. Ten to $wiat przypomina, jak
miatem to juz okazje pokazywaé Boga Mistrza Eckharta.

5. Konkluzje
Oto wigc konkluzje niniejszego tekstu:

(1)B6g nie subsystuje w uniwersum unitarnym;

(2) B6g nie istnieje w uniwersum unitarnym;

(3) trzy $wiaty Dboskie - nico$¢, nieokreslonos¢,
doskonato$é — subsystuja w uniwersum unitarnym;

(4) sposréod Swiatdw Dboskich istnieje w uniwersum
unitarnym tylko nico$¢.

Rzecz jasna, tezy te sa twierdzeniami pewnego systemu
metafizycznego, uchodzi¢ wigc moga — jesli nasza
argumentacja jest poprawna — za tezy co najwyzej dla
uniwersum dyskursu tego systemu. W stosunku do uniwersum
rzeczywistego sa one natomiast hipotezami, niczym wigcej. 1
nie moga by¢ niczym innym. Podobnie z tezami monoteizmu
czy ateizmu metafizycznego. Kazda z nich moze by¢ teza dla
wlasnego uniwersum metafizycznego, ale dla rzeczywisto$ci
rzeczywistej jest jeno hipoteza. 1 dobrze, przynajmniej jest z
czego wybierad.

Wracajac do problematyki poczatku tego tekstu
zauwazamy, iz u podstaw tez (1), (2) leza, odpowiednio.
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roszczenia laplasjaiiskie (LI. LII) odnoszone do Boga w
parafrazie unitarnej; tezy te odrzucaja wigc, rzecz jasna,
roszczenia teistyczne (TI, TU) odnoszone do tej samej
parafrazy. Inaczej z drugim pojgciem — boskosci. U podstaw
konkluzji (3) lezy roszczenie (TI) odniesione do subsystencji
boskich. Natomiast u podstaw tezy (4) lezy zgota roszczenie
(TII) tamze odniesione.

Jak zatem nazwad taki zestaw tez, jak (1) ~ (4)? To juz
doprawdy najmniej wazne, w kazdym razie tak diugo, jak
dtugo uzywa sig¢ stow "Bog', "boski", "istnienie", itd. w
znaczeniu okre$lonym w ramach =zatozonej tu koncepcji
metafizycznej, i w zadnym innym, jak dtugo zatem traktuje
sig (1) — (4) jako (jedne z licznych mozliwych) hipotezy na
temat tego, co jest, i to po to wytacznie, by oszacowaé
(mocno z gruba, bo inaczej si¢ nie da) ich warto$§¢ poznawcza.
Kto by natomiast chciat w miejsce tych pojeé unitarnych
wstawia¢ inne. argumentujac np.. ze stosownych stow "nie
mozna  wyrywad z ich kulturowego, historycznego,
aksjologicznego itd." kontekstu, ten dowiddiby, iz nie
interesuja go kwestie metafizyczne zwiazane z pojeciami, lecz
tylko perswazyjne wiazace sig¢ ze stowkami. Te ostatnie
wszakze mnie z kolei nie interesuja. Nic a nic, i w zadna
strong. Pan Bég — istnieje, czy nie - jest zawsze czyms$
niezmiernie fascynujacym, natomiast Jego kaptani — nie
koniecznie. Zas co do legitymizujacych  si¢  Nim
zinstytucjonalizowanych ko$ciotéw, to bywaja okresy
historyczne, w ktérych jest zgota przeciwnie.
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O ATEIZMIE

Chciatbym tu powiedzieé kilka  stow o dwu
do$wiadczeniach z ateizmem - o takim, ktére rozumiem, i
takim, ktérego nie rozumiem, chociaz bardzo bym chciat.
Ateizm, ktéry rozumiem, jest mniej lub bardziej ukrytym
momentem wiary w Boga. Razem z Eberhardem Jungelem
nazywam go ,blizniaczym bratem wiary”". ' Mowi si¢ o nim
stosunkowo niewiele - zapewne z powodu ideologicznego
obciazenia samego stowa ,ateizm". Ale samo to stowo nie
jest najbardziej istotne. Istotny jest moment takiego
wewnegtrznego wymagania wiary, ze staje ona przeciw
kazdemu tworzonemu przez nas, kazdemu opanowanemu i
obtaskawionemu przez nas pojeciu Boga. O tym zatem
chciatbym dzisiaj tez co$ powiedzie¢. Musze jednak zaczaé
od ateizmu. ktérego nie rozumiem. Zamiast probowaé
wyttumaczy¢, ojaki to ateizm mi chodzi, postuze si¢ stowami
z samego S$rodka zjawiska:

Nie jestem (...) agnostykiem, czyli kims nie majgcym
wyrobionego zdania co do istnienia Boga. .Jestem ate-
istq, a mianowicie kims przekonanym, Ze w swietle ftego,
co wiemy o dostepnej  nam w  doswiadczeniu
rzeczywistosci,  hipoteza o nieistnieniu istoty bedqgcej
stworcq Swiata, nakierowujqcej jego ewolucje ku jakims
przyswiecajqcym  jej  celom, a nadto  moZe jeszcze
otaczajqcej petnq mitosci  opiekq ogot zdolnych  do
cierpienia lego swiata mieszkaricow, jest wiarygodna az
do stopnia tzw.  praktycznej  pewnosci, coyli w
najwyzszym stopniu osiqgalnym dla hipotez}’
empirycznej. W sSwiatopoglqdzie moim nie ma tei miejsca
na jakis tzw. nieosobowy "absolut”, od ktdrego istnienie i
jakos¢ swiata miatyby byc¢ jakos zaleine.

Por. Weclawski T.. ..Senw contra Denni nisi Dens ip.se. Czy ateizm Jest
blizniaczym bratem wiary? ". Znak 477, 1995. str 67-75

~ Helena Eilstem w odpowiedzi na ankietg ..Znaku" »Chrystiis 1t oczach
niechrzescijan” - ..Znak" 521 (10) 1998. str 26
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Nie to, zebym nie rozumiat tych stéw albo §wiata, ktdry one
przedstawiaja. Nie rozumiem tylko potaczenia stowa
,ateizm" ze statusem empirycznym i teoretycznym ., hipotezy
o nieistnieniu istoty bedqcej stwdrcq swiata, nakierowujqcej

jego ewolucje ku jakims przyswiecajacym jej celom, a nadto
moZe jeszcze otaczajqcej petnq mitosci opiekq ogot zdolnych
do cierpienia tego Swiata  mieszkaricow”. By¢ moze
niezrozumienie takie dyskwalifikuje mnie jako referenta tej
sprawy. Zajme si¢ nia zatem jedynie od zewnatrz, na zasadzie
swego rodzaju ,,obstukania" terenu - pod hastem

Ateizm obliczalny i nieobliczalny

Zaczng od dwu anegdot. Obie beda z do$¢ dobrze mi
znanego kregu kultury czeskiej. Uciekam si¢ do niego takze
dlatego, ze znajduje¢ w nim wielu zupeinie obliczalnych i
catkiem nie ideologicznych ateistéw (nieréwnie wigcej niz w
Polsce). Anegdota pierwsza jest zydowska i zwiazek ze
sprawa ma nieco przewrotny:

»Pan Krauskopfjechat podmiejskim pociqgiem do domu
do Matej Paki. Naprzeciw niego siedziat jakis powazny
pan i cgytat gazete.

,Go by ten pan miat do robot}' w Matej Pace'-" -
zastanawia!  sie  pan Krauskopf. ..Dlaczego jedzie
wtasnie do Malej Paki'’

,Czyzby to byt komiwojazer od Epsteina i jechat do
Naczernego® - Gdzie tam! Przeciez Naczerny jui zrobit
zakupy na sezon wiosenny. "

»,Czy by to moze byt doktor Lagus i jechat w sprawie
Zotqdka pani Deutschmannowej? - Ale przeciez pani
Deutschmannowej ju? nic nie jest. "

,Stop! - Pani Reichow a byta w Pilzn ie i tam sie poznata
z jakims technikiem dentystycznym. Czyiby to byt ten? -
Nie! Przeciez on za nici tu nie przyjedzie. U nas sie
wszystko  widzi..."”

Jui to mam! - Ze te; od razu na to nie wpadtem.
Waliccy dostali spadek. A ten pan jedzie do nich w
sprawie  testamentu. To jest mecenas Szczediy z
Winogrud.

Pochyli/ sie do nieznanego pana. zdjat z galanteriq



() ateiznue 25

kapelusz i powiada: , Uszanowanie, panie mecenasie
Szczedry!”

»Skad Pan mnie zna? - zdziwit sie ten pan.

,,Ja Pana w ogdle nie znam. Ja sobie Pana wyliczytem!”

Anegdota druga jest prawdziwa i dotyczy porzadnego,
dziewigtnastowiecznego ateizmu naukowego i
pozytywistycznego. Sa to stowa Karla Capka wypowiedziane
do zony po $§mierci ojca pisarza:

,<«Biedny tata,» zahuczat 7 oczyma  utkwionymi we
wtasnych  Zywych i pieknych  rekach - «On byt
wspaniatym [ rozsqdnym ateistq, musiato mu by¢ ciezko
w tych ostatnich dniach. Tak w nic nie wierzyé, tylko we
wtasny zanik, mysle, Ze to by mi sie, mdwie z catq
skromnosciq  nie udato. Tata me wiergyt, jak wielu
lekarzy, a ja mu czesto mawiatem: czekaj tato, ty sie
dopiero zeztoscisz, kiedy umrzesz i zobaczysz, Ze wciqz
Jeszcze jestes.» "

Przytaczam obie te anegdoty, poniewaz z ich pomoca mogeg
najtatwiej pokazaé, czego i dlaczego nie rozumiem w §wiecie,
w ktérym sprawa ateizmu sprowadza si¢ do weryfikacji
pewnej hipotezy albo do opisu takich czy innych zjawisk z
dziedziny historii idei lub z zakresu antropologii kulturowej
czy jeszcze innych pod ogdélnym hastem: ,badzmy powazni -
badzmy rozsadni". Sadzg, ze odruchowe rozumienie takich
anegdot natychmiast wyprowadza nas na inng ptaszczyzng
rozmowy, na ktérej ateizm tez musi byé czym$ innym.
Oczywidcie mozna pozostaé na ptaszczyznie powaznych i
nieco oschtych pytan $wiatopogladowych i przyja¢ zwiazana
z nimi konwencj¢ rozmowy. Mozna to zrobi¢ takze w ramach
teologicznej refleksji chrzedcijanskiej - na przyktad tak jak
Eugen Biser:

/. Kto mysli o bycie , absolutnie koniecznym ". wpada w
wir idei. ktdra wciqga w siebie catq realnos¢ - a myslgce
Ja w najlepszym razie pozostawia jako ,to, co zostato ze
Swiata". Wiedzie tedy niewgtpliwie mocna droga do
Absolutu, ale juz nie z powrotem od niego do swiata
rzeczy uwarunkowanych.  Trudno sie dziwié, Ze filozofia
poheglowska w  takiej mierze, w jakiej uswiadamiata
sobie skrytq negatywnos¢é heglowskiego pojecia
rzeczywistosci  skorviczonej,  odrzucata mysl o tym, co
boskie i absolutne, by mdc uratowaé to. co skorczone.
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jako dane pozytywnie.

2. W nie mniej trudne potoZenie wprowadza mysl
teologicznq pojecie kontyngencji sSwiata.  Oczekiwanie, Ze
swiat pomyslany od strony Boga, jako Jego skorczone
odbicie, pozwoli rozpoznaé petny blask Absolutu, w
spotkaniu 7  konkretnym  Swiatem  zostaje  gruntownie
zawiedzione. Na swiat ani nie pada przemieniajqcy blask
wspaniatosci Boga, ani te? nie rozbtyska on [swiat]
wtasnym  swiattem. Przyczynqg  takiego  zawodu jest
schemat myslowy, wedtug ktdrego teologia tumaczy
odniesienie Stworcy do stworzenia. Btqd thwi w samej
zasadzie. To. co jawi sie spojrzeniu teologicznemu, jest
Jjedynie cieniem rzucanym przez Boga, alejui nie tym, na
co pada ow cien. Teologiczne pojecie swiata jest zatem
naznaczone wyrainym akosmizmem, ktdry nastepnie z
nieuchronng konsekwencjq prowadzi przez
,,Sekulaiyzacje” do ateizmu, i trendu tego nie jest w
stanie zatrzymadé takZe odpowied? w postaci ..teologii
rzeczywistosci  ziemskich".  Przede wszystkim zas. takie
pojecie  odniesienia  Boga do stworzenia nie moZe
sprosta¢ powadze Krzyia i Smierci.

3. Probierzem teologii jest antropologia - to przez niq
ukazuje si¢ jednoznacznie, co mysl teologiczna osiqga, a
w czym zawodzi. Jesli wiec (wychodzqc od biblijnego
stowa o stworzeniu  cztowieka na  obraz  Boga)
interpretujemy cztowieka  jako ,, matego Boga”,
zredukowanego  do  wymiardw  skorczonej  egzystencyji,
decydujqce pytanie o cztowieczeristwo cztowieka, o jego
prawo do wiasnego Zycia i jego autonomie pozostaje
otwarte. Miejscem podobieristwa cztowieka do Boga jest
wedtug  interpretacji  augustyrskiej  to, co odrdznia
cztowieka od innych istot Zywych: jego rozum. Stqd
Jjednak argumentacja prowadzi do trzeciej i najbardziej
fatalnej  aporii  mysli  teologicznej:  przez  posiadanie
rozumu czfowiek jest nie tylko podobny do Boga. ale ma
udziat w BoZym istnieniu. Przyznano mu wielkos¢, ktora
go  przygniotia, Zeby nie  powiedzie¢  unicestwita.
Prowadzi  to w  konsekwencji do  znieksztatcenia
interpretacji teologicznej tak kluczowych pojec
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biblijnych jak objawienie i laska.

Skoro jednak mozna i trzeba méwi¢ o zwiazku poznania
Boga z cato$cia naszego poznania, mozna tez przyjaé, ze
zwiazek ten nie jest dla cato$ci naszego poznania bez
znaczenia - i to niezaleznie od tego, czy sami okreslamy nasz
Swiatopoglad jako teistyczny czy jako ateistyczny, i od tego,
o jaka czeg$¢ naszego poznania chodzi. Taki stan rzeczy
nalezy potraktowaé jako wyja$nienie i zarazem ostrzezenie -
nie tylko dla teologdéw, ale dla wszystkich, ktdérzy stawiaja
pytanie o mozliwo$¢ poznania istnienia lub nieistnienia Boga.
Jesli poznanie Boga naturalnymi sitami ludzkiego rozumu
jest mozliwe, to jednak nie jest to mozliwo$¢ ,,sama w sobie"
- mozliwo$¢ izolowana od catodci naszego Iludzkiego
doswiadczenia (w tej konkretnej postaci, wjakiej kazdy z nas
go dokonuje) - a zatem od wszystkich innych naszych
mozliwo$ci i niemozliwo$ci. By¢é moze nalezatoby teraz pdj$é
jeszcze o krok dalej i powiedzieé, ze jest to mozliwo$é tak
czy inaczej wuwarunkowana wszystkimi innymi naszymi
mozliwo$ciami i niemozliwo$ciami. Gdyby tak rzeczywiscie
byto, ratwiej bytoby tez zrozumieé, skad wywodzi sig - w
wigkszo$ci wypadkéw praktycznie niepokonalna - przepasé
migdzy intelektualnie uczciwym przekonaniem o
poznawalnos$ci Boga, a réwnie uczciwym agnostycyzmem i
ateizmem. Czy bowiem przekonanie o mozliwo$ci poznania
Boga sitami naturalnego rozumu nie pojawia si¢ zazwyczaj w
praktycznym i do$§wiadczalnym zwiazku z poznaniem Go na
innych drogach (przede wszystkim w dos$wiadczeniu
symbolicznym i w spotecznym dos$wiadczeniu wiary)? Czy z
drugiej strony nie jest tez tak, ze intelektualnie uczciwy
agnostycyzm wiaze sie zazwyczaj z ostabieniem a ateizm
wprost z brakiem takiego pozaintelektualnego
doswiadczenia? Formutuje¢ ten poglad bardzo ostroznie i nic
bez watpliwosci. Jest to jedynie czgéciowe i z pewnos$cia
niewystarczajace tfumaczenie trudnosci, o ktorej tu mowa.

W kazdym razie wydaje si¢. ze warto tej sprawie poswigcié
wigcej uwagi.

Por Eugen Biser. .-tiheisnnis und Theologte. W Rat/.inger .1 (wyd.), Die Froge
nach Gon. OD 56, Frciburg i.Br 1973. str 109-115.
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Ateizm jako blizniaczy brat wiary

Hasto ,,Bdg ateistow" mozna zrozumie¢ na dwa zasadniczo
rézne sposoby. Mozna mianowicie zapytal, jakiego to Boga
ateisci odrzucaja - i konsekwentnie, jaki powinien czy nawet
musi by¢é w ich oczach Bdg, zeby zostat odrzucony. Mozna
tez wtedy si¢ zastanawiaé, jak bardzo ateista potrzebuje
(odrzucanego) Boga tworzac lub tylko u$§wiadamiajac sobie
obraz $wiata i siebie samego. Jednak kto w ten sposdb pyta o
,Boga ateistéw", a sam pozostaje przy tym czlowiekiem
wierzacym, bywa stosunkowo tatwo kuszony, zeby wykazadé,
ze ten odrzucony przez ateistow Bog nie jest Bogiem
prawdziwym, ze z zywym Bogiem Objawienia nie ma wiele
lub nawet nic wspdlnego. Tak rzeczywidcie moze byé i
zazwyczaj pewnie tak bywa, a jednak t¢ droge wolg teraz
uzna¢ za pokuse i nie chciatbym na nig wchodzié.

Pytanie o ,,Boga ateistéw" mozna bowiem zrozumieé takze
inaczej. Sa mysSliciele i teologowie chrzesdcijaniscy, ktérym
mozna postawi¢ zarzut ukrytego lub nawet jawnego ateizmu -
nie z powodu jednoznacznej negacji Boga, ale dlatego, ze tak
radykalnie inaczej mowia o Bogu, tak zasadniczo zmieniaja
istotne elementy tradycyjnego wyobrazenia i jezyka o Bogu,
ze skutkiem wydaje si¢ ateistyczne odrzucenie Boga albo
przynajmniej tego, ,,co wszyscy nazywaja Bogiem". Sami oni
niekoniecznie uznaja si¢ za ateistéw - jesli za§ nawet modwia
o swoim ateizmie, sa gotowi uznaé go za istotny element
chrzeécijanistwa jako dziejowego ,kresu religii": za brata
blizniaczego wiary w Chrystusa ukrzyzowanego. * Ten
ateizm mozna nazwaé ,ateizmem w imi¢ Boga samego" -
bowiem postgpuje on konsekwentnie za niepokojaca intuicja,
ktorej Goethe dat wyraz w stowach: ,nemo contra deum nisi
deus ipse" - ,sam tylko Bég przeciwko Bogu".’ Dorothee
Sélle:

..Bdg jest symbolem naszej nieskoriczonej  zdolnosci
kochania. Mowa tu o czyms, o czym teologia prawie juz
nie odwazZa sie mowié, poniewai nastawita sie na to. co
Bog nam daje. przynosi, przyrzeka, lub czego nam

' pui Eberfaard Jilngel. Goli ais Geheimnts eter Weil, Tiibingen 1977. str I 35

' Juliann Wolfgang von Goethe. Dicfitung mul Wa iirtieii. Ks 20
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odmawia; mowa o mifosci do Boga, jednakie do takiego,
ktory nie jest czyms gotowym ponad nami, ale jak
wszystko, co kochamy, dopiero sie staje. " °

Przytaczam te stowa, poniewaz ukazuja w symbolicznym
skrécie istotne wymiary problemu, ktéry sobie stawiam. Jest
to wypowiedz teologa i zarazem wypowiedZ o teologii. Jest
to wigc wypowiedz teologiczna, ale jej punktem wyjscia jest
stowo, ktére w ustach teologa brzmi niepokojaco - ,,Bdg jest
symbolem naszej nieskonczonej zdolnosci kochania". Prawie
nie mozna powstrzymacé si¢ od pytania: Czy #ylko symbolem?
I czy naprawdeg symbolem czego$, co w istocie jest nasze -
cho¢by to miata by¢ ,nasza nieskonnczona zdolnos$é
kochania"? O jakim Bogu tu mowa? Czy jest to jeszcze Bog
chrzedcijanskiej teologii, czy moze juz tylko prézne imig
Boga, wypowiadane z perspektywy postchrze$cijanskiego
ateizmu (ktory z takich czy innych wzgledéw zachowuje
jeszcze sztafaz tradycyjnego jezyka wiary)? Otéz pytanie o
,Boga ateistow" wydaje mi si¢ dobra okazja do przyjrzenia
si¢ rowniez zrédtu i znaczeniu takich watpliwo$ci - to znaczy
do przyjrzenia si¢ wyzwaniu ateizmu jako wewnetrznemu, a
nie tylko zewnegtrznemu problemowi chrzescijaniskiej wiary i
teologii. To wtasnie chciatbym teraz na moment
zaproponowaé. Sadze, ze postepujac tak nie tylko nie
porzucam mojego wlasciwego zadania - refleksji nad
ateizmem 1 niewiara z perspektywy wiaiy, ale jak mi sig
wydaje podejmuj¢ jego najwazniejsza czgs$¢.

Sita tradycyjnej pozytywnej teologii ukazujacej Boga w
Jego wspaniatos$ci, pigcknie, majestacie, wszechmocy i petni
okazuje si¢ cze$ciej niz myélimy pozorna i ztudna. Zeby
pokazaé, jak bardzo, musze¢ teraz powiedzie¢ o pewnym
zwykle skrywanym przezyciu i zwiazanym z nim megczacym
podejrzeniu. Juz raz o tym napisalem, tu powtdrzg. A
poniewaz nie sa to sprawy, o ktérych roztropni chrzescijanie
zwykli rozprawiaé¢ publicznie, chciatbym, zeby to. co
powiem, zostato przyjete najpierw po prostu tak. jak zostanie
powiedziane, jako nie do konca przemyslany sygnat i znak
czego$, o czym bardzo trudno mowi¢ w sposdb dostatecznie
jasny, zréwnowazony i uporzadkowany. Wydaje mi si¢

" Dorolhee Solle. Lculen Stuttgart 1973. sir 117
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mianowicie, ze znam dobrze i od bardzo dawna to dziwne,
niejasne i niepokojace poczucie, ze wszystko, co nam mowia
O Bogu i co my sami na co dzien powtarzamy o Nim za
innymi, wcale nie jest prawda - a przynajmniej nie jest
prawda tak, jak zdawato si¢ nam, ze prawda by¢ powinno.

Odkad to poczucie znam, nie moge¢ nie pyta¢ samego siebie,
czy to jest tylko moje wtasne wyjatkowe doswiadczenie - tak
czy inaczej przeze mnie samego zawinione - czy tez moze
jest tak, ze i innym ludziom na co dzien spokojnie wierzacym
zdarzaja si¢ chwile, w ktérych mniej lub bardziej jasno czuja
i wiedza to samo. Wcale nie moge si¢ dziwié, ze kto co$
takiego przezywa, zazwyczaj ani nie chce, ani nie potrafi si¢
do tego przyznaé¢ (nawet przed soba samym) - najpierw
dlatego, ze jak juz powiedziatem nie sa to sprawy, o ktdérych
roztropny chrzescijanin rozprawia publicznie, a jeszcze
bardziej dlatego, ze wobec takich przezyé wyjatkowo tatwo o
podejrzenie, ze to tylko z nami samymi jest co§ nie w
porzadku, a wszyscy inni zapewne czuja doktadnie tak, jak
wierza i méwia.

Czy przestrach i obawa przed méwieniem o tym
niepokojacym poczuciu nie bierze si¢ z naprawde mocno i
gteboko tkwiacego w nas przekonania, ze jeSli Pan Bdg nie
zechce by¢é w naszym bezposSrednim i  osobistym
do$wiadczeniu taki, jaki by¢é powinien, to bedzie gorszy: ze
wtedy okaze sie moze tylko naszym ludzkim
samoztudzeniem. niemadra wymowka, beznadziejna proba
ukrycia si¢ przed prawda o nas samych i o naszym S$wiecie -
ze wiec pokaze si¢ wtedy raz na zawsze z ostateczna i
nieubtagana pewno$cia, ze juz naprawde nie ma na co
czekaé: niczego lepszego, niczego piekniejszego, niczego
bardziej wzniostego, niz to biedne i gtupie, co wciaz na nowo
widzimy w sobie samych i wokdt siebie, nie ma. nigdy nie
byto i nie bedzie.

Sa i zawsze byli ludzie zdolni méwi¢ o tym gtod$no. Zawsze
tez innym, nie przezywajacym tego rodzaju trudno$ci, tatwo
byto uznaé ich za biednych, pogubionych, godnych litoSci,
czasem moze szacunku, czasem proby dyskusji albo po
prostu $wiadectwa, ze naprawde jest inaczej niz oni mySla.
Czy jednak to. ze sa tacy ludzie i ze dzisiaj jest ich wokdt nas
wcale nie mato. zatatwia cokolwiek w nas samych'.' Przeciez
tego. co oni mowia gto$no lub tylko daja nam do zrozumienia
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swoja postawa, naprawde nikt nie musi nam osobno
przedstawiaé¢ i u§wiadamiaé, przeciez nikt nie musi nam tego
wyjasnia¢ w mniej lub bardziej przenikliwych traktatach o
przyczynach i nieuchronnos$ci ateizmu albo pokazywaé w
niespokojnych $wiadectwach sztuki wykrzykujacej bdl i
zagubienie cztowieka pozostawionego samemu sobie, albo
przypominaé przez codzienna odmowe przyznania si¢ do
zwyczajnego porzadku naszej wiary. My to wiemy sami w
sobie samych, a je§li to naprawde wiemy, wiemy to tez
naprawde¢ wszyscy i wiemy od zawsze - zazwyczaj tylko nie
zdajac sobie z tego sprawy. Mozemy si¢ zatem dziwié¢ czy
gorszy¢ tym, ze kto§ obok nas mowi co$ takiego wprost i
wyraznie, albo ze w ogdle nie chce o tych sprawach mowié,
albo ze pisze ksiazke pod prowokacyjnym tytutem
»Ateistycznie wierzy¢é w Boga" (D. Solle, 1968), mozemy
nad czyms$ takim wzruszy¢ ramionami, mozemy sprébowaé
wspotczué albo tez uczenie i autorytatywnie wyjasnié, skad
biora si¢ takie idee i postawy, ale powtdérzmy razjeszcze: ani
nasze zgorszenie, ani  wzruszenie ramionami, ani
chrze$cijanskie mitosierdzie, ani madre wywody naprawde
nie zatatwiaja w tej sprawie niczego - bo tu nie chodzi o co§,
co bytoby do zatatwienia - na zewnatrz nas. Tu chodzi o nas
samych, o nasza wygodna bezmy$lno$¢, o nasz codzienny
brak odwagi i niedostatek wyobrazni.

To wszystko brzmi zapewne przesadnie, niepotrzebnie
patetycznie czy nawet tragicznie, ale przeciez jest tak tylko
dlatego, ze w sposobie mySlenia, ktéry kaze nam méwié takie
rzeczy, od samego poczatku tkwi pewne bardzo trudne do
uniknigcia nieporozumienie. Bo to wcale nie jest prawda, ze
Bog. jesli nie zechce by¢é w naszym do$wiadczeniu taki. jaki
by¢ powinien, tym samym okaze si¢ gorszy. Jednakze nie jest
to prawda wcale nie dlatego, ze On musi okazaé si¢ lepszy
zgodnie z prosta reguta, wedtug ktérej Bog jest zawsze i z
zasady lepszy, niz to, co o Nim myslimy. Cala ta sprawa w
ogble me ma prawie nic wspdolnego z tym. co o Bogu
mys$limy (albo nie), co o Nim potrafimy powiedzie¢ (albo
nie), czego si¢ po Nim spodziewamy (albo nie). O co zatem
chodzi? Tylko o tojedno: ze Bég przychodzi naprawde nie z
naszych mys$li o Bogu i nie z naszej nadziei na Boga i nie z
naszych pytan o Niego, ale zawsze stamtad, skad si¢ Go
wcale nie spodziewamy. A je$li tak, to musi to przeciez
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znaczy¢ takze co$ bezposrednio i rzeczywiscie dostgpnego
teraz i zawsze dla nas samych. Co zatem?

Odpowiedzi byto, jest i moze by¢ wiele. Ja zatrzymam sig na
jednej tylko - tej do ktérej czujg¢ si¢ wezwany i uprawniony
przez moje zadanie teologa systematyka. W zwiazku z tym
zewngtrznym i wewngtrznym wyzwaniem, ktérym dla wiary i
teologii jest ateizm, na ptaszczyznie teoretycznej - zarazem
ontologicznej i jegzykowej - mozemy albo nawet musimy
odwotaé si¢ do takiego sposobu widzenia $wiata, dla ktdorego
zadna rzecz (a tym bardziej osoba) nie istnieje i nie objasnia
si¢ tylko sama w sobie (w swojej substancjalnej tozsamosci),
ale raczej i najpierw w relacjach i odniesieniach do innego,
ktére ja wspoitworzy i zarazem samo jest przez nia
wspottworzone. Nalezy przy tym podkresli¢ stowo ,,zadna".
Zasada ta moze bowiem dotyczy¢ wszystkich rzeczy dla nas
poznawalnych - a wigc takze Boga, jesli jest On dla nas
poznawalny.

Mowa o Bogu wyrastajaca z takiej mozliwo$ci moze
jednakze byé tylko mowa nie-przedmiotowa ' - to znaczy
taka, ktéra moéwiac o Bogu konsekwentnie nie ma przed
oczyma nic szczegdlnego, nie przedstawia sobie niczego, co
bytoby tylko i wtasnie Boze. Nawet jesli przeciw takiej
mozliwo$ci burza si¢ nasze wyobrazeniowe i mySlowe
przyzwyczajenia, warto powstrzymaé odruch sprzeciwu i
pojé¢ za ta intuicja.

Jej istotg¢ mozna zwigzle przedstawi¢ tak: Bég nie jest
najpierw samoposiadaniem, ktére dopiero nastgpnie i jako
takie wchodzi w jakiekolwiek relacje, stajac si¢ tym lub
tamtym dla tego czy owego; Bdg nie jest zatem samo-
posiadaniem w tym sensie, w jakim zwyczajnie uzywamy
tego stowa, ale ,samym dawaniem i przyjmowaniem". Oba
stowa - ,dawanie" i ,,przyjmowanie" - opisujajedna i tg sama
rzeczywisto$é¢: Bog moze by¢é dawaniem, poniewaz jest
przyjmowaniem, i moze by¢ przyjmowaniem, poniewaz jest
dawaniem. Nie jest ,,tym, ktory daje”, ale samym dawaniem; i
nie jest ..tym. ktoéry przyjmuje”, ale samym przyjmowaniem.
Oznaczatoby to konsekwentnie, ze Bog nie ma nic $cisle

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze chodzi lu u ..nie-przedmioiowo$¢ . a nie o

..bezprzedmiotowo$¢" mimy o Bogu
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wlasnego - czego$, co bytoby tylko Jego i poza tym niczyje.
Jego obecno$é nie musi byé widziana jako obecno$¢ czegos
lub kogo$, kto bytby tym samym (soba) takze, gdyby nie byt
dla innego, z innym i w innym. Jedyna Jego (uchwytna i dla
nas) wtasnodcia jest wtedy zycie (kazdego) cztowieka,
ktéoremu On si¢ daje i ktérego przyjmuje, a z nim catosé
stworzenia. *

* Taki sposéb mylenia j méwienia o Bogu m oze si¢ wyda¢ trudny do przyjgcia.

Zwréémy jednak uwage, ze

V Wystarczajacy tytut do takiego postawienia sprawy mozna wyprowadzié¢ z
orzeczenia Soboru Lateranenskiego [IV; ,inter creatorem et creaturam non
potest  tanta  similititdo  notari, quin  inter eos maior sit dissimilitudo  notanda”,
whie  mozna wskaza¢  na  takie podobieristwo  miedzy  Stwdrcq i stwoizeniem,
Zeby  niepodobieristwo  miedzy nimi nie byto jeszcze wigksze” (por DS 806).
Je$li bowiem tak, to moéwienie o Bogu jako Tym, ,ktéory sa m dla siebie
koniecznie i najbardziej jest" (abs olutne samoposiadanie), moze ustapi¢
moéwieniu o Nim jako Tym, ,ktédry sam dla siebie najbardziej nie jest" (wy-
danie samego siebie innemu i przyjmowanie siebie samego od inn ego. co jest
przeciwienistwem absolutnego s amoposiadania) Na ptaszczyZnie czystej teorii
jezyka teologicznego jako jgzyka ana logii (w istocie poza nasza kontrola
niepodobienistwo zawsze wigksze od podobienistwa) proponowany tu sposob
moéwienia okazuje sie¢ konwencja w teologii mozliwa i uprawniong
przynajmniej tak. jak wszystkie inne mozliwe konwencje. Zarazem jed nak, co

nieporownanie wazniejsze.

2' ten sposéb moéwienia odpowiada ksztattowi biblijnego przekazu o Bogu
Fundamentalne wypowiedzi biblijne moéwiace o Bogu wprost, takie jak.
, Jestem,  ktory Jestem " (Wj 3.14), ,Nie bedziesz mdgt ogladaé mojego oblicza,
gdy? Zaden cztowiek nie moZe oglada¢ mo jego oblicza i pozostaé przy Zyciu
(Wj 33,20). ,Boga nikt nigdy nie widziat" (1 1.18) i ..Bdg jest mitosciq” i 1 .1
4.8). ktoére sa przeciez tytko uwyraznieniem do$wiadczenia obecnego i
dochodzacego do gtosu w catym przekazie biblijnym, stajaq sig¢ nie mniej ale
Bardziej czytelne. kied\ spogladamy na nic w zaproponowanej tu perspektywie
Oczywi$cie mozna je odczytywaé takze w kazdej innej (np. klasycznie
metatlzveznei) perspektywie i odczvtania takie, lakkolwiek rdézne, wcale nie
musza byc wobec siebie nawzajem konkurencyjne czy (roztacznie)
alternatywne.

3' Nie jest to tez bynajmniej nic nowego, je§li chodzi o fundamentalne zasady
teologii. Nie inna zasadg¢ ujawnia Tomasz /. Akwinu, kiedy moéwi o
zupetnej asymetrii podobienstwa mig¢ dzv Bogiem a stworzeniem: ..(...)
licet aliquo  modo  concedaiur quod creatina sit  similis  Deo, nullo  tamen
modo  concedenctum est quod Deus sit similis creafurae’\ (... nawet jesli

wolno  powiedzie¢, Ze stworzenie test jakos podobne do Boga. to przecie
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Jednakze bytoby zupeinym nieporozumieniem, gdyby$my
twierdzenia takie, jak wtasnie przedstawione (Bdg nie jest
samoposiadaniem, Bdég nie ma nic $ciSle wtasnego) uznali za
alternatywe dla klasycznych metafizycznych twierdzen o
Bogu (Bdg jest bytem koniecznym, jest czystym aktem, jest
absolutnym samoposiadaniem). Nieporozumienie to polega
na postawieniu obu rodzajow twierdzenn o Bogu na tej samej
ptaszczyznie. Nie pozwala na to jednakze nie-przedmiotowy
charakter tych pierwszych. Rozumiane konsekwentnie nie
prowadza one bowiem do wypowiedzi typu ,,Bdg jest tym

..." lub ,,On niejest tamtym Nie zawieraja zatem nauki o
Bogu, jakim jest On sam w sobie i sam dla siebie. Ich rola
jest zasadniczo inna. Sa  wyrazem wielorakiego

doswiadczenia i wyrastajacego z niego przekonania, ze Bég
wtasnie niejest sam w sobie i sam dla siebie, ze nie chce by¢
i nie jest Bogiem bez cztowieka (kazdego) i $wiata (catego).
Twierdzenia te zatem opisuja nie tyle Boga, ile raczej nasza
wlasna sytuacje wobec Boga, warunki i okolicznosci, w
jakich mozemy Go poznawaé, czyli nasze zycie - ale tez
wtasnie dlatego i wtasnie tak moéwia o Bogu, skoro On jest
tym, ze czyni swoim zycie kazdego z nas - nie odbierajac go
nam bynajmniej i nie czyniac mniej naszym.

Dlatego moéwiac na takiej podstawie o Bogu chetnie
uciekam si¢ do obrazu pustego miejsca i drég zbiegajacych
sic ku niemu z réznych kierunkéw. Wszystkie one zmierzaja
w to samo miejsce, znane i nieznane, jedno dla wszystkich, a
przeciez przez kazdego widziane inaczej - w zaleznos$ci od
tego, skad i jak przychodzi. Zanim na nie przyjdziemy, jest
ono zupetnie puste, nie ma tam niczego, co by czekato na
wszystkich - gotowe, nim ktokolwiek wyruszy w drogeg: nie
ma tam zatem niczego, co dla kazdego bytoby takie sarno. To
miejsce wypetnia si¢ tym, co na nie przynosza ludzie, ktérzy
do niego zmierzaja. Kiedy tam docieraja, znajduja siebie
samych i siebie nawzajem: wtasne i cudze biedy i bogactwa,
rado$ci i bdle. rozczarowania i nadzieje, ale znajduja je tak.
jak nigdy dotad. To jest miejsce, na ktérym umart Jezus, i na
ktérym my sie znajdujemy teraz i w godzinie naszej $mierci.

nie  wolno powiedzie¢, ze Bog jest 11' laknnkolwiek sensie dob. do

stworzenia ' I.t] 4 n3ad4t
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CZY ASTRONOM MOZE BYC

CHRZESCIJANINEM?
Streszczenie
Astronomia jest dobrze rozwinigta nauka przyrodnicza

wykorzystujaca bardzo zaawansowang technologig i metody
matematyczne. Osiagane przez nig cele sg rézne: konstrukcja obrazu
Wszech§wiata, penetracja bezposrednio otaczajacego nas kosmosu,
istnieja takze cele praktyczne. W ciagu blisko pigciuset lat od
narodzin wspoOtczesnej nauki w ramach kultury europejskiej,
astronomowie podali poprawny opis Uktadu Stonecznego, okreslili
jego miejsce w Galaktyce. Korzystajac z  osiagnieg¢ fizyki
sformutowali teori¢ powstania i ewolucji Wszech$wiata, teorig

cze$ciowo ugruntowana doswiadczalnie

Od okoto czterdziestu lat cztowiek penetruje przestrzen kosmiczna
otaczajaca Ziemig, w rezultacie czego posiadamy ogromna ilos$é
informacji o obiektach Uktadu Planetarnego. Swiat gwiazd badany
jest z pomoca coraz to potegzniejszych teleskopow w catym zakresie
widma promieniowania elektromagnetycznego. Odkryto
pozasloneczne uktady planetarne. Rozwijane sa program) badawcze
majace na celu nawiazanie kontaktu z cywilizacjami kosmicznymi.

Czy w tej sytuacji begdac astronomem mozna jednocze$nie byé
chrze$cijaninem? Uwazam ze tak, bowiem i astronomowie odczuwaja
potrzebe wiary w osobowego Boga. potrzebuja mocnego fmdamentu
do budowania zycia osobistego. Sa to potrzeby wazne dla ich bliskich
i ich potomkdéw. A na to by uprawiaé¢ dowolna specjalnos$é astronomii
nie ma najmniejszego powodu by wyrzekaé si¢ chrzescijanstwa. Z
drugiej strony, zaden z elementdw  wspdiczesnego obrazu
Wszech$wiata nie uniemozliwia przyjecia chrze$cijanstwa. Mit. ze
astronomia i chrze$cijanstwo to co$ sprzecznego mamy juz za soba.

1. Obserwacje okiem nieuzbrojonym

Astronomia jest bardzo stara nauka uprawiana od co najmniej
pig¢ tysigcy lat. Przez okoto 90% tego okresu zjawiska
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astronomiczne obserwowano wytacznie z pomoca oka
nieuzbrojonego. Mimo, iz wynalazek teleskopu pochodzi
zaledwie sprzed czterystu lat, dzisiaj nie zawsze zdajemy
sobie sprawe w jakim potozeniu znajdowali sie¢ dawni
astronomowie. Sprébujmy wej$¢ w ich potozenie, dlatego
przypomnijmy sobie zjawiska astronomiczne jakie mogli oni
obserwowacd.

Obserwujac niebo dzienna pora mozemy napotkaé kilka
zjawisk astronomicznych. W ciagu dnia na niebie widoczne
sa Stonce, czesto Ksiezyc i niekiedy planeta Wenus. Ich
jasno$ci sa rozne, najjasniejsze zawsze ma Kksztatt Kkota,
ksztatt drugiego zmienia si¢. Ciata te przesuwaja si¢ po
sklepieniu niebieskim w taki sposdb, ze tory ruchu wydaja si¢
by¢ tukami okregéw nachylonych pod pewnym katem do
ptaszczyzny horyzontu. Blask Stonca zmienia si¢, zwykle
jego tarcza jest koloru jasno zdttego ale w poblizu horyzontu
barwa ta przypomina rézne odcienie czerwieni.

Wiecej informacji zebralibySmy obserwujac niebo w nocy.
Mozna by policzy¢ widoczne nad horyzontem gwiazdy i
pewnie doliczylibySmy si¢ 1000-1500 gwiazd. W trakcie
liczenia nasunat by sie¢ nam wniosek, ze gwiazdy sa sztywno
przymocowane do sfery, bowiem z jednakowa szybkoscia
katowa przemieszczaja si¢ po okregach usytuowanych
prostopadle do osi obrotu sfery. Zauwazyliby§my, ze gwiazdy
nie posiadaja identycznego blasku, ze migocza, ze rdznia sie
barwa. W pogodna bezksiezycowa noc nasza uwage
zwrécitby mglisty obszar w ksztatcie pasa ciagnacy sie przez
cata sfere. By¢é moze komu$ skojarzytby si¢ on z rozlanym
mlekiem. Szybko zauwazyliby$§my, ze niektére gwiazdy
znikaja pod zachodnia strona horyzontu, a inne pojawiaja si¢
po stronie wschodniej. W ciagu kazdej godziny byliby§my
$wiadkami nagiego odrywania si¢ "gwiazd" od sfery. W
czasach  wspdtczesnych z  tatwosdcia zauwazylibySmy
bezszelestnie przemykajace po niebie sztuczne satelity Ziemi.

Sporo nowych zjawisk datoby si¢ zauwazy¢é po miesiacu
systematycznych obserwacji. Po takim okresie
przyzwyczailibySmy sie do tego. ze gwiazdy regularnie
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wschodza i zachodza, ze  poruszaja si¢ ze wschodu na
zachdéd, ale pewnie dostrzegliby$my tez, ze niektore gwiazdy
nie wschodza i nie zachodza, caty czas poruszajac si¢ nad
horyzontem. OdkrylibySmy, ze Ksigzyc oprécz ruchu
analogicznego do ruchu gwiazd, dodatkowo przesuwa si¢ na
ich tle i w ciagu godziny przemieszcza sig na wschdd, o kat
w przyblizeniu réwny swojej widomej $rednicy. Po uptywie
miesiaca przekonalibySmy si¢, ze Ksigzyc, w przyblizeniu,
powraca w to samo miejsce na sferze niebieskiej. Mogtaby
si¢ nam trafi¢ do$¢ rzadka okazja obserwacji zakrycia
gwiazdy przez Ksigzyc. Bytoby to rozstrzygajace jesli chodzi
o odpowiedz na pytanie — ktdére z tych ciat znajduje si¢
blizej obserwatora?.

Po miesiacu zauwazylibySmy, ze co$ niedobrego dzieje sig
z gwiazdami. Te, ktore na poczatku miesiaca, zaraz o
zmierzchu wschodzity tuz nad horyzontem, po trzydziestu
dniach z nastaniem zmroku znajduja si¢ okoto 30 stopni
wyzej. To samo powtdrzytoby si¢ w nastgpnych miesigcach.
Po uptywie dwunastu miesiecy, z nadejSciem zmroku
gwiazdy te ponownie ukazatyby sig nam tuz nad
horyzontem. W okresie roku na pewno spostrzeglibySmy, ze
Stonice nie wschodzi zawsze w tych samych miejscach
horyzontu, ze jego ruch dzienny trwa rézne interwaty czasu,
ze maksymalna wysoko$¢ nad horyzontem osiagana przez
Stonce nie jest stata. By¢é moze kto$§ bystry zmiany w
zachowaniu  gwiazd skorelowalby ze zmianami w
zachowaniu Stornca, zmianami o identycznym okresie. Stad
juz niewiele potrzeba aby na podobienstwo widomego
miesigcznego ruchu Ksigzyca, przypisaé¢ Stoncu dodatkowy
ruch z zachodu na wschéd o okresie trwania jednego roku.

Uwazne kilku miesigczne obserwacje pozwolityby na
ustalenie, ze pigé sposrdéd wszystkich gwiazd nie zachowuje
si¢ tak jak pozostate. "Gwiazdy" te nie migocza, a co
istotniejsze nie wydaja si¢ by¢ na stale przytwierdzone do
niebieskiej sfery. Ich potozenia zmieniaja si¢ i to w bardzo
ztozony sposdb. Tak oto odkryliby§my pigé planet znanych
starozvtnvm astronomom.
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W ciagu roku we wszystkie pogodne noce widzielibySmy
gwiazdy spadajace z czestodcia kilku na godzineg, ale na
przyktad w sierpniu bytoby ich znacznie wigcej. Mogtoby sie
tez zdarzyé, ze bylibySmy $wiadkami wyjatkowo jasnego
meteoru, moze towarzyszytby mu donosny grzmot po czym
co$ spadajac z nieba upadtoby na ziemie¢. Ze zdziwieniem
stwierdziliby§my, ze jest to zwykty kamien albo bryta
metalu.

Obserwacje  wieloletnie  umozliwityby wyznaczenie
trajektorii ruchu rocznego Stonca i miesiecznego ruchu
Ksiezyca. Trajektorie Stonca na sferze doskonale opisuje
okrag nachylony pod katem dwudziestu trzech stopni do
ptaszczyzn okregdédw, po ktoérych w ciagu nocy poruszaja sie
gwiazdy. Tor rocznego ruchu Stonca to ekliptyka. Widoma
trajektoria ruchu Ksiezyca tez jest okregiem, nachylonym do
ekliptyki pod niewielkim katem pieciu stopni. Wyznaczajac
orbite Ksiezyca wielokrotnie, po uptywie roku
zauwazyliby§my, ze punkty jej przeciecia z ekliptyka
przesungty sie o dwadzieScia stopni wzdiuz ekliptyki.
Zapewne wyciagnelibySmy stad wniosek, ze po osiemnastu
latach konfiguracje orbit Ksiezyca i Stonca powtdrza sie.

Rezultaty systematycznych obserwacji planet warto nanosié¢
na modelu sfery niebieskiej. Naniesione punkty stanowityby
ilustracje widomych trajektorii tych obiektow.
Skomplikowany ksztatt trajektorii zupetnie nie
przypominatby okregu ani innej krzywej, ktérych réwnania
poznalidmy na lekcjach matematyki w szkole $redniej. 1 moze
dlatego bytoby lepiej nie zajmowaé si¢ tymi dziwnymi
obiektami. Ale gdyby komu$ przyszto na my$l oprécz
potozen planet, zaznaczal jeszcze potozenia Stonca z
tatwoscia zauwazytby, ze Merkury i Wenus nigdy nie
oddalaja si¢ od Stonca na odlegto$s¢ katowa wicksza niz
dwadzie$cia trzy stopnie czterdziesci sze$é stopni,
odpowiednio.

Wreszcie, na sferze niebieskiej mogtoby wydarzyé sie cos,
co zmacitoby nasze przekonanie utwierdzone przez
wieloletnie  obserwacje. Przekonanie, ze poza owa
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nieszczesna piatka Swiat gwiazd jest niezmienny. Mogtoby
si¢ bowiem zdarzyé, ze w pewnym miejscu sfery, tam gdzie
dotad nie byto widaé¢ zadnego obiektu, ktérego$ dnia pojawita
si¢ nowa gwiazda.

Zasadniczo tego typu dane obserwacyjne mogli
wykorzystaé starozytni astronomowie w celu skonstruowania
obrazu Wszechs$wiata. Widzimy, ze w przeciwienstwie do nas
nie znajdowali si¢ w dobrym potozeniu.

2. Korzenie astronomii, starozytne modele kosmologiczne

Dlaczego w starozytnoS$ci ludzie interesowali si¢ astronomia?
Czy motywacja tego zainteresowana byta taka jak
wspotczesnych astronomow? Trudno to ustalié. Wiadomo, ze
niemal wszedzie tam gdzie kto§ zdecydowat si¢ na
finansowanie dziatalno$ci astronomow, gdzie stabilno$é
polityczna byta wystarczajaco dtugotrwata, tam
astronomowie pozostawili po sobie teorie — obrazy
Wszech§wiata. Budowano je interpretujac  obserwacje
pochodzace z okresu wielu lat, dodajac elementy wynikajace
z uwarunkowan spotecznych, w jakich dawnym astronomom
przyszto pracowaé.

Nie wiadomo doktadnie gdzie na Ziemi pojawili si¢ pierwsi
astronomowie ale wiemy, ze w Europie istniaty ludy
zainteresowane zjawiskami astronomicznymi juz w polowie
trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem. Wiadomo nam, ze w
2000 P.C. w Chinach istniaty szkoty astronomiczne. Wiemy
tez, ze astronomi¢ uprawiali starozytni Babilonczycy,
Egipcjanie, Grecy, Hindusi, amerykanscy Indianie i
Arabowie. W dredniowieczu zainteresowanie astronomia
ponownie wrécito do Europy.

Z naszego punktu widzenia starozytne modele
Wszech§wiata sa prymitywne. W modelu chaldejskim w
centrum Wszech§wiata potozona jest ptaska Ziemia otoczona
oceanem, ocean opasany jest pasmem goér podtrzymujacych
firmament o ksztatcie potsfery. Na wschodzie znajduja sig
drzwi, przez ktére ciata niebieskie mogty wydostaé¢ si¢ na
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sferg, przewidziano tez drugie drzwi po stronie zachodniej,
poza ktérymi ciata znikaty po zachodzie. W modelu egipskim
ciata niebieskie kojarzono z béstwami — bdg Stonce
wstegpuje na niebo, rozpoczyna si¢ dzien, w nocy wizytuje
$§wiat umartych, ktdéry znajduje si¢ pod ziemia. W modelu
chinskim $rodek wszech$wiata, czyli $rodek ptaskiej Ziemi
znajdowat si¢ w Chinach. Zjawiska niebieskie i ziemskie
traktowano jako od siebie wspodtzalezne: los wyprawy
wojennej zalezy od konfiguracji planet, ale i imperator moze
swymi  decyzjami wpityna¢ na niebiosa. Podobnie
skonstruowany byt wczeé$niejszy model grecki — w centrum
kosmosu znajdowata si¢ Grecja.

w najbardziej zaawansowanym modelu greckim
jakosciowo opisanym przez Arystotelesa w IV stuleciu P.C.,
nieruchoma Ziemia nadal stanowita centrum Wszechswiata.
Planety i gwiazdy poruszaty si¢ po koncentrycznych sferach
otoczonych dodatkowa szybko wirujaca i bezgwiezdna sfera
przekazujaca ruch do sfer wewnetrznych. W 11 stuleciu naszej
ery Ptolemeusz opublikowat iloSciowa synteze tego modelu.
Wedtug Ptolemeusza planety poruszaty si¢ wokdot Ziemi po
niewielkich okregach, ktorych $rodki poruszaty si¢ po
obwodzie wigkszych okregéw, z kolei ich  $rodki
przemieszczaty si¢ po okregach jeszcze wigkszych, itd.
Srodek najbardziej podstawowego okregu niekoniecznie
pokrywat si¢ ze srodkiem Ziemi.

Prostota i naiwnosé wigkszos$ci tych  obrazéw
Wszech§wiata nie zawsze wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Nie
mamy przeciez podstaw by twierdzié, ze dawni astronomowie
byli mniej inteligentni, przeciwnie, doskonale potrafili
wykorzystywaé informacje, dostgpne o kosmosie réwniez
tam gdzie dato si¢ je zastosowaé w praktyce. Mozemy zatem
postawi¢ pytanie — dlaczego w obrebie wielu rozwinigetych
cywilizacji, niekiedy o niezwyktych osiagnigciach
technicznych, istniejacych przez dtugie okresy czasu,
dlaczego majac tak dogodne warunki nie wypracowano tam
lepszych teorii Wszech$wiata?
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Od nas wspdtczesnych, ludzie zyjacy w dawnych
cywilizacjach réznili si¢ nie inteligencja lecz wierzeniami.
Np. wiara, ze losy cztowieka uzaleznione sa od konfiguracji
ciat niebieskich w sposéb mozliwy do przewidzenia, czyli
wiara w astrologi¢ byla czym$ powszechnym, wystgpowata
we wszystkich znanych nam cywilizacjach starozytnych.
Podzielam poglad jaki mozna napotkaé w pracy Jaki (1994),
ze wiara w astrologie¢ a takze =zawarto$§¢ systemow
religijnych jakie panowaty w Babilonie, Egipcie, Chinach,
starozytnej Grecji i Rzymie, stanowity powazna zapor¢ dla
rozwoju nauki, a wigc i astronomii. Takiego rozwoju, ktéry
zakorzeniony w kulturze Grekéw, w Objawieniu Biblii i
Ewangelii, rozpoczat si¢ w zachodniej Europie wraz z
powstaniem chrzescijanskich zakonow w czasach
Sredniowiecza.

3. Natura obserwabli astronomicznych

Badajac kosmos, wspdétczesni astronomowie maja do
dyspozycji trzy obserwable:

e brytki materii kosmicznej o masach od utamka grama do
wielu ton: sa to meteoryty, prébki ksigzycowe oraz materia
badana bezposrednio na miejscu w kosmosie. Jest ona
poddawana analizom takim samym jakie maja miejsce w
laboratoriach fizyko-chemicznych.

czasteczki elementarne: obserwujemy je z powierzchni
Ziemi oraz w przestrzeni okotozieinskiej, sa to m.in.
neutrina, elektrony, jadra atomowe. Metody badawcze tej
materii sa podobne do metod stosowanych w fizyce.

docierajace z kosmosu promieniowanie
elektromagnetyczne (E-H).

Wspdtczesny obraz Wszech§wiata skonstruowany jest przede
wszystkim w oparciu o t¢ trzecia obserwable, przy czym to co
w tym wypadku moze by¢ mierzone to:
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+ kierunek przyjécia promieniowania (astrometria),

* natgzenie (energia) promieniowania (fotometria,
spektroskopia),

* polaryzacja promieniowania (polarymetria).

Promieniowanie E-H obejmuje bardzo rozlegte widmo i ze
wzgledu na odmienne techniki jego odbioru dzielimy je na
szereg pasm. Z powierzchni Ziemi mozemy rejestrowaé
niewielka czeg$¢ energii promienistej, jedynie ta, ktora nie jest
rozproszona, absorbowana czy tez po prostu odbijana od
zewngtrznych warstw ziemskiej atmosfery. Ale obecnie nic
nie stoi na przeszkodzie by z pomoca techniki kosmicznej
rejestrowad promieniowanie E-H od zakresu
odpowiadajacego promieniom gamma do fal radiowych.

Uprawiajac  fotometrig, spektroskopi¢ i polarymetri¢
(astrofizyka) mozemy dowiedzie¢ si¢ czego$ o obiektach
bedacych Zrédtem promieniowania, a wigc poznaé ich sktad
chemiczny, temperatur¢, budoweg. Ta droga mozemy takze
uzyskaé informacje o materii miedzygwiazdowej
wystepujacej na drodze fotondéw  docierajacych do
obserwatora z dalekiego kosmosu.

Uprawiajac astrometri¢  pozyskujemy informacje¢ o
potozeniach cial niebieskich a czyniac to wielokrotnie o
zmianach tych potozen. A zatem wykorzystujac taka
informacj¢ mozemy badaé¢ ruchy ciat, a w rezultacie ustalié
ich odlegtosci od Ziemi, ich masy i rozmiary liniowe.

4. Natura rezultaté4w obserwacji astronomicznych

Obserwacje promieniowania E-H zawsze dokonywane sa z
pomoca zestawu urzadzen stanowiacych uktad przetwornika.
Typowy przetwornik sktada si¢ z kolektora promieniowania
(teleskop), detektora (klisza fotograficzna, fotopowielacz,
kamera CCD) i rejestratora. Zadaniem kolektora jest zebranie
jak najwickszej ilosci energii promieniowania i jej skupienie
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na powierzchni czynnej detektora. Detektor stuzy do
przetworzenia energii promienistej na inny rodzaj, ktory
tatwo daje si¢ ilosciowo okresli¢. Rejestrator stuzy do zapisu
uzyskanych wynikéw pomiaréw, obecnie jego rolg doskonale
spetnia komputer.

Kazdy przetwornik oddziatywuje z odbieranym sygnatem,
wskutek czego cze$¢ energii sygnatu zostaje stracona, a to
oznacza, ze wejsciowy sygnat  ulega modyfikacji,
znieksztatceniu. Obserwator musi zdawal sobie spraweg z
tego faktu i powinien starannie wykalibrowaé swdj
instrument czyli wyznaczyé wszystkie istotne btedy
systematyczne znieksztatcajace pomiary. Inny typ
znieksztatcenia sygnatu, niepewnosci o charakterze losowym
powinien opracowad z pomoca metod statystyki
matematycznej.

Astronom - obserwator znajdujacy si¢ na powierzchni
Ziemi musi jeszcze uwzgledni¢ dalsze poprawki. Wskutek
istnienia atmosfery oraz wobec ruchu Ziemi obserwowany
sygnat jest dodatkowo znieksztatcony. W przypadku
pomiarédw energii promieniowania, atmosfera ziemska
powoduje straty energii promienistej. Obserwowane obiekty
wydaja si¢ by¢ mniej jasne anizeli bytyby dla kogo$, kto z
takiej samej odlegtosci obserwuje je np. na Ksigzycu.
Podobnie ma si¢ sprawa z obserwacjami potozen cial
niebieskich. Refrakcja atmosferyczna sprawia, ze zmierzone
wspbirzedne potozenia obiektu nie sa takimi jakie by
uzyskano w  przypadku braku ziemskiej atmosfery.
Obserwator radzi sobie z tymi trudno$ciami wprowadzajac
stosowne poprawki do wielko$ci obserwowanych, jednak
nigdy poprawki te nie sa znane doktadnie. Dlatego
obserwacje zawsze sa obciazone niepewnos$ciami (btedami) i
nie ma na to rady. Teoretyk, wykorzystujacy dane
obserwacyjne powinien zdawaé sobie sprawe, ze bardzo
rzadko ma do czynienia z czystymi obserwacjami, z
bezposrednimi rezultatami obserwacji. Jest niemal czyms$
powszechnym, ze dane, z ktérych korzysta sie w celu



44 Tadeusz Jan Jopek

zbudowania np. teorii ruchu komety, sa to przetworzone
rezultaty obserwacji.

Wspdiczesne obserwacje sa w coraz wiekszym stopniu
zautomatyzowane, dzieki czemu mozliwym jest wykonanie
znacznie wiegkszej liczby pomiardw anizeli czterdziesci lat
temu. Typowa w pelni zautomatyzowana misja kosmiczna
dostarcza tak zawrotnej iloSci informacji, ze aby astronom
mogt ja wykorzystaé potrzebna jest wspdtipraca wielu oséb,
np. elektroniké4w  budujacych  wyrafinowana aparature
pomiarowa czy specjalistdw znajacych sie¢ na przetwarzaniu
duzych zbioréw informacji. Oznacza to, ze teoretyka od
bezposrednich obserwacji dzieli coraz wigksza "odlegtosé".

Zatem czym$ oczywistym jest, ze aby astronomia mogta
dalej sie¢ rozwijaé niezbedna jest praca zespotowa. Jednak
praca ta ma sens tylko wowczas gdy cztonkowie zespotu
pracuja rzetelnie, wtedy mozliwy jest rozwdj. Z szeregu
§wiadectw wynika, ze z tym rdznie bywa, ze posrod
astronomoOw takze zakorzenia si¢ duch zadzy pieniadza,
szybkiego sukcesu, préznej stawy i braku odpowiedzialnoSci.
Nasuwa si¢ wiec pytanie — co najmniej ilu musi byé na
$§wiecie astronomoéw i jak musza by¢é uformowani
intelektualnie i duchowo aby rozwdj astronomii nie zatamat
sie? Piszacy te stowa jest przekonany, ze wazna role w
utrzymaniu dalszego rozwoju astronomii moze odegraé
rowniez chrze$cijanniska formacja astronomow.

5.Sktadowe obrazu Wszech$wiata

Wspbiczesny obraz Wszech§wiata, z grubsza, obejmuje dwie
cze$ciowo ze soba splecione sktadowe. Pierwsza z nich
przejawia si¢ w formie rezultatow obserwacji jak np.:
fotografie powierzchni planety, zdjecia komet, galaktyk. W
jej obrebie mozemy tez umie$ci¢ takie informacje jak:
$§rednica Jowisza wynosi 1 1 $rednic ziemskich, temperatura
na powierzchni Merkurego waha sie od 600-700 K. Sa to
informacje, ktére obserwator modgtby w zasadzie uzyskaé np.
udajac sie na powierzchni¢ Merkurego z termometrem. Druga
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sktadowa obrazu Wszechs§wiata obejmuje to, co okre§lamy
mianem teorii i ich interpretacji. Tej sktadowej dotycza
pytania w rodzaju: dlaczego orbitujacy wokdt Ziemi sztuczny
satelita nie potrzebuje silnika spalinowego? Jak dtugo istnieje
Uktad Stoneczny? W jaki sposdéb powstata materia, z ktérej
zbudowane jest Stonce?

Pierwsza sktadowa to zbidér coraz bardziej precyzyjnych
obserwacji badz przetworzonych z nich danych. Zasadnicza
role odgrywa tu technologia zwlaszcza  przetomy
technologiczne, a takze teoria. Raczej rzadko mamy tu taka
sytuacj¢ bySmy musieli okre$li¢ ja mianem przetomu badz
rewolucji naukowej. W uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze
dzieki tej sktadowej widzimy (w szerszym sensie) jaki jest
Wszechswiat.

Z rewolucjami, sensacjami (a przynajmniej z ich
ogtoszeniem), mamy czgsciej do czynienia w drugiej
sktadowej obrazu Wszechswiata. Jedna z wczesniejszych
byta tzw. rewolucja kopernikanska. Podstawowa role
odgrywa tu matematyka stuzaca swym jezykiem do
formutowania teorii. Ze wzgledu na bardzo abstrakcyjny
charakter je¢zyka matematycznego oraz wysoki stopien
ztozonos$ci  teorii  niezbedna jest coraz trudniejsza
interpretacja tego, co zostato dokonane. Przyktadowo,
istnienie réwnan opisujacych orbity planetarne, nie pociaga
istnienia elips w przestrzeni kosmicznej. Postugujemy si¢
nimi w pewien sposéb by osiagnaé okreslony cel, np. by
zaplanowaé¢ nastgpna misje kosmiczna, poréwnaé nasze
poczynania teoretyczne z obserwacjami. Nie jest to
skomplikowany przyktad trudno$ci w interpretowaniu teorii
dlatego nikt si¢ tutaj nie gubi. Gorzej jednak wyglada sprawa
w przypadku interpretacji teorii czarnych dziur czy tez
skomplikowanych modeli kosmologicznych.

W miar¢ uptywu czasu wypeiniane sa kolejne biate plamy
obrazu Wszechswiata. Nie oznacza to jednak, ze coraz mniej
problemow czeka na astronoméw do rozwiazania. Wrecz
odwrotnie, nowe elementy obrazu Wszechs$wiata najczesciej
Lgeneruja" nastgpne biate plamy. Ponadto, po obu stronach
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obrazu wszech§wiata mamy do czynienia z niemal ciagla
wymiana  poszczegdlnych jego  fragmentéw: aktualne
informacje o tym, jaki Wszechswiat jest, zastgpowane sa
rezultatami coraz to doktadniejszych pomiardéw, istniejace
teorie zastgpowane sa teoriami coraz to ogdlniejszymi.

Niekiedy mamy do czynienia z niefortunnymi narodzinami
jakiego$ elementu, ktéry po pewnym czasie znika
bezpowrotnie. Jako przyktad moze tu stuzyé nietrafny
mechanizm powstania Uktadu Planetarnego zaproponowany
przez Kanta i Laplace czy tez ubiegtowieczne doniesienia o
zaobserwowaniu kanatéw na Marsie. Z bardziej
wspltczesnych mozemy wspomnieé prace na temat mglawic
opublikowane przed rokiem 1924. Z czaséw juz zupetnie
wspltczesnych pochodzi przypadek galaktyki NGC 6814,
teorii opisujacych jej niezwykte promieniowanie w zakresie
rentgenowskim. Zdarzaja si¢ réwniez przypadki modnych
teorii czy wrecz uprzedzen w stosunku do pewnych
pogladéw.'

Wspdtczesny obraz  Wszechd§wiata nie jest obrazem
ostatecznym, w ktérym wszystko ma charakter niezmienny,
raz na zawsze ustalony. Jest to sytuacja, do ktérej
astronomowie juz zdazyli si¢ przyzwyczai¢ jako do czego$
zupetnie naturalnego — Wszech§wiat jest nadal peten
tajemnic, i wyglada na to, ze cztowiek o wtasnych sitach nie
jest w stanie do konca ich zgtebié.

6. Wybrane elementy obrazu Wszech$wiata
6.1 Ziemia i KsieZyc

Zyjemy na powierzchni Ziemi o ksztatcie podobnym do
elipsoidy obrotowej o poélosi wielkiej réwnej 6378

' W artykutach popularyzujacych osiagnigcia astronomii mozemy napotkaé
sformutowania ukazujace czytelnikowi osobliwa role demokracji w badaniach
naukowy cli. mianowicie np: "wigkszo$¢ kosmologéw uwaza...", "najczes$ciej
akceptowana wartoscia statej I lubble jest
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kilometréw (promieri rownikowy Ziemi) i pdtosi malej o 21
kilometréow krotszej (promienn biegunowy). We wngtrzu
Ziemi znajduje si¢ bardzo gorace jadro. Jadro wewngtrzne
(prawdopodobnie ciato state) stanowi mieszanina zelaza i
niklu, jadro zewnetrzne jest ciekte i rowniez sktada si¢ z tych
pierwiastkéw.

Powierzchni¢ na ktdrej zyjemy oddziela od jadra elastyczny
skalny ptaszcz o grubosci -3000 km, otoczony twarda
skorupa. Grubo$é¢ skorupy ziemskiej jest niewielka, wynosi
zaledwie 15-65 km.

Powierzchnie Ziemi otacza gazowa atmosfera o grubosci
-190 km chroniaca nas przed $miertelnym promieniowaniem
stonecznym i kosmicznym oraz meteoroidami. Ochronna role
spetnia tez pole magnetyczne Ziemi, dzigki niemu nie
docieraja do nas natadowane czasteczki elementarne.
Warstwa atmosfery, w ktérej moze stale przebywaé czrtowiek
ma tylko 5-6 km grubosci. Gdyby poréwnaé Ziemig¢ do kuli o
$rednicy 10 cm, cztowiek miatby do dyspozycji jej
zewngtrzna warstwe o grubosci 0.1 milimetra.

Naszym najblizszym kosmicznym sasiadem jest Ksigzyc.
Znamy go najlepiej dzigki probkom o tacznej masie-400 kg,
uzyskanym z amerykanskich misji Apollo i bezzatogowych
radzieckich misji funa. Mimo bliskiego sasiedztwa, na
powierzchni Ksigzyca panuja wyraznie inne warunki fizyczne
niz na Ziemi, co jest konsekwencjajego 80-krotnie mniejszej
masy. Istnieja tez istotne rdéznice w sktadzie chemicznym
materiatu Ksigzycowego. W przeciwienstwie do ziemskich,
skaty ksigezycowe nie zawieraja krystalicznej wody. Sa i inne
réznice, ktdre tacznie przemawiaja za hipoteza odrebnego
powstania Ksigzyca i Ziemi. Powierzchnia Ksi¢zyca usiana
jest kraterami, posréd nich wigkszo§¢ ma charakter
uderzeniowy.

Obecnos$¢ Ksigzyca w poblizu Ziemi ma doniosty wptyw na
stabilno$¢ orientacji ziemskiej osi obrotu, co jest niezbedne
dla dtugoterminowej stabilnos$ci warunkow
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meteorologicznych na Ziemi. czyli dla  wegetacji
biologicznej.

6.2 Uktad Stoneczny

W Uktadzie Stonecznym dominuje centralne ciato sferyczne,
samos$wiecace o érednicy rzedu 10°km i o masie 2 10> kg.
Ciato to wiruje z grubsza w sposéb koherentny w czasie
dwudziestu siedmiu dni.

Wok6t niego po orbitach niemal kotowych o S$rednicach
2-10’-2-10" promienia ciata dominujacego, poruszaja sig
cztery masywne obiekty, w przyblizeniu sferyczne, $wiecace
gtéwnie $wiattem odbitym. Okrazaja one ciato centralne w
czasie od 12-165 lat. Bieguny orbit tych ciat sa zorientowane
prawie rownolegle do osi wirowania ciata dominujacego.
Rozmiary czterech masywnych ciat sa 10-30 razy mniejsze
od ciata centralnego, ich ggstodci sqa poréwnywalne z
gestoscia ciata centralnego. Ruch wirowy tych obiektow jest
szybki, okresy wirowania wynosza od 10-20 godzin,
orientacja ich osi rotacyjnych jest bardzo réznorodna.

Wszystkim pigciu masywnym ciatom towarzysza obiekty
mniejsze poruszajace sie¢ wokot nich  po  orbitach w
przyblizeniu kotowych. Obiekty te maja jednak wyraznie
wyzsza gesto$¢ i nie wysytaja wtasnego promieniowania. W
kazdym z pieciu przypadkéw pewna cze$¢ matych obiektdéw
ma promienie z grubsza o dwa rzedy mniejsze od ciat
gtéwnych. Charakterystyczna cecha matych towarzyszy ciata
dominujacego jest ich zdecydowanie wysoka gestosé,
ponadto w duzej ilo$ci wystepuja w nich pierwiastki, ktére w
kosmosie wystepujace niezbyt obficie. Towarzyszy czterech
pozostatych ciat samo $§wiecacych charakteryzuje duza
zawarto$¢ lodu.

W Uktadzie Stonecznym wystepuja takze obiekty o bardzo
matych rozmiarach, orbitujace wokdt kazdego z ciat samo-
$wiecacych. W przypadku ciata dominujacego ksztatt orbit tej
sktadowej jest wyraznie eliptyczny, natomiast orientacja
biegunéw orbit znaczne rézni sie od kierunku osi rotacji
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ciata centralnego. Inaczej wyglada ruch drobnych mas wokdt
pozostatych cial samo $§wiecacych. Poruszaja si¢ one w
sposOb wyraznie regularny, tworzac struktury pier$cieniowe.

W systemie obiektdw otaczajacych ciato dominujace

réwniez istnieja niewielkie obiekty gtownie sktadajace sig z
lodu. Ich ruch jest niestabilny, od czasu do czasu doznaja
skutkédw silnych oddziatywan grawitacyjnych z obiektami
masywnymi zblizajacymi si¢ do Uktadu Stonecznego. Uktad
Stoneczny otoczony jest ogromna liczba takich lodowych
"czastek", rozciagajacych si¢ w tréjwymiarowa "chmurg" az
do odlegtosci okoto 20% odlegtosci do najblizszych gwiazd.
Warunki panujace wewnatrz chmury nie sa znane.
Jest to nieortodoksyjny opis Uktadu Stonecznego, w ktdrym
zasadniczo wyrézniono dwie sktadowe: ciata masywne i ciata
mate. W $wietle najnowszych rezultatéw obserwacyjnych
taki system wydaje si¢ by¢ czym$ typowym w otoczeniu
innych gwiazd. Znamy aktualnie ponad dwadzie$cia dobrze
potwierdzonych przypadkéw istnienia masywnych planet
orbitujacych wokdét innych gwiazd. Z drugiej strony,
obserwacje w podczerwieni wykonane za po$rednictwem
satelity IRAS przekonaty nas, ze pewna analogia do
"drobnej" sktadowej z naszego uktadu jest do$¢ powszechna
posréd gwiazd z otoczenia Storica.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze odkrycie planet poza Uktadem
Stonecznym powinno zaniepokoié astronoméw chrzescijan.’
A to dlatego, ze dos$¢ powszechnie sadzi sig, ze skoro znamy
inne uktady planetarne, to juz tylko maty krok do nawiazania
kontaktu z pozaziemskimi cywilizacjami, co w przekonaniu
niektérych oséb stanowi¢ bedzie powazng trudnos$é dla
chrze$cijanstwa.

W rzeczywisto$ci nie ma potrzeby mowi¢ o pochodzacym z
kosmosu zagrozeniu dla chrze$cijanstwa jako takiego.
Kontakty z odmiennymi cywilizacjami miat juz miejsce w
historii, kiedy§ miata miejsce ewangelizacja ludéw
mieszkajacych na Ziemi poza Europa. A zatem mozemy

"' Autor niniejszego tekstu niejednokrotnie napotkal na takie niepokoje posréd
swoich znajomych.
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wyobrazi¢ sobie ewangelizacje ludow mieszkajacych gdzie$
w glebi kosmosu.’

6.3  Galaktyka, gromady galaktyk

Nadrzedna struktura w stosunku do wszystkich znanych nam
obecnie uktadéw planetarnych jest Galaktyka, zbiér okoto stu
miliardéw gwiazd zorganizowany w formie dysku o $rednicy
okoto osiemdziesiat tysiecy lat §wietlnych. Stonce znajduje
sie¢ w odlegto$ci dwadzieScia sze$é tysiecy lat §wietlnych od
centrum GalaktyKki.

Gwiazdy w Galaktyce poruszaja si¢ w ztozony sposob.
Wszystkie uczestnicza w rotacji Galaktyki, ale jednoczeénie
w ruchu zaleznym od ich bezposredniego otoczenia. Patrzac z
potnocnego bieguna Galaktyki rotacja przebiega zegarowo,
okres rotacji wynosi blisko dwiedcie trzydzie$ci milionéw
lat. W Galaktyce wiele gwiazd tworzy dynamiczne uktady
podwdjne, potréjne i wielokrotne. Niektére gwiazdy sa
zwiazane grawitacyjnie w formie mniej lub bardziej zwartych
gromad.

Obok naszej Galaktyki istnieja inne podobne skupiska
gwiazd. Blisko nas znajduje si¢ galaktyka M 31 widoczna
nawet okiem nieuzbrojonym, na niebie potudniowym z
tatwo$cia mozna dostrzec obtoki Magellana. Na fotografiach
wykonanych najpotezniejszymi teleskopami doliczono sie
milionéw galaktyk. Réznia sie¢ one wygladam, i w oparciu o
te ceche, mozna podzieli¢ je na trzy klasy: galaktyki
eliptyczne, spiralne i nieregularne; 75% sposréd znanych
galaktyk to galaktyki spiralne, w jednej z nich znajduje
Storce.

Podobnie do gwiazd, réwniez galaktyki wiaza si¢ w grupy
gromady i supergromady. Grupy obejmuja niewielka liczbe

' Zastanawiajacejest, dlaczego zdaniem niektéorych os6b perspelatwa kontaktu
z c¢) wilizacja kosmiczna stanowi zagrozenie dia chrze$cijaristwa a me dla nich
samych czy tez dla wszystkich mieszkaficéw Ziemi. Z historii wiemy, ze kiedy
dos/.lo do kontaktu cywilizacji afrykanskiej z arabska i europejska, wielu

afr\ kanom nic wvszln to na dobre
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obiektéw, ponizej 50-ciu, np. w sktad tzw. Grupy Lokalnej
wchodza miedzy innymi: nasza Galaktyka, galaktyki M 31,
M 33 oraz obtoki Magellana. Rozmiar tej grupy wynosi
prawie pig¢ miliondw lat $wietlnych. Gromady utworzone sa
z wigkszej liczby galaktyk, bywa, ze z wielu tysigcy
obiektéw. Roéwniez wigksze sg ich rozmiary, wynosza od 7-
16 milionéw lat $wietlnych. Najblizej naszej Galaktyki
potozona jest gromada widoczna w gwiazdozbiorze Panny,
jest ona odlegta od Stonica o okoto pigédziesiat milionéw lat
$wietlnych. Inna gromada obserwowana w Warkoczu
Bereniki odlegta jest od nas o okoto trzysta miliondéw lat
$wietlnych. Wreszcie supergromady to uktady wielu gromad
galaktyk. Nasza Grupa Lokalna tacznie z kilkudziesigcioma
innymi grupami i gromadami tworzy Lokalng Supergromade,
w jej centrum znajduje si¢ gromada w Pannie. Rozmiary
supergromad wynosza 30-65 milionéw lat $wietlnych. Wobec
tak ogromnych rozmiaréw supergromad trudno jest méwié o
indywidualnych  systemach. Dlatego mozna napotkaé
poglady, ze wtasdciwiej  jest operowad pojeciem
wielkoskalowego rozktadu galaktyk, rozumianego jako ciagta
sie¢ galaktyk. W takiej sieci widoczne wielkie struktury sa
§cianami, mniejsze tancuchami, pomiedzy nimi wystepuja
obszary pustki. Przy odpowiedniej skali taki rozktad
wykonany w przestrzeni, w formie mapy potozen milionéw
galaktyk przypomina wygladem piang.

A zatem w odpowiednio duzej skali Wszech$§wiat to
swoista piana gromad galaktyk zawierajaca niemal cata
$wiecaca materig. Podstawowym budulcem tej materii jest
wodér, stanowiacy okoto 70% materii  skupionej w
gwiazdach i rozproszonej w przestrzeni migdzygwiazdowej.
Reszta to hel, prawie 30%, na pozostate pierwiastki przypada
1-2%.

Piana galaktyk rozszerza si¢, co wynika z dopplerowskiej
interpretacji pomiaréw  predkosci radialnych  galaktyk.
Galaktyki oddalaja si¢ od siebie, co zauwazylby obserwator
znajdujacy si¢ w kazdej z nich. Takiego ruchu nie potrafimy
wyjasni¢  jako  rezultatu newtonowskich  oddziatywan
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grawitacyjnych pomigdzy wszystkimi galaktykami. Opis tego
zjawiska mozliwy jest na gruncie teorii grawitacji Einsteina,
jesli potraktujemy Wszech§wiat jako zamknigte kontinuum w
swoich rozmiarach przestrzennych skonczone. Wdéwczas w
celu rozwiazania réwnan rézniczkowych odpada problem
wyboru warunkéw brzegowych. W teorii wzglednosci
réwnania pola grawitacyjnego opisuja pole grawitacyjne jako
zakrzywienie czasoprzestrzeni. w problemie
kosmologicznym oznacza to, ze interesuje nas odpowiedZ na
pytanie: w jaki sposdb wszystkie obiekty we Wszech$wiecie
zakrzywiaja cata czasoprzestrzen? Sformutowane w ten
sposob pytanie o globalna geometrie Wszech§wiata jest
bardzo trudne, jesli jednak zadowolimy si¢ przyblizona
odpowiedzia to mozemy uczyni¢ kilka uproszczen
dotyczacych rozktadu mas we Wszech§wiecie. Dzigki nim
rozwiazanie roéwnan pola staje si¢ nietrudne. Zatozenia te
okres§lane mianem zasady kosmologicznej zadaja by
Wszechs$wiat byt jednorodny i izotropowy. Oznacza to zgodg
na przyblizenie, ze poza lokalnymi niejednoro$ciami,
materia w kosmosie na podobiefdstwo pylu wszedzie
roztozona jest rownomiernie, niezaleznie od wyboru miejsca i
kierunku obserwacji. W rozwiazaniu tak postawionego
problemu’ model Wszechéwiata nie jest nieruchomy, wraz z
materia ~ Wszech$wiat rozbiega sig, co obserwujemy jako
oddalanie si¢ od Ziemi galaktyk.

Zjawisko to ma istotna konsekwencje¢ kosmologiczna: jezeli
galaktyki oddalaja si¢ od siebie, to kiedy$, w przesztosci
byty bardziej skupione. Istniat zatem taki okres, w ktorym
cala materia Wszech§wiata byta skupiona na niewielkim
obszarze, a moze nawet w jednym punkcie. Okres ten odlegty
jest od czasé6w nam wspdtczesnych o okoto 15 miliardow lat,
a zdarzenie, ktore wowczas mogto mie¢ miejsce (tzw. wielki
wybuch) dato poczatek ekspansji Wszech$§wiata. Czy
zdarzenie to  jest poczatkiem Wszech$wiata?  Czy
Wszech§wiat miat poczatek, czy tez wielki wybuch to jeden

' Niezaleznie od siebie uzyskali je rosyjski matematyk Aleksander Friedman i
belgijski kosmolog, katolicki kaptan Georges Lemaitre.
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z etapédw w ewolucji Wszech$§wiata? Czy Wszechs$wiat
bedzie si¢ nieustannie rozszerzat? Obecnie na te pytania nie
mozna udzieli¢ odpowiedzi na gruncie fizyki i astronomii.
Rozszerzanie Wszech§wiata uzaleznione jest od $redniej
gestodci materii w kosmosie, ktérej warto$ci nie znamy
wystarczajaco doktadnie. Pytanie o poczatek Wszech§wiata
natrafia na dodatkowe trudnosdci, im blizej wielkiego
wybuchu tym coraz mniej wiarygodne sa znane nam zasady i
prawa fizyki. Prawa te nigdy nie byty weryfikowane w
warunkach jakie panowaty w chwilach bliskich "poczatku"
Wszech§wiata.

7. Czy astronom moze byé chrzeé$cijaninem?

Czy wobec takiego obrazu Wszechswiata jaki podaje nam
wspoOtczesna astronomia, astronom moze by¢
chrze$cijaninem? Twierdze¢, ze jak najbardziej jest to
mozliwe, gdyz w dowolnej specjalno$ci astronomii, nie ma
najmniejszej racji, dla ktérej nie mogliby jej uprawiaé
chrzescijanie. Podobnie, gdy wezZmiemy dowolny fragment
wspOtczesnego obrazu Wszech§wiata, nie ma w nim niczego,
co uniemozliwiatoby zostanie chrze$cijaninem.

Z drugiej strony, jesli kto§ ma task¢ wiary w Jedynego
Boga, w Stworzyciela Wszechs$wiata, to lekkomys$lnoScia
bytoby jej odrzucenie jedynie z tego powodu, ze do
pomySlenia sa teorie, ktérych konsekwencjami sa precyzyjne
przewidywania potozen ciat niebieskich czy tez przyblizony
opis ewolucji rozszerzajacego si¢ Wszechs§wiata do momentu
np. o 107" sekundy pézniejszego od wielkiego wybuchu.

Mit, ze chrzedcijanstwo i nauka to co$ sprzecznego, mamy
juz za soba.
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PYTANIE O ATEIZM

Wspotczesna kultura zachodnia jest kultura, w ktorej
zmienia si¢ wyraznie zycie religijne. Czlowiek zaczyna
porzucaé¢ pytanie o Boga, stracajac je z horyzontu swojego
zycia na margines. Duchowy wymiar istnienia podlega
krytyce lub tez nie wystepuje w ogdle w spojrzeniu
cztowieka na $wiat. Powoddéw takiego stanu rzeczy jest
niewatpliwie wiele, duzo si¢ na ten temat moéwi. Nie brakuje
analiz wskazujacych zrdédta wspdtczesnej sytuacji. Niestety,
niewiele z nich wychodzi poza schematyczne ujgcia zjawisk
ateizmu czy teizmu. Dyskusje migdzy teologami a
przedstawicielami nauk empirycznych o istnienie czy tez
nieistnienie Boga koncza si¢ klgska. Pytanie postawione w
taki sposob sprowadza bowiem Boga do pojgcia, do rzeczy
jednej z wielu w otaczajacym nas $§wiecie. Protestancki teolog
Paul Tillich stwierdza, iz: "nalezy ubolewaé nad tym, ze
zdaniem naukowcOw obalaja oni religi¢, udowadniajac, ze
nie ma zadnego prawdopodobienstwa istnienia takiej istoty.
W  rzeczywistosci nie tylko religii nie obalili, ale
wyswiadczyli jej wielka przystuge. Zmusili ja do zrozumienia
i sformutowania na nowo przemoznej potegi zawartej w
stowie "Bog . Podobnie jest z wicloma teologami, ktérzy:
"stawiaja [..] pierwszy krok na drodze prowadzacej
nieuchronnie do tego, co nazywa si¢ ateizmem. Z chwila
bowiem, gdy czynia z Boga jaka$ najwyzsza istotg, ktdra
pewnym ludziom udziela o sobie informacji [powoduja] op6r
tych, ktérzy maja schyli¢ glowe przed powaga tej

"o
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. cen2
informacji"".

Tillich przyjmuje, ze religia to wyraz giebi w
catym obszarze ludzkiego ducha. Jej zadaniem jest
wskazywanie w horyzoncie istnienia czlowieka tego, co
ostateczne, nieskonczone. Tak pojeta religia nie zamyka si¢
jedynie na dziataniach w instytucjach, alejej istota polega na
tym, ze bycie cztowieka jest zwrécone ku sensowi jego zycia,
ku istnieniu w ogoéle. To wtasnie stanowi wymiar gtebi jego
zycia, ktéry wspotcze$nie zostal zagubiony. "Czlowiek
zagubit odpowiedZ na pytanie o sens swego zycia, na pytanie
o to, skad przychodzi, dokad zmierza, co ma robi¢ i co ma z
siebie uczyni¢ w krotkim przedziale czasu migdzy
narodzinami a $miercia'".

W naszej pracy postaramy si¢ postawi¢ pytanie o
ateizm. Punktem wyjScia bedzie koncepcja drogi do Boga
niemieckiego filozofa religii - Bernharda Welte. Jej zrodtem
jest problem dwuznacznos$ci nicosci, ktéry doprowadzi nas do
rozpatrzenia mozliwych wariantéw ateizmu. Przedstawimy
takze zarys relacji migdzy wiara i rozumem, a co za tym idzie,
wzajemne powiazania teologii i filozofii na podstawie
encykliki Fides et ratio Jana Pawta 11. Zwieniczeniem
rozwazali nad ateizmem bedzie zarysowanie teologii opartej
na historii dziejéw Objawienia.

Dwuznaczny charakter nicos$ci

Bernhard Welte w swojej Filozofii religii stwierdza, iz
cztowiek, ktory stawia pytania ostateczne o sens cierpienia,
$mierci, staje w horyzoncie istnienia. Istniejac do$wiadcza
czego$, rownoczes$nie co$ daje mu si¢ doswiadczaé. Czrowiek
jest otwarty na do$wiadczanie innych ludzi, spoteczenstwa,
$wiata. Istniejac, cztowiek uswiadamia sobie, ze kiedy$ nie
istniat oraz, ze kiedy$ istnie¢ nie bedzie. Poprzez odniesienie
do okreslonego istnienia dochodzi do jego negacji.

' 'tamze
" Tamze, s 223
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W horyzoncie swojego istnienia napotyka zatem nie-cos,
innymi stowy nico$¢, ktéra jest reiacjonalnym wyrazeniem
odnoszacym si¢ do czego$, co jest. Stowo "nico$¢" oznacza
negacj¢ istnienia - nico$¢ istnienia, ale nico$¢ pojetajako cos,
co jest od istnienia radykalnie inne. Nico$¢ jest zatem dana w
jaki$ sposéb cztowiekowi. Staje si¢ jego dos$wiadczenie nie-
istnienia, jako czego$, co byto, czy tez jako czego$, co
nadejdzie, a jako do$wiadczenie, w catej swej negatywnoSci,
oznacza co$ pozytywnego. Nico$é przestaje byé wigc czysto
formalna negatywnos$cia, a okazuje si¢ by¢ pozytywnym
(danym) dos$wiadczeniem czego$, co inne od istnienia,
czego$, co inne od pozytywnos$ci istnienia, wreszcie czegos,
co jest negacja tej pozytywnosci.

Dosdwiadczenie nico$ci przez cztowieka ma charakter
dwuznaczny. Dos$wiadczamy bowiem, ze nie bedzie kiedy$
nas i ludzi nas otaczajacych. Tak rozumiana nico$¢ ma
charakter czysto negatywny. Z drugiej jednak strony
dodwiadczenie nico$ci moze staé¢ sie doswiadczeniem
absolutnej ukrytodci. W relacji do cztowieka nico$é jawi sig
jako nie-co$ o czym w ogdle nie myslimy lub tez myslimy
niechetnie. Cztowiek kieruje si¢ raczej w strong pozytywnego
istnienia. Niechetny nie-istnieniu nie potrafi jednak przed
nim uciec. Jego nieuchronno$¢ jest niezaprzeczalna. Nico$é
jest realno$cia do$wiadczana w istnieniu, cho¢ jest ona inna
od istnienia. Istnienie jest miejscem do$wiadczenia nicosci, a
w calej swej pozytywnosci wypetnione jest realnodcia
radykalnie inna. "Nico$¢ w szczegdlny sposéb przenika i
przestraja istnienie. Istnienia i nico$ci nie mozna zatem
wyobraza¢ sobie jako wzajemnie roztacznych dziedzin.
Przeciwnie, nico$¢ i istnienie zachodza na siebie".

Przejawem naszego pozytywnego istnienia jest pytanie
o sens, czyli o co$, co tlumaczy nasze zycie i kazda jego
chwilg. Cztowiek stawia sobie pytanie o cato$é¢ zycia, o to
dokad ono prowadzi, dlaczego nie mozna znalezé
absolutnego zaspokojenia? Ten zwiazek istnienia i zwrotu ku

* B Welte. Filozofia religii. Krakéw 1996. s 65
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sensowi uwidacznia si¢ w sytuacji, kiedy cztowiek stwierdza,
iz zyje w bezsensie. Rezygnacja z jego sensownosci jest
mozliwa, kiedy uznaje on takie rozstrzygnigcie za bardziej
sensowne, uczciwsze, prawdziwsze. Jest to wigc czesto
rezygnacja w imi¢ innego sens. Postulat sensowno$ci
rozwijany jest w zyciu cztowieka poprzez warstweg etyczna.
Pytanie o dwuznaczno$¢ nicosci staje si¢ wigc pytaniem
zasadniczym: czy nicos$¢ jest nicoscia jedynie negatywna, tak
wigc nic nie ma sensu (postulat sensowno$ci traci tu na
znaczeniu), czy tez wszystko ma sens, a wigc nico$¢ niejest
pustka, a skrywa si¢ w niej moc nadajaca sens kazdemu zyciu
skoficzonemu. Nico$¢ jest wtedy dziedzina catkowicie inna
od catego bytu, jawi si¢ jako tajemnica "poza wszelkimi
kategoriami, jest zatem niewypowiadalna, niedotykalna, a
jednak daje o sobie znaé¢. Owa transcendencja absolutnej
tajemnicy jest fundamentem catej religii"'.
filozoficzne, ktérymi wskazuje si¢ na Boga-Tajemnice nie
maja charakteru apodyktycznego. Wolnosci cztowieka
pozostawiona jest decyzja o ich przyjeciu lub odrzuceniu.
Cztowiek moze wigc uznaé otchtanna nico$¢ za ostateczna
prawde¢ ludzkiego istnienia lub tez =za nico$¢ czysto
negatywna, za pustke. Cztowiek ma mozno$¢ wyboru, a tym
samym mozno$¢ wyboru ateizmu.

Dociekania

Rodzaje ateizmu

Trudno jest przedstawi¢ rézne warianty problemu tak
ztozonego, jakim jest ateizm. Bernhard Welte analizujac
czynniki pozytywnie wplywajace na wybdér ateizmu
przedstawia jego cztery warianty, niemniej kazdy z nich
pokrywa si¢ w wielu miejscach tak. ze granice migdzy nimi
zacieraja si¢.

Pierwsza postacia ateizmu jest ateizm negatywny, u
ktérego podstaw stoi zatozenie, ze cztowiek moze zdobyé
wiedzg o wszystkim na sposob empiryczny. Polem jego

am/.c. s 100
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zainteresowan staja si¢ byty obecne w $wiecie. To na nie
ukierunkowuje on swoja uwage, a byt jawi si¢ tu jako
przedmiot wustalania i rozporzadzania. Taka postawa
charakteryzuje $wiat wielkiego postepu cywilizacyjnego:
naukowego i technicznego. Empiryczne podejscie do $wiata
nabiera totalizacji i absolutyzacji zasad nauki i techniki. One
staja si¢ gwarantem zdobycia wiedzy o wszystkim co istnieje
w $wiecie i - jednocze$nie - zapewnieniem, ze byty bedace
przedmiotem wiedzy naukowej sa bezwzglednie jedynymi
istniejacymi. Poza empirycznie poznawanymi przedmiotami
nauki nie ma niczego wigcej. Negatywnos$é tego wariantu
ateizmu wynika z faktu, iz nie glosi on pozytywnego
przekonania, ze Bodg nie istnieje. Ateizrn negatywny
przemilcza problem istnienia Boga, poniewaz kwestia ta jest
zupetnie dla niego nieistotna. Bliskie tej postawie sa pewne
nurty pozytywizmu, neopozytywizmu, czy tez marksizmu
(totalizacja procesu spoteczno-historycznego, ktdry jest
wytworem cztowieka). Wspomnieé trzeba, ze to przede
wszystkim absolutyzacja zasad nauki i techniki konstytuuje
ateizm negatywny. Istotny jest tu motyw wiary, ktéry pojawia
si¢ w przekonaniu, ze wszystko mozna dowie$¢ empirycznie.
Nie jest to bowiem teza, ktéra moze by¢ potwierdzona
naukowo. Ten element wiary obecny w ateizmie negatywnym
wskazuje na radykalna potrzebe ogarnigcia cato$ci. "Owo
dazenie do catosci, czy tez owa wola ogarnigcia catosci
zawsze projektuje cato$é, wykraczajac poza wszelka
empirycznie weryfikowalna wiedze, ekstrapoluje wiedze
empiryczna poza granice empirii, by z pomoca empirycznie
uzyskanego materiatu projektowaé¢ wszechcato$é"® Brak
zagadnienia Boga w tej postawie nie jest rezultatem nauki, a
nienaukowych tendencji obecnych w nauce.

Postawa ateizmu krytycznego jest zblizona do ateizmu
negatywnego. Tu jednakze pojawia si¢ pytanie o Boga. Jest
to Bég ujmowany jak wszelkie przedmioty poznania
naukowego, ten, Kktérego mozna ustalaé, okresla¢ i

Tamze. s. 162
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definiowaé¢. W takim ujeciu dochodzi do znieksztatcenia
transcendencji  Boga, ktéra zostaje zredukowana do
minimum. Bég przestaje by¢ wtedy tajemnica wymykajaca
si¢ ludzkiemu poznaniu, a staje si¢ przedmiotem wiedzy. Ten
obraz $wiata prowadzi nieuchronnie do konfliktu: Bég nie
rézniacy si¢ niczym od innych doswiadczen cztowieka,
pojety i objety ludzka wiedza, Bog, ktérego sprawiedliwo$é
jest dla cztowieka w peini zrozumiata, jest sprzeczny w
konfrontacji z niesprawiedliwo$cia w $wiecie. Dochodzi
zatem do Kkrytyki a nastepnie odrzucenia Boga - przedmiotu
wiedzy pozornej. Mys$l cztowieka uzaleznia od siebie,
ksztattuje dowolnie mys$lanego Boga i, podobnie jak w
przypadku ateizmu negatywnego, dazy do totalnos$ci, wierzac
gteboko, ze wiedza moze wszystko obja¢ i nad tym
zapanowa¢. Stad juz krok do ogloszenia $mierci Boga. Wiek
XX w szczegdlny sposdb stawia - w ramach ateizmu
krytycznego - na pierwszym miejscu problematyke teodycei-
obecnodci cierpienia w $wiecie, niesprawiedliwo$ci. Boég
zostaje oskarzony o zto. Cierpiacy cztowiek walczy z
Bogiem, ktdérego sprawiedliwo$é¢ i dobroé¢ wydawaty mu sie
pewne. W cierpieniu burzy swéj dotychczasowy obraz Boga,
poddaje go krytyce, naktadajac na Jego wizerunek ludzkie
pojecie sprawiedliwosci. Pytanie o cierpienie jest pytaniem
bardzo trudnym. Niemozno$¢ znalezienia odpowiedzi, ktéra
ttumaczytaby jego sens wyostrza jeszcze bdl. Tragizm
zmagan nie zmienia jednak faktu, ze jest to walka z ludzkim
obrazem Boga. "Rzeczywisty Bog jest wiekszy i bardziej
tajemniczy niz oOw ludzki wizerunek Boga. Wtasnie to
wychodzi na jaw w cierpieniu. Wskazan na niezgitebiona
tajemnice Boga |[..] fakt cierpienia nie ostabia, lecz
przeciwnie, wtasnie umacnia"’.

Skrajna postacia ateizmu jest ateizm wojujacy -
pozytywny. Jego zrédtem jest poczucie nieograniczonej
wolnosdci cztowieka, ktéra rozwija si¢ do ksztattow
monstrualnych. Tak rozwijajacy si¢ patos wolno$ci natrafia

' Tamte, s 16S-169
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na Boga zagadke, tajemnice ograniczajaca cztowieka. Jest
ona przeszkoda na drodze do =zdobycia wszechmocy i
wszechwiedzy przez istotge ludzka. Boég musi byé wigc
zwalczony. Nie tyle zapomniany - w przypadku ateizmu
negatywnego, czy poddany krytyce i odrzuceniu - jak w
ateizmie krytycznym, ale aktywnie zanegowany. Jest to wigc
ateizrn  pozytywny, ktérego przyktadem moze byé
nietzscheanizm. Gtosi on nieograniczona wol¢ mocy
cztowieka i historyczna $mieré Boga, od ktdrej zaczyna sig
nowa epoka.

Ateizm zdaje si¢ przybiera¢ rézne formy. Z jednej
strony jest on pominigciem Boga w swoim stosunku do
rzeczywisto$ci, innym razem przybiera formg¢ walki z religia
pojeta jako "opium dla ludu". Czegsto przypomina gtgboko
zywiona wiar¢ w nieistnienie Boga czy tez jest oskarzeniem
Boga o bezlitosno$¢, dopuszczenie cierpienia w $wiecie.
Pewne jest, ze nie ma on charakteru koniecznosci, pomimo
aktualnej sytuacji. To cztowiek dokonuje wolnego wyboru.
Od niego =zaleze¢ Dbedzie, czy dos$wiadczenie nicosci
doprowadzi go do ukrytej tajemnicy Boga, czy tez do
wniosku, ze nicos$¢ jest tylko pusta otchtania.

Wiara i rozum. Relacje migdzy teologia i filozofig

Dla chrze$cijanskiej teologii wazne jest, iz podkresla sig
pewno$¢ wiary okre$lajac ja z greckiego jako "episteme".
Wtagnie ten wolny czyn wiary cztowieka nie jest mierzony
zmiennos$cia i staboscia osoby ludzkiej, ale
wiarygodnodcia i wiernoscia Boga, ku ktéremu, przez
stuchanie i akceptacje, cztowiek otwiera sie w wierze®.

Jan Pawet Il w ostatniej encyklice zarysowat obraz
relacji migdzy wiara a rozumem, ktéra nie jest jedynie
poboznym zyczeniem papieza i ludzi wierzacych. Papiez
dostrzega faktyczna harmoni¢ relacji wiary i rozumu, ktéra
niejednokrotnie w historii filozofii byta kwestionowana. Sw.

* Por. 11 WaldenlcIs.O Bogu, Chrystusie. Kosciele- dzisiaj. Katowice 1993. s.
315-316
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Klemens Aleksandryjski napisat: "filozofia pozada tego
rodzaju madrosci, ktéra polega na prawo$ci duszy i stowa
oraz czysto$ci zycia. Jest zyczliwa madrosdci i czyni wszystko
co mozliwe, aby ja osiagna¢. U nas nazywamy filozofami
ludzi mitujacych madros$é, ktdra jest stwérczym zrédiem
wszystkich rzeczy i o wszystkim poucza, tzn. jest poznaniem
Syna Bozego™. Sw. Augustyn z Hippony zdotal stworzy¢
pierwsza wielka synteze mysli filozoficznej i teologicznej, w
ktorej zbiegaty si¢ rézne nurty mysli greckiej i tacinskiej.
Chrze$cijanscy mySliciele od samego poczatku podejmowali
problem relacji migdzy wiara a filozofia dostrzegajac tak jej
aspekty pozytywne jak i granice. Papiez podkre$la, iz nie byli
to mysliciele naiwni. Niestuszny i jednostronny jest poglad,
ze ich dzieto polegato wytacznie na wyrazeniu prawd wiary
w kategoriach filozoficznych. Dokonali oni znacznie wigcej.
Zdotali bowiem ukaza¢ w peinym $wietle to, co zawarte byto
tylko posrednio w mysli wielkich filozoféw starozytnych.
Zadaniem tych ostatnich byto wskazanie w jaki sposéb rozum
uwolniony od zewngtrznych wigzéw moze wyj$¢ ze $lepego
zautka mitéw, aby otworzy¢ si¢ petniej na transcendencje.
Rozum oczyszczony i prawidtowo uformowany byt zatem w
stanie wznie$¢ si¢ na wyzsze poziomy refleksji, tworzac
solidny fundament dla pojmowania bytu, rzeczywistosci
transcendentnej i absolutu. Natomiast $w. Anzelm podkredla,
ze: "rozum powinien poszukiwaé tego, co mituje; im bardziej
mituje, tym usilniej pragnie poznaé. Kto zyje dla prawdy,
dazy do pewnej formy poznania, ktéra roznieca w nim coraz
wieksza mito$¢ ku temu, co poznaje, choé zarazem sam musi
uznaé¢, ze nie dokonat jeszcze wszystkiego, czego by
pragnat"'’. Dla Anzelma harmonia jest naturalna relacja
miedzy poznaniem filozoficznym i poznaniem wiary; wiara
domaga si¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy
rozumu, rozum osiagajac szczyt swoich poszukiwan uznaje,
jak konieczne jest to. co mu ukazuje wiara.

" Jan Pawet W.Ficles et ratto. Poznani 1998. nr 38
"' Tamze, nr 42
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Dla $w. Tomasza, ktéry podkreslat przeciez
nadprzyrodzony charakter wiary, bardzo wazna byta jej
rozumno$¢. W jego ujeciu wiara jest w pewien sposob
"czynnodciag my$li". Ludzki rozum nie musi zaprzeczaé
samemu sobie, ani si¢ ukorzyé, aby przyjaé tres¢ wiary; w
kazdym przypadku cztowiek dochodzi do nich na mocy
dobrowolnego i $§wiadomego wyboru. Mys$l patrystyczna i
§redniowieczna przyjmowata gteboka jedno$é¢ wiary i
rozumu. Jednakze to zrédto wiedzy zdolne dotrze¢ do
najwyzszych form mys$lenia abstrakcyjnego zostato zniesione
przez systemy, ktére opowiedziaty si¢ po  stronie
racjonalnego oderwania od wiary i postawienia jej
alternatywy.

Ostatni  okres historii  filozofii odstania proces
stopniowego pogtegbiania si¢ rozdzialu migdzy wiara a
rozumem. Przygladajac si¢ blizej refleksji filozoficznej tych.
ktorzy przyczynili sig¢ do zwigkszenia tego dystansu mozna
odkry¢ cenne zalazki mys$li. Takie zalazki mysli znajduja sig
np. w giegbokich analizach postrzegania i do$wiadczenia,
wyobrazni i §wiadomos$ci, osobowos$ci i intersubiektywnosci,
wolno$ci i warto$ci, czasu i historii. Takze zagadnienie
$§mierci moze sig¢ sta¢ dla kazdego mysliciela powaznym
wezwaniem do poszukiwania we wlasnym  wngtrzu
prawdziwego sensu swojego zycia. Mimo to jednak obecne
relacje migdzy wiara a rozumem domagaja sig¢ wysitku
wnikliwego rozeznania, poniewaz zaréwno rozum jak i wiara
zostaly zubozone i ostabione w swych wzajemnych
odniesieniach. Rozum pozbawiony wsparcia ze strony
Objawienia podaza bocznymi drogami, na ktérych istnieje
ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara pozbawiona
oparcia w rozumie skupita sig¢ bardziej na uczuciach i
przezyciach, co stwarza zagrozenie, ze przestanie by¢é
propozycja uniwersalna.

Ztudne jest mniemanie, ze wiara musi silniej
oddziatywaé niz staby rozum. Przeciwnie, jest wowczas
narazona na powazne niebezpieczenstwo, gdyz moze by¢
sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie,
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gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzata wiara, brakuje mu
bodzca, ktéry pomégiby skupi¢ uwage na specyfice i giebi
bytu. Jan Pawet Il podkresla w swoich rozwazaniach, iz
pozadana wiez miedzy teologia a filozofia nalezy
rozpatrywa¢ w dwukierunkowym odniesieniu: dla teologii
zawsze punktem wyjscia i pierwszym zrédtem musi byé
Objawienie w dziejach, a ostatecznym celem nic innego jak
zrozumienie Stowa, stopniowo pogtebione przez kolejne
pokolenia. Skoro "Objawienie jest Prawda" (J 17,17), to do
Jego lepszego zrozumienia przyczynia si¢ z pewnoscia
ludzkie poszukiwanie prawdy, czyli refleksja filozoficzna,
prowadzona zgodnie z wtasciwymi jej zasadami. Jednakze
jesli teolog nie chce postugiwaé sie filozofia, powstaje
niebezpieczenstwo, ze bedzie uprawiat filozofie
nie§wiadomie i zamknie si¢ w strukturach mys$lowych mato
przydatnych do zrozumienia wiary. Gdyby natomiast filozof
czerpiacy swoje inspiracje z religii odrzucit wszelka wiez z
teologia przywtaszczytby sobie tre$ci wiary chrzeScijanskiej,
jak to wuczynili niektdorzy filozofowie nowozytni. W obu
przypadkach powstatoby niebezpieczenstwo zniszczenia
autonomii, ktéra kazda nauka stusznie pragnie zachowaé.
Prawdy wiary natomiast stawiaja wymogi, ktére filozofia
musi respektowaé, gdy nawiazuje relacje z teologia.

Papiez przedstawia otwarte zyczenie, aby teologowie i
filozofowie poszli za jedynym autorytetem Prawdy w celu
wypracowania filozofii wspotbrzmiacej z Objawieniem. Ta
filozofia mogtaby sta¢ sie terenem spotkania miedzy
kulturami a wiara chrzeécijanska, podstawa do porozumienia
miedzy wierzacymi i niewierzacymi. Mogtaby by¢ pomocna
w przekonaniu, iz wiara zyskuje na giebi i autentycznoSci,
jezeli idzie w parze z refleksja i nie rezygnuje z niej.
Potwierdzenie tego przekonania znajdujemy u $w.
Augustyna: "Sama wiara nie jest niczym innym jak
przyzwoleniem mysli [.,.]. Kazdy, kto wierzy, myS$li- wierzac
my$li i my$lac wierzy, [.u] Wiara, jedli nie jest myS$leniem,
nie istnieje. Jedli usuwamy przyzwolenie rozumu, usuwamy



wiarg, poniewazbezprzyzwoleniarozumunie moznawierzy¢".

Ateizm jako bliZniaczy brat wiary

Nasze rozwazania nad ateizmem oprzemy na problemie

"Bogaateistow" przedstawionym przez Tomasza Wectawskiego w miesigczniku "Znak" z 1
pytanie jak bardzo ateista potrzebuje odrzuconego Boga

tworzac i us$wiadamiajac sobie tylko obraz $wiata i siebie

samego. Jesli kto§ w ten sposdb pyta o "Boga ateistow",

bedac i tak czlowiekiem wierzacym, odczuwa stosunkowo

tatwo pokus¢ wykazania, ze ten odrzucony przez ateistéw

Bég nie jest Bogiem prawdziwym, ze z zywym Bogiem

Objawienia nie ma wiele lub nic wspélnego'. Taka droga

prowadzi donikad.

Bég jako tajemnica $wiata - taki wtasnie tytut dat
swojemu dzietu niemiecki i protestancki teolog Eberhard
Jiingel, ktéry bardzo wyraznie okreélit problem ateizmu jako
tego, ktéry jest bratem blizniaczym chrzescijanskiej wiary
Jaka wiec droge zaproponowat? Stwierdzit po pierwsze, ze
nie mozemy si¢ godzi¢ z pojeciem Boga, ktére przedstawia
Go tak, jakby byt On soba bez $wiata i bez cztowieka, jako
istota najwyzsza, doskonata i absolutnie niezalezna od $wiata,
niezmienna i niezdolna do cierpienia. Koniecznym
momentem teologii musi by¢ ateistyczne odrzucenie takiego
pojecia Boga: ateizm w tym znaczeniu jest bratem
blizniaczym chrzedcijanskiej wiary. Jaki jest punkt wyjscia
we wtasciwym pojmowaniu samoudzielania si¢ Boga

""Tamze, nr 79

> T. Weela\vski..'Yt7//o contro Demu nisi Detis ipse. Znak nr 477(2) 1995. s 67
75.

" Por. tamze, s 68
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stworzeniu?  Wtadnie taki, ze sam Bog jest tym
samoudzielaniem, ktérego celem i zamiarem jest zycie §wiata
po to, zeby "cztowiek stat si¢ cztowiekiem" i zarazem by
"Bog byt Bogiem". Oznacza to, ze Bdg nie chce staé si¢ soba
bez podlegtego $mierci cztowiecka. Dlatego utozsamit sig¢ z
umartym Jezusem i w ten sposOb ukazat i okre$lit siebie jako
zycie, ktore przyjmujac te¢ $mieré i przemijalno$é
przezwycieza je tym samym''. Centralnym punktem w
teologii E. Jungela, jak réwniez katolickiego teologa H. U.
von Balthasara, jest to, iz BOg jest sam historia mitosci. Nie
jest On metafizycznym najwyzszym bytem, ale Dziejami:
Bycie Boga, Wydarzenie Mitosci jest i pozostaje w Przejsciu,
ku ktéremu zwraca si¢ chrze$é hanska nadzieja. Centralnym
punktem dla chrze$cijaiistwa jest Objawienic Boga ("Bdg jest
mitoscia”, 1 J 4,8). Jednakze powstaje pytanie, czy za
odrzuceniem klasycznych metafizycznych pojeé filozofii
Boga stoi rzeczywidcie odrzucenie Boga? Wraz z takimi
pojeciami odrzuca si¢ rowniez pewien niewtasciwy porzadek
widzenia $wiata. Powstaje dalsze pytanie, czy takie
odrzucenie jest uprawnione’ FEugen Biser: stwierdza: "Jedli
przeciw Bogu nie staje nikt inny jak tylko On sam, wtedy
takze ateistyczne odrzucenie Boga ma ostateczne oparcie w
Nim samym. Jest ono pierwotnie uwarunkowane nie
antropologicznie czy kosmologicznie, ale teologicznie""”. Po
pierwsze kto mysli o "absolutnie koniecznym" wpada w wir
idei, ktora wciaga w siebie cata realno$¢. Po drugie
oczekiwanie, ze $wiat pomys$lany od strony Boga i bedacy
Jego skonczonym odbiciem moze byé rozpoznany jako peten
Absolut, w spotkaniu ze $wiatem Kkonkretnym zostaje
gruntownie zawiedzione. Po trzecie btedne interpretacje,
ktéore wychodza od biblijnego stowa o stworzeniu cztowieka
na obraz Boga prowadza do tego. ze cztowiek staje sig jak
"maty Boég". Tutaj mozna podazaé za interpretacja
augustianska: to. co odréznia cztowieka od innych istot
Zywych to jego rozum -przyznano mu wielkoéé, ktéra go

' Por. tamie, s 71
" Tamze,s 72
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przygniotta. Ten obraz znieksztatca interpretacje teologiczne
kluczowych pojeé biblijnych, takich jak objawienie i taska.'
Biser, podobnie jak Jungel, zdecydowanie opiera mys$l
teologiczna na  rzeczywisto$ci stowa jako  zasadzie
fundamentalnej: "Teologia, ktdéra konsekwentnie opiera sig
na stowie ma juz za soba aporie czystej spekulacji. Swiat
widziany w zwierciadle Stowa nie jest mniej Bozy niz $wiat

spekulatywnej kosmologii""’

. Natomiast E. Jungel wyrazit to
nastepujaco: "Stowo strzeze wiec takiego odniesienia,
ktéremu odpowiada wiara: odniesienia, w ktorym Boég zbliza
si¢ do nas, ale w tej blisko$ci nie usuwa swojego oddalenia.
Obecnos$¢ i nieobecnos$é nie daja sie w Jego stowie pomysleé
alternatywnie. Jest raczej tak, ze Boég jest w stowie obecny
jako nieobecny"'’.

Podsumowujac stwierdzié¢ trzeba, ze istota Boga nie jest
samoposiadanie pojete klasycznie, tzn. samoposiadanie, ktére
dopiero pdzniej nawiazuje relacje ze $wiatem. Co jest wigc
istota Boga? Jego istota jest samo dawanie oraz samo
przyjmowanie. Nie jest On tym, ktory daje i przyjmuje. Jest
On czystym dawaniem i czystym przyjmowaniem. Bdg nie
jest wigc tym, ktéry ma wytacznie co$ swojego. Tym, co On
naprawde ma jest zycie kazdego cztowieka, poniewaz to Bog
daje si¢ caly kazdemu z nas i kazdego z nas przyjmuje, a
wraz z nami cate stworzenie (T. Wectawski).

Cztowiek staje wobec pytania o nico$é. Od niego
zalezy, czy pytanie to bedzie bodzcem do poszukiwania
tajemnicy $wiata, czy tez nico$¢ odebrana zostanie jako
milczaca pustka. Fakt wyboru przez wielu tej drugiej drogi
jest wyzwaniem dla ludzi wierzacych. Zmusza ich bowiem do
postawienia pytania o zZrdédta ateizmu, o kondycje wlasnej
wiary, wreszcie do postawienia pytania o Boga. Ateizrn w tej

"' Por. tamze, s 73
' Por. tamze, s 74
* E. .liingei. Gott ais Ocheimnis der Welt. Zur Begritndting der Theo/ogie des
(iekreiizigten im  Strett  zwisclien
TYieisiniis  lindAtheisfnusTObingen  1982. s. 22In.
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perspektywie nie jest przeciwnikiem wiary, a staje si¢ jej -
swego rodzaju - sprzymierzencem. Spotkanie migdzy ludzmi
wierzacymi i niewierzacymi dokonaé si¢ moze tylko wobec
wzajemnego otwarcia wtasnych horyzontéw spojrzenia na
$wiat. Otwarciu temu przy$Swiecaé bedzie wtedy wspdlne
poszukiwanie prawdy.



Anna  Poprawska

BOG W TWORCZOSCI GUSTAWA HERLINGA
-GRUDZINSKIEGO

"Sztuka jest towarzyszkq religii
i przewodniczkq na drodze ku Bogu "

Karol Wojtyta

Teza sformutowana przez Karola Wojtyte zyskuje
potwierdzenie nawet wtedy, gdy sztuka stowa nie podejmuje
wprost pytan religijnych czy metafizycznych, a z pewnosScia
naktadaja si¢ na siebie przestrzenie wiary i sztuki, je$li w tej
ostatniej odnalezé mozna motywy lub symbole sakralne.
Wtedy kultura literacka z natury rzeczy taczy sie¢ z kultura
religijna.

G.Herling-Grudzinski jest pisarzem trudno si¢
otwierajacym”, introwertycznym, ukrytym poza swoim
dzietem, rzadko wychylajacym si¢ zjego cienia. Potrzebne sa
wigc klucze - dopiero one moga jego tworczo$é rozjasnié,
pozwalajac czytelnikowi dotrze¢ do jej nawarstwien i
tajemnic.

"

Najwtasciwszym kluczem do postawy pisarza, ktéra odnalezé
mozna w jego utworach, jest bezwzgledna obrona porzadku
moralnego. Podstawowym problemem jego tworczo$ci sa
zagadnienia etyczne, a przede wszystkim problem zla. w
ktérym autor widzi jeden ze sposobdw pozwalajacych opisaé
doswiadczenia XX wieku. Drugie wielkie zagadnienie to
refleksja nad istota chrze$cijanstwa, ktdra jest, zdaniem
Herlinga, cierpienie Chrystusa. Pisarz widzi w nim esencj¢
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ludzkiego do$wiadczenia zaréwno w wymiarze

indywidualnym, jak i zbiorowym.

W zwiazku z tym, ze pisarz nigdy nie deklaruje wprost

swojej wiary, pojawiaja si¢ w opiniach badaczy liczne

sprzeczno$ci i niedookres$lenia. Czy Herling-Grudzinski to
homo teologicus, homo religiosus czy homo christianis ?...

W jego utworach jest tyle wiary, co watpliwo$ci. Pojawia si¢

problem. Co stanowi system odniesienia dla rozwazan

pisarza: chrystianizm czy weziej katolicyzm ?

Mimo, ze Herling nie deklaruje wprost swej wiary, problem

istnienia Boga jest stale obecny w jego twdrczosci.

Na Herlingowska religijno$¢ sktadaja sieg:

* szczegblne uwrazliwienie na problemy dobra i zta
(wyniesione-jak wyznaje autor - z wojny)

+ sacrum jako kategoria, ktéra warunkuje funkcjonowanie
akceptowanych powszechnie norm okredlajacych
intelektualny i moralny tad

* obsesyjne powroty do obrazéw o megce Chrystusa

* przeSwiadczenie, ze zaden nowoczesny despotyzm nie
moze catkowicie zetrzeé "twardego jadra" w cztowieku

+ egzystencjalno - religijna tematyka

*+ lek przed nicos$cia i absurdem ludzkiego zycia jako
motywacja prowadzonych poszukiwan

+ wiara w Boga, badZz wtasne dazenie do boskosci jako
ochrona przed tym lgkiem

*  motyw pielgrzymowania w poszukiwaniu znakéw Boga
miedzy "niedosi¢znym niebem a jatowa ziemia"

+ caritas cechujaca stosunek narratora do wspottowarzyszy
niedoli (Inny swiat)

*  motyw bezgranicznej samotnosci cztowieka, bo Bég w
opowiadaniach Herlinga najcze$ciej milczy

* sytuowanie bohateréw wobec cierpienia i S$mierci, w
sytuacjach granicznych, ktére motywuja  pytania
ostateczne - o sens zycia, o istnienie Boga

+ gtebokie zakorzenienie w kulturze europejskiej,
doktadniej w Biblii, by nie powiedzieé¢, ze w Ksigdze
Hioba.
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Wymiar religijny opowiadan zawiera si¢ tez w tym, ze
wyzwalaja cztowieka z obojetnosci, prowokuja do stawiania
dramatycznych pytan, budza gtdéd wartosci.

Bardzo szczegdlne miejsce zajmuje i w twdrczosci
Herlinga, i w jego my$leniu problem zta. Przy czym chodzi o
sama, istot¢ zta. Pisarz uwaza, ze zto jest nieusuwalne, ze nie
mozna go postrzegaé jedynie jako braku dobra, przeciwnie-
jest zaborcze... Wierzy w istnienie zta w spos6b manichejski.
Zto jest immanentne, ale realne jest tez jego
przeciwstawienie, czyli dobro, dzigki ktéremu zyjemy i
mozemy co$ robic.

Dramatycznym motywem jest problem
samotnosci. Jest ona tym gtegbsza, ze i Bog skrywa sig¢ przed
wzrokiem taknacych, nie odpowiada na ich wezwania. Gdy
$wigtokrzyski pielgrzym dotrze po stuleciach do kresu
wedréwki, nie otrzyma nagrody, gdyz kres ten stanie sig
jednocze$nie zagtada $wiata.

Wychodzac z zatozenia, ze analiza konkretnego
przyktadu pozwala dotrze¢ mozliwie najgtebiej, przyjrzatam
si¢ doktadnie opowiadaniu pt.: Drugie Przyjscie.

Jest ono w dorobku Herlinga-Grudzinskiego opowiadaniem
wyjatkowym. "...Dla innych opowiadan jest punktem wyjscia
i dla mnie samego - wyznaje autor jest ono bardzo
wazne".' Wyjatkowo$¢ polega nie tylko na tym, ze Bég
odpowiada na wezwania cztowieka. Bog, ktéry w innych
opowiadaniach milczy, nie reaguje, nie pozwala poczué swej
Obecnosci. Drugie Przyjscie jest tez skonstruowane zupetnie
inaczej niz wszystkie inne opowiadania. "Rozdziaty sa w nim
krétkie, numerowane, jakby to byt poemat proza o
charakterze rytualnym"", jak gdyby autor odprawiat jakie$
nabozenstwo. Herling twierdzi, ze pdzniej juz nigdy takich
opowiadan nie pisak " Kroétkie rozdzialy majace swoja

' G Herling-Grudziniski. W Bolecki:/to;/»oirv ir />ogone/Warsza\va 1997.
5.209.
* Ibidem
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specjalna tonacjg, prawie liturgiczna, tworza jak gdyby
narracyjny obrzed".’

Zdaniem Bozeny Chrzastowskiej "w literaturze polskiej nie
ma drugiego takiego utworu, w ktérym fabuta bytaby w
catoéci oparta na motywach eucharystycznych"
Charakterystyczna cecha pisarstwa Herlinga-Grudzinskiego
jest potrzeba posiadania punktéow "zaczepienia",
pozwalajacych mu budowaé¢ wtasny utwér. Dlatego z
umitowaniem przeglada stare kroniki. W nich szuka tego, co
sprawdzone i zaswiadczone. Jednak zawsze zostaja one przez
autora literacko przepracowane, ustawione pod szczegdlnym
katem.

"Przy kazdym opowiadaniu - zwierza si¢ pisarz - mogibym
doktadnie okre$li¢, z czego zrodzit sig jego pomyst, czy co
byto jego zaptonem. Nie mogeg pisaé bez takiego rozrusznika.
Stad biora si¢ moje upodobania do rozmaitych kronik i
opowiesci".” Motywuje tez ten styl pisania w inny sposéb. W
rozmowie ze Zdzistawem Kudelskim powiedziat, ze " nie ma
tzw. spontanicznej wyobrazni pisarskiej i musi mie¢ co$, na

czy moze si¢ oprzeé".

Impulsem do napisania Drugiego Przyjscia byta inwokacja
papieza Innocentego Il De Miseria Humanae Conditionis

( O nedzy istienia ludzkiego), w ktérej Herlinga uderzyta
zwtaszcza ostania strofa. Okaze si¢ ona w opowiadaniu
niezwykle istotna.

Podtytut  utworu Opowies¢ sredniowieczna wskazuje na
epoke, w ktorej umieszczona zostata akcja. Przedstawione
fakty miaty miejsce podczas pontyfikatu papieza Urbana 1V,
a wigc w latach 1261-1264. Dziesie¢ kolejnych rozdziatéw,
to dziesieé obrazdéw z historii ludzi i z historii §redniowiecza.

° Ibidem 5.208.

B.Chrzastowska:OfrP&rte niebo Literackie  swiadectwa przezywania
Eucharystii. Poznan 1992. s. 153.

Podaje za: A Tranaszek. Obrecz O prozie G.Herlingt/i/ ndzihsktegoAW |
Tygodnik Powszechny" 1997 nr42s S

Dawni  mistrzowie R z  G.HerlingieiHGriidziriskim{ro/.ma\\\i\] Z.
Kudelski). |[W | -Tygodnik Literacki” 1990 nr 10 s I I
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Losy gtéwnych bohaterd6w powiazane sa bezposrednio z
problematyka eucharystyczna. Gtoéwnym motywem, mySla
scalajaca, jest motyw hostii, a doktadnej motyw profanacji
hostii, a przez to profanacji Eucharystii. Ten $cisty zwiazek
zgodny jest ze specyfika czasu historycznego, bo wtadnie
wowczas w 1213 roku na soborze lateranskim czwartym
"ogtoszono nauke o przeistoczeniu w Eucharystii jako
dogmat. Wywotato to albo wzrost nastrojow poboznosci,

albo naciski demonéw zwatpienia".’

Zachowania zatrwozonych zarazami ludzi ora/ gesta
atmosfer¢ tamtych lat przedstawia narrator w pierwszej
cze$ci, ktéra przypomina dawna kronikarska relacje:
"Zarazy, kruchos$¢ zycia ludzkiego. Ludzie,
rozprostowujac rano kosci, nie wiedzieli, czy wieczorem
nie zglosi si¢ po nie grabarz, zapaliwszy przedtem u
progu domu wybranego na o$lep przez S$mieré ogien
znaczacy stygmatem skrawek ziemi, ktérym przeszta Po
miastach i wsiach petzaty nisko dymy, a pienia zatobne i
btagalne inwokacje  procesji, posypywanie giéw
popiotem =z wypalonych $ladéw Najscia, publiczne
spowiedzi chéralne, sktadanie nagich niemowlat u stép
ottarzy, mnalezaty w wielu dotknigtych  grozba
miejscowosciach do praktyk codziennych (...),
okrucienstwo podsycane strachem nie znato woéwczas
granic. Proste umysty (...) wpadaty w poptoch. Bdg na
skraj przepasci przywiédt wierna trzode".*
Narrator zwraca uwage, ze 'réwnocze$nie nie spat (...)
Ksiaze Ciemnosci. Rozpacz, bezradnos$¢ i lek odmykaty serca
ascezie, lecz wraz z nia jej nieodstgpnemu towarzyszowi:
kusicielowi otchtani. Niepewnos$¢ dnia i godziny podzegata
do wystepku i zbrodni. Ciata ocalate od stoséw i kremacji
spalaty si¢ w goraczce, trawione grzesznym plomieniem.
Rece chwytaty za dzban wypetniony po brzegi obietnica
zapomnienia i odurzenia. Kobiety wybiegaty z domoéw
ope¢tane przez diabta, z krzykiem rozdzierajac na sobie do

’ B Chrzastowska. ob.cit.s.149.
G Herlmg-Grud/mski  Drugie Przyjscie. [W./ Skriydta o/tarza. Opowiadania
Warszawa 19995 s. I 59-160
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naga suknie. W czeludciach nocy ostrzono noze skrytobdjcze,
gotowano trucizng, knuto zdrady. Zycie bylo beztadnym
szamotaniem si¢ w sidtach. Nigdy jeszcze cztowiek nie
ukazat tak jaskrawo swej przyrodzonej ngdzy, splecionej z
wieczna i wiecznie nienasycona tgsknota do anielstwa".’
Taki byt 6w czas - peten grozy i lgku.

Narrator opisuje tez "korowdd pokutnikéw w czarnych
workach na gtowach"'", ktéry wyszedt na ulice Perugii 4
maja 1260 r. "Nazywali si¢ disciplinati, a potrzeba skruchy
natchnat ich $wiatobliwy eremita Fra Raniero Fasani""-
kolejna historyczna postaé przywotana w opowiadaniu.

"... Ich chéd byt chodem poscigu za przewrotnym Wrogiem z
tej ziemi. (...) Ich gtos byt gltosem ostrzezenia przed
Szatanem"."” "Budzili z u$pienia pamie¢ Meki Panskiej
wpatrzeni w upragnione Krélestwo Ducha (...). W powietrzu
wisiato przeczucie brzemiennych dni ; byt to rok, ktory - wg
proroctwa opata kalabryjskiego Giovacchino- miat otworzyé
trzecia i ostatnig er¢ Ducha Swiqtego.l'

Owi biczownicy uzupelniaja obraz rzeczywistosci XIII -
wiecznej.

Warto zauwazy¢ tez motto - cytat z utworu irlandzkiego
poety Yeatsa. Powinno zastanowi¢ zestawienie podtytutu
Opowies¢  sredniowieczna z fragmentem XX- wiecznego
wiersza. Przytoczony  urywek  zdaje sig = doskonale
odpowiadad zrekonstruowanej w Drugim Przyjsciu
atmosferze XIII wieku:

"(...) Rzeczy pryskaja, cigzar §rodka stabnie;
Nad $wiatem huczy anarchia, krwia ciemna
Wezbrany przyptyw drzy i dokota
Zatapiajasne rytuaty cnoty.

Najlepsi traca wiarg a najgorsi

Pataja wielkim ogniem namietnosci...""

" Ibidem, s. 161.

" Ibidem, s. 160

" Ibidem

” Ibidem, s. 161

" Ibidem, s 160

" G.Herling-Grudzinski, op.cit . s. 159
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Motto przygotowuje tez finat utworu:

"(...) Za chwile zstapi na nas wielkie
objawienie,

To pewnie juz czas na Powtdérne Przyjscie...
Znajomo$¢ tta historycznego jest niezbgedna, by mobc
przyjrze¢ si¢ giéwnym bohaterom. Jednym z nich jesl
odszczepieniec z Bolseny, ktéry "byt od niedawna ksigdzem
(...) Dreczyty go, jak sam nieopatrznie wyznat, watpliwos$ci
czy Chrystus obecny jest réwniez ciatem w Eucharystii
Skazano go na siedmiodniowy pregierz publiczny o gtodzie,
a potem, gdyby cierpiac wymierzona karg nie oddal Bogu
skazonego herezja ducha, na dozywotnig banicjg"."
Do Orneto przybyt "w podartym na strzgpy habicie, 1zony,
opluwany, szarpany dziesiatkami rak, popychany naprzod
uderzeniami ; szedt bosy, potykajac sig¢ (...), ciagniony czy
raczej wleczony na sznurze"."” Gdy zawis! w zelaznej klatce
na szczycie najwyzszej w Orvieto wiezy, ludzie nie mogli go
juz dosiggnaé. Ttum jednak caty czas oczekiwat niecierpliwie
tego, "co jest najwyzsza rozkosza ludzkiego okrucienstwa:
obnazonego do dna obrazu cudzego cierpienia i ponizenia"."
Oprawca wigznia byto stonce. Gdy "poczut na sobie (...)
niewidzialna petle stonica”,"” jego gtos przypominat, bardziej
niz krzyk, $Smiech szaleinica. Zachowywat sig, jakby odebrato
mu rozum. Tium spogladajacy z dotu postrzegat go "w
postaci  diabelskiego  blazna  wygrazajacego niebu i
ludziom".”Smieré heretyka nie wystarczyta, nie zaspokoita
thumu. "Zadano jego zwlok, chciano je rozszarpaé i rzucié

nom

psom na pozarcie".

nis

Ow odszczepieniec z Bolseny umiera jakby dwukrotnie. Po
raz drugi, gdy zostaje spalony na stosie. Narrator bardzo
dyskretnie, niemal niezauwazalnie ocena to zdarzenie: "Nie

' Ibidem.

" Ibidem, s 164

' Ibidem.
Ibidem, s 165

" Ibidem, s 166.
' Ibidem, 167
Ibidem

@
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pozostalo po nim nic précz niedostrzegalnej dla oka tzy
zelaznej - stopionego na kulke¢ krzyzyka"."'

Druga, réwnie wazna w opowiadaniu postacia jest takze
duchowny, cudzoziemiec, ktéry zatrzymat si¢ w Bolsenie w
drodze do Rzymu. Odprawit msze¢ przy tym samym ofttarzu,
przy ktérym nie tak dawno robit to samo "bluznierca, ktéry w
skryto$ci ducha nie wierzyt nigdy w tajemnice Chleba
Panskiego".~’ Odbywalo si¢ to zaledwie trzy dni po
uroczystej rekonsekracji ottarza. Bég wybrat woéwczas
milczenie. Podczas mszy cudzoziemca - Piotra z Pragi "byto
co$ dziwnego i wrézebnego w powietrzu krypty, Boég wazyt,
czy ma przeméwié¢ grtosem cudu w miejscu, gdzie byt
obrazany (...) Zwiastuna swego Drugiego Przyj$cia upatrzyt
sobie w ubogim i ufnym pielgrzymie zdazajacym zza gor i
moérz do Jego ziemskiej stolicy”.”* Podczas Komunii ptatek
Hostii zamienit si¢ w palcach nieznajomego w Boze Ciato i
poczat broczy¢ krwia. Omdlatego wyniesiono do zakrystii,
skad zniknat w czasie, gdy wszyscy podziwiali pozostawiony
na ottarzu Korporat z kroplami krwi tworzacymi podobizng
Ukrzyzowanego.

Ow cud w Bolsenie stat si¢ przyczyna ustanowienia przez
Urbana IV i Tomasza z Akwinu Corpus Domini.

Osoba, ktéra ma $§wiadomos$é tego, co si¢ dzieje i przez
to uczestniczy w dramacie, jest papiez Urban IV. "Mimo, zZe
na Orneto nie spadt dotad Bicz Bozy, Urban IV wiedziat, iz
takze tutaj siega powiew burzy"."’ Z okna patacu obserwowat
ttum na placu "niespokojny i podniecony, niczym dzika
trawa, w ktéra uderza wiatr zwiastujacy nadciaganie cigzkich
chmur deszczowych".” Wedlug papieza oczy ludzi
ukradkiem spogladaty ku balkonowi patacu. Nie mniej
ukradkowe byty szepty: jakby w oczekiwaniu na znak. Urban
nie moégt pozby¢ si¢ uczucia, ze zgigte do brogostawienstwa
grzbiety "odchylaja si¢ zbyt gwattownie i niecierpliwie, jak

Ibidem, s 169
" Ibidem, s.171.
“* Ibidem
" Ibidem, s 161
" Ibidem
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fale morskie targnigte pierwszym dreszczem ciemniejacego
nieba".”’

Wspominat tekst Innocentego III konczacy si¢ stowami:
"Biada wam, biada, biada, zatosne matki, ktére wydatyscie
na $wiat tak nieszczedliwych synéw !"** Meczyta go
bezsenno$¢. Uznawat ja za zapowiedZ rychtej $mierci.
Narrator charakteryzuje postawg Urbana nastgpujacym
zdaniem: "Madro$¢ tkwita w zrozumieniu, ze nie ma wielkiej
réznicy migdzy wiara wystgpujaca z brzegdw a e
wyschnietym tozyskiem".”” Miat on $wiadomo$é, ze odjego
panowania  oczekiwano dowodu, ze jest godnym
pomazancem Tego, ktory dat ciato swoje za zycie $wiata.
Gdy postowie poinformowali go o cudzie w Bolsenie,
wyrzekt cicho: "Bdég wie, ze to prawda. Ja zas. Jego
namiestnik na ziemi, zakazuje wam ja rozgtaszaé"/’ Jednak
jeden z postow, ktory spadt z konia, opowiedziat o zdarzeniu
zebranym na placu ludziom. Tlum zaczat domagaé sig
Urbana. Papiez styszat te nawotywania. W jego odczuciu
byty one krzykiem "pobozno$ci i wiary, w ktérym zwracano
mu mito$¢ odebrana lub wystygta'"', ale nie rozgrzaty jego
serca. W jego mdzgu rozbrzmiewato ciagle echo stéw z De
Miseria Hwnanae Conditionis. Patrzac na krucyfiks, widziat,
jak "nagie i chude ciato przybite do krzyza zaczerwienito sig
(...) podobne zaraz do ciata wleczonego na sznurze z Bolseny
do Orvieto: na okrutny sad, na okrutna karg, na smutne
widowisko"."" Zastanawiat sig¢, dlaczego w pierwszym
odruchu zakazat rozgtaszaé o cudzie. Pamigtat tylko, ze jaki$
obcy, ajednak mu skadci$ gtos, wyrgczyt go mdéwac: "Boég
wie, ze to jest prawda".” Urban, spogladajac na wieczorne
niebo, w ksigzycu widziat ptatek  Hostii zawieszony na

firmamencie.

;' Ibidem, s. 162

~" Ibidem

" Ibidem, s. 163

" Ibidem, s. 171

' Ibidem, s. 173
Ibidem

" Ibidem
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Znamienny jest jego krotki sen, w ktérym natozyty sig dwa
obrazy tak szybko, ze nie mozna byto uchwycié¢ migdzynimi
przejscia. Nieznajomy pielgrzym, ktérego twarz jasniata
$§wiattem wiary, ktéry trzymal wysoko nad gtowa czysta i
biata tarcze¢ ksigzyca, nagle stat si¢ heretykiem z Bolseny, a
jego twarz wykrzywit skurcz strachu. Urban $niac miat
poczucie snu, mimo to krzyknat, by okazano nieszczgsnemu
mitosierdzie. Ustyszat go tylko skazaniec, jego wargi
wyszeptaty z trudem jedno stowo. Urban przebudziwszy sig,
powtdrzyt je dwukrotnie na gtos... Rano zlecit przywiezienie
z Bolseny cudownego Korporatu.

"W rok poézniej (...) umierat w mekach, na ktdére ludzka
pomoc nie znajdowata lekarstwa"/"
Zaczat traci¢ przytomno$¢ - po raz pierwszy w dniu, w
ktérym poprosit o Nowy Testament. W rozdziale o
Ukrzyzowaniu wskazat stowo pragne. Czuwajacy przy nim
zakonnik "odgadt jego myél i podat mu wode. Ale wargi,
zamiast przylgna¢ do Dbrzegu naczynia, powtdrzyty
dwukrotnie pragne, a r¢ka na karcie Ksiggi zacisngta sig w
pig$¢, jakby bata si¢ wypusci¢ i zagubi¢ to jedyne stowo
znéw - jak przed rokiem - wyniesione ze snu".

Niezwykle cenne sa komentarze Herlinga-
Grudzinskiego dotyczace postaci Urbana IV.
Autor odkrywa: "chciatem, i chyba mi si¢ to udato, pokazaé,
jak tragiczna byta postaé umierajacego w Orvieto papieza,
ktory zdawat sobie sprawe z tego, co si¢ dzieje (...) Chciatem
go pokazaé jako madrego papieza, tzn. takiego, ktéry nawet
bedac juz w agonii doskonale wie, ku czemu to wszystko
idzie. Czuje, ze to wszystko jest juz zatrute, ze
chrzedcijanstwo ucielesnione w KoSciele odbiega od prawdy
Chrystusowej"/*

W interpretacji autora Urban IV boi si¢ Cudu, poniewaz boi
si¢ tego, co z Cudu powstanie. Boi si¢, bo doskonale wie. ze
zwigkszyta si¢ ilo$¢ mordéw, stoséw, przesladowan, procesji
biczownikow.

1" Ibidem, s.176
' Ibidem, s 178
"'"(i Herlmg-Griidzniski. W Bolecki Op.cit s 209210
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Drugie Przyjscie tworzy splot réznych elementéow - tak

to opowiadanie zostalto pomyslane. Jest histeria fanatyczna,
potem jest cud i jest umierajacy papiez. | jest koricowy
fragment: "Ten, ktérego oczekiwano, przyszedt, gdy
dogorywaty juz resztki nadziei. Schyliwszy sig¢ nad popiotami
po $wiezo spalonych, napisat w nich palcem po dwakroé-
smutny i zamys$lony - jedno stowo, po czym rozkrzyzowat
szeroko ramiona, jakby Go powtdrnie przybito do Drzewa.
Legendy milcza, jakie to byto stowo"."”
Jest jeszcze ostatnia strofa z Inwokacji Innocentego III. Ta,
ktora tak bardzo poruszyta Herlinga, ze nazwat ja "krzykiem
rozpaczy" i czgsto podkreslat jej pesymizm. "To jest
niezwykle zdanie (...), nawet ma jakie§ posepne pickno"/*
Do tego zdania dodat swoje po trzykro¢ wolane "Vacue
manus, vacue manus, vacue manus"/’

Tak konczy Herlihg-Grudzinski swoja opowie$¢, ktdra
zmusza do powtarzania lektury, do poszukiwania rozwiazan,
bo jednoznacznych nie ma i by¢é nie moze. Mam wrazenie, ze
kazdy szczegdt, kazde stowo znaczy. Kolejna lektura tego
tekstu odkrywa nowe aspekty, wskazuje nowe sposoby
odczytania. Nie bez podstawy Maria Adamczyk nazwata
Herlinga "Autorem Wielkich Pytan i Nadawca Wazkich

Przestan".*

Finatowa scena bywa interpretowana w rdzny sposob.
Badacze prébuja wyjasni¢ to, co u Herlinga jest
niedopowiedziane, przemilczane. Poszukuja kluczy, ktoére
pomoga rozja$ni¢ jego twdrczosé.

Problem stanowi zapisane przez Chrystusa stowo, o ktérym
legendy milcza,. Maria Kuczynska przedstawita interpretacje,
ktéra nazywana jest humanistyczna, poniewaz jej centrum
stanowi cztowiek lub raczej czynione przez niego zto.
Twierdzi, ze tajemnicze stowo pisane jest z mysla o

"G.Herling-Grudziiiski.op.cit. s. 179

G.Herling-Grudzmski. W.Bolecki op.ciL. s.21 1
""" GHerling-Grudzinski. op.cit. s. 179

M. Adamczyk. AdveiiiiisSeciindiis,p M. ] Elos i artyzm. Rzecz o Herlingit-
Griidziriskim Pod red S Wvslouch i R.K.Przyb} Lskiego. s 75
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cztowieku, a nie o Bogu. Jego brzmienie wskazuje - jej
zdaniem - sen Urbana. Tym stowemjest "Mitosierdzie".*'
B.Chrzastowska uznaje za klucz sygnalizowane wczes$niej w
utworze stowo "pragng". Rozumie je jako gotowos$é do
wypetnienia stéw Pisma. Zwraca wigc uwage na watek
Eucharystii, czyli ponownej ofiary.

Jest to odczytanie zgodne z intencja autora. Herling w
rozmowie z Boleckim powiedziat: "Ten, kto uwaznie
przeczyta opowiadanie, zauwazy, ze papiez Urban umierajac
powiedziat stowo pragne. Jedno, jedyne stowo. I to jest
wtasnie obraz Chrystusa, ktéry zostat odsunigty na bok przez
sposOb, w jaki rozwijato si¢ w Europie chrze$cijanstwo".
Objasnia tez " Chrystus milczy i kredli na piasku jakie$
nieznane stowo, w ktérym czytelnik domy$li si¢ ostatniego
stfowa wymoéwionego przez Urbana IV. Czyli stowa, ktére
Chrystus powiedziat na krzyzu, kiedy podsuni¢to mu gabke z

n 42

octem .

Wspomnieé jednak trzeba tez ostrozniejsza postawe¢ badaczy,
ktérzy  zastanawiaja sig, czy wtadciwsze nie bytoby
pozostawienie tajemnicy tajemnica. Argumentem dla nich
moze by¢ pokora, jaka prezentuje w zakonczeniu autor, ktéry
nie docieka do przekazu starych legend. On uznaje ich
milczenie.

Zwolenniczka takiego podejécia jest m.in. Mirostawa
Oldakowska- Kuflowa.Twierdzi ona, ze zgoda na Tajemnice
cechuje proze Herlinga-Grudzinskiego. Tajemnice musi
réwniez zaakceptowaé czytelnik jego utwordw.
Interpretatorzy, probujac dociec senséow dziet, uwzgledniaja
tez czegsto biografie¢ autora. Proponuja, by w kontek$cie
przezy¢ obozowych Herlinga interpretowaé fabute "Drugiego
Przyjécia” jako "maske historyczna i protest przeciwko
wszelkiemu  fanatyzmowi i jego skutkom: przemocy,
gwattom, zbrodniom". Bytaby to jednak interpretacja
niepeina.

" Podaje za; B,Kanie\vska:&AAC szkicéow. O dyskusji nad Hetiingicni. [W.fitos i
aiiyzm. s.24!

" Ci llerlig-Grudzinski. W.Bolecki, op en. s 20S

“ B Chrzastouska. op cii . s 152-1 5?
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Andrzej Franaszek dostrzega watpliwo$ci Herlinga zwiazane
z rola Kosciota instytucjonalnego. Posuwa si¢ jednak o krok
dalej. Stwierdza, ze "ko$cielna instytucja moze czasem
przypominaé totalitarna machine"** Swa opini¢ positkuje
cytatem z opowiadania: "oczekiwano Drugiego Przyjécia i
zanoszac modty do nieba palono Zydéw i heretykéw, palono
Zydow i heretykédw i zanoszac modty do nieba oczekiwano
Drugiego Przyjscia".*”

Nie bez znaczenia, dla wymowy tego fragmentu, pozostaje
postuzenie si¢ przez autora stylistyka repetycyjna. Podkresla
ona i atmosfer¢ oczekiwania, i towarzyszacy jej wybuch
okrucienstwa.

Chciatabym zwrécié tez uwage na namalowany przez Paola
Uccella obraz pt.: Leggenda deli' Ostiaprofanata {Legenda o
sprofanowanej Hostii). Herling-Grudzinski przywotuje go w
ostatnim - dziesiatym rozdziale opowiadania. Pojawia sig,
g¢dyz opowiada dzieje Zyda, ktéremu jaka$ kobieta sprzedata
wykradziona z kos$ciota Hostig, ptatek potozony na ogniu
wytrysnat krwia ; Zyda wraz z zona i dwojgiem dzieci
spalono, $wigtokradczynie¢ powieszono. Przyczyna jego
pojawienia si¢ w Drugim Przyjsciu jest nie tylko to, iz wiaze
si¢ z nadrzednym motywem. Pisarz w Legendzie o
nawrdconym pustelniku pisat, ze dla niego dwa obrazy:
Biczowanie Chrystusa Piera delia Francesca i Legenda o
sprofanowanej Hostii Paola Uccella nakreSlaja, granice
chrze$cijanstwa. Biczowanie jego narodziny, zrédta i droge.
Legenda jego manowce, zwyrodnienia, $miertelne choroby.
Przedstawiona w opowiadaniu rzeczywisto$¢ taka wtasnie
jest: zwyrodniata i ogarnigta szalenstwem. Ten kontekst
potwierdza stuszno$¢ autorskich zamierzen. Herling bowiem
objasniat Boleckiemu: "chodzito mi gtéwnie o jedna sprawe
- o ogromne szkody, jakie wyrzadzaty rozmaite fanatyzmy
religijne. To jest temat opowiadania (...) Chodzito mi o
kontrast migedzy nauka Chrystusa i tym, czym stat si¢

Kosciot rzymskokatolicki w rozwoju historycznym".*

" A Franaszek op cit.. s.8
G.Herling-Grudzinski. op.cit.. s. 179.
"'G.Herlig-Grudzinski. W.Bolecki, op.cit. s 208-209
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Dla mnie jednak, wbrew sugestiom autora, co innego jest
wazniejsze. Sadze, ze funkcja obecnych w opowiadaniu
motywoéw eucharystycznych, a zwlaszcza nadrze¢dnego
motywu Hostii, potwierdzi moja interpretacje.

Tytut opowiadania bardzo koresponduje z wymowa
motywéw. Profanacja Hostii jest szczegdlna... Heretyk z
Bolseny profanuje ja, bo watpi, kobieta z obrazu Uccella, bo
kradnie ja z koéciota, a Zyd, bo ktadzie ja na ogniu.

Drugi, gtebszy wymiar profanacji odstaniaja jednak
"przedstawione zdarzenia: krwawe, okrutne, gwattowne -
profanacji ulega sama nauka Chrystusa. Ws$réd gorliwych
jego wyznawcdédw mito§¢ zamienia si¢ w nienawi$é¢, pokora
w gwalt i zbrodnig¢""’

Pojawiajacy si¢ w zakonczeniu Chrystus milczy. Wykonuje
jednak bardzo =znaczacy gest. Narrator relacjonuje, ze
rozkrzyzowat szeroko ramiona, jakby Go powtdrnie przybito
do Drzewa. Jest wigc gotow do kolejnej ofiary - tej samej,
ktéra ciagle ponawiana jest Eucharystii.

Nie ma wigc znaczenia ani to, ze akcja umieszczona jest w
$redniowieczu, ani to, ze utwor ten powstat 37 lat temu. Dzi$
wymowa opowiadania jest taka sama. Moim zdaniem bardzo
wazna jest wyrazona w Drugim Prgyjsciu niezgoda na $wiat,
w ktérym zapomina si¢ o tym, co najwazniejsze. Niezgoda na
$wiat, w ktérym ztemu przestawieniu ulega hierarchia
warto$ci. Zdzistaw Kudelski uznaje, ze Herling jest pisarzem,
ktéory "trzyma si¢ impoderabiliow powstalych w kregu
kultury chrzedcijanskiej 1 przez wieki bedacej ostoja

ludzkiego $wiata".*

W Drugim Przyjsciu jest wiele momentdédw, ktére odsytaja
nas do zrdédta tej kultury - do Biblii. Odnajdujemy m.in.
nawiazanie do Ksiegi Jeremiasza (15. 2-3) i do Apokalipsy
S\v.Jana. Autor bardzo swobodnie porusza si¢ wsréd
elementéw tworzacych te¢ kulture. Przywotuje nie tylko
postaé, ale i filozofie Tomasza z Akwinu. Wprowadza tez
obraz Paola Uccella. W rozmowach z Boleckim kilkakrotnie

4

B.Chrzastowska. op.cit.. s. 152.
‘# 7 Kudelski Pielgrzym  Swietokrzyski  s.39
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wskazuje na inspiracje plynace z Legendy o Wielkim
Inkwizytorze  Dostojewskiego. Za motto postuzyt mu
fragment wiersza Yeatsa - wspdiczesnego poety
irlandzkiego. Wplata w opowiadanie zdania w jezyku zrdédet
naszej kultury - w tacinie. Czerpie z tej kultury, sam jest w
niej silnie zakorzeniony. Stanowi ona dla niego warto$¢.

R.K. Przybylski zauwaza, ze Herling "...przywotuje sposéb
moéwienia witasciwy kronikarzom - dlatego, ze chodzi mu o
postawg piszacego wobec $wiata. Ten rodzaj ogladu
rzeczywistosci pozwala  dotrzeé do samego  jadra
dos$wiadczenia wspdtczesnosci, w ktoére- rozpadt sig
obowiazujacy do tej pory aksjologiczny tad". ’

Zdaje sig, ze Herlingowi  przyswieca  przekonanie, ze
"zjawiska XX wieku, mimo, ze ekstremalne, nie posiadaja
znamion incydentalno$ci. Obecne wcze$niej, zarejestrowane
w zabytkach kultury, kronikach, moga stanowi¢ godne
przypomnienia dziedzictwo, dajac takze szansg¢ lepszego

zrozumienia wspétczesnosci”.™

Taka postawa sprzyja uniwersalnosci tekstow Herlinga-
Grudzinskiego i ich aktualno$ci.

Wojciech Karpinski uwaza, ze jesli wykroczy si¢ poza
waskie granice, jesli cztowiek obejrzy si¢ za siebie, zobaczy
rzeczy przerazajace, przyktady nieszczg$é od wiekéw
dreczacych ludzko$é. Jednak obowiazkiem Iludzi jest
pamigtanie o tych obszarach. Nie mozna ich negowaé, ale i
nie wolno daé si¢ o$lepi¢ ich sile. Karpinski przekonuje, ze
takze Herlingowi nie byto obce takie myS$lenie. '

Nie tak dawno, bo w maju 1997 r. Gustaw Herling
Grudzinski przebywal w Polsce. Zapytany woéwczas o
odczucia zwiazane z przysztos$cia odrzekt, ze odczuwa
ogromny niepokdj. Przeraza go, ze " przestato si¢ odrézniaé
dobro od zta. Diabet, ktéry dawniej prébowat nas przekonaé,

R K .Przybylski: By¢ i pisaé.O prozie G ffertingaGriidciriskiego Poznan 199
5.6
;" Ibidem, s 85

W .Karpinski: Proza Hclmga-Grmiziriskiego. [W:] "Tygodnik Powszechny*'
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ze nie istnieje, dzi§ tak si¢ rozzuchwalit, iz zada poklasku,
chce, byémy widzieli jego obecno$é".”

Podczas pobytu na Uniwersytecie M. Curie -
Sktodowskiej w Lublinie Herling wyznat: "...moje duchowe
poczucie zagrozenia modgtbym okre$li¢ krécej jednym
stowem: Zto. Zto rosnace i panoszace si¢ w rozmiarach dotad
nie spotykanych. I to nie Zto, o ktérym tradycja koscielna
kaze méwié jako o nieobecnosci Dobra. Zto coraz czelciej

nsj

opatrzone stowem tajemnica"”.

By¢ moze wta$nie niepokdj zwiazany z przysztoscia
jest ptaszczyzna  porozumienia migdzy autorem a
czytelnikami. By¢ moze dlatego motyw Hostii byt
nadrzednym, aby zaistnie¢ dla nas - czytelnikdw jako
przestroga przed tym, aby i nam nie zostaty tylko "puste
rece”.
Motyw eucharystyczny - motyw ze sfery sacrum doskonale
pozwala rozpoznaé, co jest warto$cia, a co nia nie jest.
Oddziela wyraznie sacrum od profanum. Odpowiada na
potrzebe udowadniania, ze istnieje w naszej kulturze co$
trwatego.

Swiatto w mroku.G.Herlihg-GrudzirfSki ~w "Rzeczpospolite!". [W:J Dodatek
tygodniowy PLUS MINUS, nr 22 (229). 31 maja-Ol czerwca 1997.S. 13
*' G Herling-Grudzinski Doktor Honoris Causa UMCS. Lublin 1997, s. 133.
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Krzysztof Przybyszewski

MOJA WIZJA ATEIZMU JAKO SPOSOBU ZYCIA
NA PLASZCZYZNIE POROZUMIENIA Z
"WIERZACYMI".

Czym jest ateizm, czym sie cechuje, jak wptywu na podejmowanie
najrozniejszych decyzji ijak pomaga funkcjonowaé w tyciu? Nie znam
odpowiedzi na powyzsze zagadnienia - nie mam rozeznania jaki ateizm
jest w swojej ogdlnosci. Nie wiem nic o tym by stworzono jakies
specjalne organizacje zajmujqce sie propagowaniem ateizmu i dajqce
Jjego wyktadnie. Zatem to co moge powiedzie¢ o aieizmie to wytqcznie,
jaki on jest w moim wymiarze tzn. tak jak ja go postrzegani i definiuje.
Wskaze tez na myslicieli filozoficznych, ktorzy mieli znaczacy wptyw na
ksztattowanie sie mojej mysli ateistycznej. Niniejsza praca w znikomej
czesci ma znamiona rozprawy filozoficznej, stanowi bardziej opis
dokonanych przeze mnie obserwacji faktéow zastanych. Jej forma
zdeterminowana zostata ujeciem przeze mnie ateizmu jako sposobu
Zycia.

Powszechnie uwaza sig¢. iz ateizm jest to jeden ze
$wiatopogladéw wyrdzniajacy si¢ tym, iz zaprzecza on istnieniu
Boga - jest to definicyjne ujgcie ateizmu, nie oddajace w peini
jego istoty. Pojecie ateizmu odnoszace si¢ tylko do
$wiatopogladu jest pojeciem bardzo zawegzonym,
nieadekwatnym do przejawow wspotczesnego ateizmu. Ateizm
wspdiczesny jest przejawem pewnego stylu zycia, ktéry swe
oparcie znajduje w $§wiatopogladzie, charakteryzujacym si¢ tym.
iz nie istnieje problem Boga metafizycznego.

Ateista to osoba, ktéra nie zastanawia si¢ lub przestata sig
zastanawia¢ nad kwestia: Czy istnieje Bog'.' Ateista moze byé
osoba, ktéora bezrefleksyjnie przyjmuje nieistnienie Boga
metafizycznego. Bou jako taki jest dla niej wytacznie tworem
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kulturowym i jako taki istnieje - temu nie zaprzecza. Nadawanie
mu jednak sensu bytu rzeczywistego, zdaniem ateisty jest
pozbawione wszelkich podstaw.

O ateistach méwi sig, ze oni tez wierza, ale w nieistnienie
Boga - takie uogdlnianie wypacza, gdyz nie obejmuje ateistow,
ktoérzy swoj ateizrn spostrzegaja jako sposob zycia - dla nich
nie pojawity sie¢ zadne przestanki ku temu, by uwierzy¢ w Boga
metafizycznego, a wiec odrzucaja go nie zastanawiajac nad nim
samym, czyniac to wrecz bezrefleksyjnie. Przyznaé nalezy, ze
rowniez sa atei§ci wierzacy w nieistnienie Boga. alternatywnie
do teistow wierzacych w jego istnienie. Dla nich odrzucenie
wiary w istnienie Boga wiaze si¢ réwniez z odrzuceniem
argumentu pierwszej przyczyny, uznajac za trafne spostrzezenie
Johna Stuarta Milla zawarte w Autobiografii:

"Ojciec pouczyt mnie, Ze na pytanie: Kto mnie stworgyt? -
nie mozna daé odpowiedzi, gdyi bezposrednio po tym wytania
sie  nowe pytanie:  Kto  stworgyt  Boga?  To proste  zdanie
wykazato  mi  zwodniczoS¢  argumentu pierwszej przyczyny. Jesli
wszystko musi mie¢ przyczyne, to Bdg musi jq mieé¢ réwniez.
Jesli moZe by¢é cos bez przyczyny, mozZe to by¢ rownie swiat, jak
i Bog, tak Ze argument ten jest zupeinie bezwartosciowy. "I

Tak jak $§wiat wierzacych nie tworzy jednorodnej catosci
ze wzgledu na wystepujace zasadnicze rodznice wsrdd
wierzacych tego $wiata np. "w sposobie pojmowania Boga",
/wierzacy dziela si¢ na: chrzedcijan, muzutmandéw, buddystow,
judaistow itd. /; tak samo niewierzacy, czyli atei$ci nie stanowia
jednorodnej grupy. W przypadku ateistow trudno jest méwié o
grupie, gdyz nie tworza oni zadnych spdjnych spotecznosci,
instytucji itp.

W  konsekwencji  ateistéw  traktowad nalezy jako
poszczegdlne jednostki, ktdre daja sie uszeregowaé ze wzgledu

Cyt. za B. Russell. Dlaczego nie jestem chrzescijaninem w: T. Kotarbinski. L.

Infled. B. Russei.Religia ija.. Warszawa 1981..s.55



Moju  wizjq  aitiizmii 89

na swoiste rozumienie ateizmu.

Wyrézni¢ mozna ateistow, ktdrzy wytacznie sktaniaja sig
ku $wiatopogladowi zaprzeczajacemu istnieniu Boga. / drugiej
strony mamy ateistéw nie zastanawiajacych sic nad ta kwestia
§wiatopogladowa, a swéj ateizm podkreé§lajacych wtasnym
sposobem zycia, bgdacym konsekwencja pewnego wyboru.
Trzecia grupeg stanowia ateidci, ktorzy zaprzeczaja istnieniu
Boga. a jednocze$nie podkredlaja swéj ateizm podejsSciem do
sensu zycia.

Z powyzszego rozrOznienia  ateistow wylania  sig
dwojakiego rodzaju ateizm: ateizm "wierzacy" i ateizm
"niewierzacy".

Ateizm "wierzacy" charakteryzuje si¢ tym, iz zrozumiata
jest dla niego idea Boga metafizycznego - ateista uznajacy
ateizm "wierzacy" po dokonaniu refleksji odrzuca idee Boga i
tym sposobem staje si¢ ateista wierzacym w nieistnienie Boga
metafizycznego. "Wierzacy ateista" jest gteboko przekonany, iz
tym samym wkracza i zmierza si¢ z autentyczna
rzeczywistoscia (autentyczna rzeczywisto$¢ dla niego to taka, w
ktérej nie ma Boga metafizycznego, czyli pozbawiona iluzji ).
"Ateista wierzacy” mowe o Bogu metafizycznym przez
przedstawicieli ko$ciota traktuje jako demagogie, ktdra niczym
nie rézni si¢ od uprawianej przez politykow podczas kampanii
wyborczej - oba stronnictwa pragna zjednaé sobie ludzi w sobie
wiadomym celu.

Inaczej sprawa wyglada z ateizmem "niewierzacym". Tu
nie ma problemu istnienia autentyzmu rzeczywisto$ci, czy tez
jego braku. Ateizm "niewierzacy" cechuje si¢ tym. iz nie
wyksztatcit w sobie idei i pojecia Boga metafizycznego -
"ateista niewierzacy" odrzuca Boga metafizycznego bez
uprzedniej refleksji. Styszat on co§ o istnieniu Boga
metafizycznego, aczkolwiek nie jest wstanie nic o nim
powiedzieé¢, ani czym jest ani czym nie jest - mowa o Bogu
metafizycznym, dla niego jest mocno niezrozumiata i w jego
odczuciu czesto majaca wrecz charakter betkotu np. gdy
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prébuje im si¢ wmoéwié, ze oni tak naprawde wierza w Boga
tylko sobie w tej chwili tego nie uswiadamiaja. A brak tej
$wiadomosdci ttumaczy im si¢ jako jej zanik, argumentujac to w
ten sposob, iz musieli w Boga wierzy¢, by méc go odrzucié - co
nie moze by¢ zrozumiate, a na pewno pozbawione wszelakiego
sensu dla "ateisty niewierzacego".

Wspdblna cecha ateistow zaréwno tych "wierzacych" jak i
"niewierzacych" jest to, iz po prostu nie czuja oni potrzeby
wiary w Boga. Staraja si¢ spojrze¢ na otaczajaca ich
rzeczywisto$¢, nie odwotujac sie¢ do metafizycznego istnienia
bytu. Pozwala to nie szuka¢ winnych i odpowiedzialnych, za
rézne zaistniate zjawiska w $wiecie rzeczywistym (takim, jaki
jest widziany oczami nauk przyrodniczych i spotecznych.) -
poza nim samym.

Bég jako byt rzeczywisty dla ateisty jest czysta fikcja,
ktéra pozwala innym ludziom znalez¢ sens zycia. Gdyz bez tej
fikcyjnosci nie potrafiliby oni funkcjonowaé w zastanej
rzeczywisto$ci; odnajdujac w tej fikcyjnos$ci poczucie speinienia
i bezpieczenstwa.

Ateista gdy popetni zty czyn, nie szuka rozgrzeszenia i nie
wmawia sobie, ze winny jest za to Diabet, ktéremu dat sig
skusi¢, okazujac tym samym wtasna stabos¢ w nauke boza. On
w tym momencie czuje gtegbokie, psychicznie obciazenie
wynikajace z wtasnego systemu wyznawanych wartos$ci.
System ten tworzy podstaweg jego sumienia. Same wyrzuty
sumienia nie sa dowodem na istnienie Boga. jakby wielu sobie
tego zyczyto, ale sa one wynikiem zycia w spoteczenstwie,
ktére wskazuje jakie czyny sa godne nasladowania, a ktdére za$
godne sa potgpienia. Doskonale sobie zdaje spraweg, ze to on jest
jedyna osoba, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
poczynania zyciowe - nie stara si¢ oszukaé¢ samego siebie, ze
"kto$ na gdérze w niebie" jest mu nie przychylny. Wymaga to od
niego wewnegtrznego, silnego poczucia wartos$ci psychicznej -
wtasnego Ja, czyli posiadania samowiedzy etycznej. Zapewne
sa i atei$§ci nie posiadajacy tej samowiedzy etycznej tak samo
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jak istnieja wierzacy, ktérzy w ogdle nie kieruja si¢ nauka boza.
a czasami jej w cale nie znaja albo ja znaja, ale nie uznaja.

Site swa ateizm czerpie gtéwnie z humanizmu. Humanizm
cechuje sig tym. iz na plan pierwszy wysuwa wolno$é, swobodg
i petnig¢ zycia jednostek, a takze jej prawo do wszechstronnego
rozwoju.

W znaczacym stopniu ateizm rozumiany jako sposéb Zycia

znajduje swoje odbicie w mys$li L. Feuerbacha:
" musimy ~w  miejscu  mitosci boga  uzna¢  mitos¢é
cztowieka za jedynq prawdziwq religie, w miejsce wiary W boga
krzewic  wiare cztowieka w siebie samego, w swe wlasne Ssity.
wiare, Ze los ludzkosci nie zaleiy od istoty zmnajdujqcej sie pozo
niq lub ponad niq, lecz zaleZy od niej samej, ze jedynym diabtem
cztowieku jest sam  cztowiek:  cztowiek prymitywny, zabobonny,
egoistyczny i zty. ale tez jedynym bogiem cztowieka jest sam
cztowiek.

Ateizm wieku dwudziestego to przede wszystkim sposodb
zycia, czyli pierwsze miejsce w hierarchii warto$ci zawsze
begdzie zajmowaé¢ cztowiek i jego dobro jako tej jedynej istoty
rozumnej powstatej na drodze ewolucji. Sposéb zycia odnosié
si¢ moze jedynie do cztowieka, gdyz on tylko potrafi swe zycic
ksztattowad. Dla "ateisty niewierzacego" najwazniejszym
dobrem begdzie jego wtasne, ktére w jakim$ stopniu musi by¢

zabezpieczone przed egoizmem innych ludzi poprzez ustalenie

odpowiedniego stylu zycia, ktéory swoim funkcjonowaniem
zapewniatby bezkonfliktowe wspoOtzycie istnien ludzkich
zamieszkujacych te planetg. Nieposkromiony egoizm w

rozumieniu ateisty niesie ze sobg zlo. gdy z powoduje niszczenie
istnien ludzkich jako wolnych jednostek. Nieposkromiony

egoizm prowadzi do konfliktowego wspdétzycia poprzez czgsta

' [. Feuerbach. Wyktady z religii. Warszawa 1953. s. 318
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ingerencje w prywatnos$¢ poszczegdlnych jednostek. Tym
samym nie pozwala osiagnaé petni zycia jednostek, a wigc nie
zapewnia mozliwo$ci ich swobodnego rozwoju. Natomiast
egoizm ograniczony i ujety w okres§lonych ramach moze by¢
miara postgpu ludzkiego. Ograniczenie to jest przepustka do
wolnoséci, gdyz w réwnej mierze dotyczy kazdej jednostki
zapewniajac jej bezpieczenstwo wlasnej egzystencji oraz
umozliwiajac swobodny rozwéj w ramach zycia spotecznego.
"Ateizrn niewierzacy" odnosi si¢ do spotecznosci, w ktérym
przyszto funkcjonowaé¢ Ja. czyli ma on swdj wymiar w
rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra jako taka jest mu na co dzien
dostgpna i jako jedyna dla niego ma jakikolwiek sens.
Okre$lona rzeczywisto$§é spoteczna nadaje ateistom sensu zycia.
W owej okre§lonej rzeczywisto$ci spotecznej jest rowniez
miejsce dla osdb wierzacych bez ktérych nie bytoby sensu zycia
spotecznego, ktéry polega na wspdlnej koegzystencji-jednych i
drugich, a takze trzecich i czwartych...- wszystkie podziaty oséb
na pewne grupy sa mozliwe tylko dla tego. ze tworzymy jeden
organizm jakim jest ludzko$¢. Sens zycia spotecznego dla
ateisty to sens zycia ludzkosci jako warunek realizacji sensu
zycia jednostki. Zrozumienie tego pozwala przyjaé, iz system
warto$ci ateisty i wierzacego, nie musi sig¢ wykluczaé, w
gruncie rzeczy mimo wszystko moze on by¢ zbiezny. Nalezy
jednak pominaé kwesti¢ wiary, gdyz nie u kazdego ateisty
wystgpuje wiara /nie ma jej u osoby, ktdora bezrefleksyjnie
odrzuca Boga/ - bo c6z to znaczy wiara? Wiara to zatozenie, ze
tak jest.

Ateista oprocz stwierdzenia - tak jest - potrzebuje
dowodow. Pojawiaja si¢ zarzuty na jakich to podstawach ateista
wysuwa wniosek, iz nie istnieje nic poza §wiatem zmystowy m.
ale ateista nie wysuwa takiego wniosku, iz nie istnieje nic poza
$Swiatem /.my$lowym, gdyz nie ma przestanek ku temu. b\ mobc
wysunaé taki wniosek ani nic ma tez przestanek, by mobc
powiedzieé, ze istnieje cos jeszcze poza $wiatem zmystowym.
Zawieszenie to wynika z faktu, iz ateista kieruje sig tym co jest
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mu dostgpne, co jest wstanie zrozumieé, pragnac jedynie w ten
oto sposéb uniknaé spekulacji. Forma prawdy dla ateisty jest to
co jest intersubiektywnie sprawdzalne i intersubiektywme
komunikowalne.

Wielu twierdzi, ze sa dowody na istnienie Boga. tyle ze
nie mozna ich zakomunikowaé¢ drugiej istocie ludzkiej. Za te
dowody uznaje si¢ miedzy innymi mistyczne doznania - ateista
ich me moze wuznaé¢, gdyz nie sa one intersubiektywnie
sprawdzalne i intersubiektywnie komunikowalne.

Osoba, ktora twierdzi, ze miata kontakt z. Bogiem -
faktycznie juz nie potrzebuje wiary, bo onajuz wie. A wigc taka
persona przestaje wierzy¢é - bo ona juz to wie - posiadta ta
"tajemna wiedze". 1 teraz jako swe powotanie uwaza, za
doprowadzenie do stanu, by inni ludzie zdotali jej uwierzyé, w
to co gtosi na temat istnienia Boga poprzez jej mistyczne
doznania.

Ateista ma prawo baé¢ si¢ préby wywierania na niego
nacisku ze strony specyficznej grupy oséb wierzacych, ktéra
podejmuje wszelkie wysitki, by ateista zrewidowatl swoje
stanowisko i przyjat prawde, ktéra owa grupa gtosi pod grozba
alienacji ze spoteczenstwa. A co ciekawe tej samej grupy boi sig
znaczna czg$¢ spotecznosdci okreslajacych si¢ jako wierzacy.
Gdy istnieje jedynie sama wiara w Boga jest to "nie szkodliwe"
dla pozostatej czesci ludzkosci, nie wyznajacej tej wiary. Ale
gdy mamy juz do czynienia z "wiara w wierze" jest to
niebezpieczne zarowno dla odrzucajacych wiar¢ w Boga. jak i
wierzacych w niego. Wyznawcy "wiary w werze" tworza te¢
specyficzna grupeg, ktérej boja si¢ zaréwno wierzacy jak i
niewierzacy'. Na czym polega owa "wiara w wierze"" Otéz
wtedy mamy do czynienia z nia. gd\ wiara rosci sobie prawo
do jedynej, niezbywalnej prawdy, chcac za wszelka ceng
narzuci¢ ja innym.

"Wiara w wierze" dla ateisty ma forme¢ wigzienia
intelektualnego, nie pozwala na zadawanie wielu pytan,
formutujac odpowiedzi na pytania zanim zostana one
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postawione, a owe odpowiedzi maja charakter prawd wiecznych
i odwiecznych, ktore tak naprawde¢ sa wynikiem $lepego
wyuczenia przekazywanym z pokolenia na pokolenia. Kazdy
ateista zgodzi si¢ ze stwierdzeniem Bertranda Russela. iz:

"Wiekszos¢ wierzy w  Boga, poniewai uczono ich tego od

niemowlecia; jest to gldwny powdd ich wiary. "

To $lepe wyuczenie powoduje zanik zdolno$ci mySlenia
krytycznego, nie pozwalajac nam rozwijaé si¢ i przyblizaé sig
do poznania istoty wszech§wiatéw i ludzkoSci.

kartezjusz. juz pisa!l w Rozprawie o metodzie

"Liczytem sie. aby nie wierzy¢ nazbyt pewnie w nic, o0
czym  przekonywat innie jedymie przyktad i obyczaj. W ten
sposéb  oswobadzalem  sie  stopniowo 7  wielu  bledow, ktdre
magii  zaciemniaé misze swiatto przyrodzone i ostabia¢ naszq

”

zdolnos¢  pojmowania.

"Wiara w wierze" to nic innego jak w czystej postaci
fanatyzm religijny. Wierzacy powinni zaufaé swej wierze, a
wigc tym samym Bogu. dajac innym szansg¢ dojrze¢ do wiary. A
zatem nie indoktrynowaé. jak to si¢ dzieje w przypadku
wyznawania "wiar) w wierze".

Mozna uniknaé¢ ‘“"wiary w wierze", budujac system
warto$ci oparty na nadziei, ktéra jest udziatem zardéwno
wierzacych jak i niewierzacych. Starajac si¢ jednoczesnie
unika¢ wyrzadzania i doznawania krzywd od drugiego
cztowieka.

Czym rozni si¢ wiara od nadziei? Wiara jak to ju/
wcze$niej zostato zaznaczone jest zatozeniem, ze laki czy inny

' H Russell o|Vcit . s (o
' Karlc/.ius/.. Kozfnnui ii iiu-Hnlzu". Warszaw a 1952, s 29
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stan ma miejsce. Natomiast nadzieja to pragnienie. by laki czy
inny stan mial miejsce. A owym wspdlnym systemem warto$ci
moga by¢ prawa cztowieka. Sam Jan Pawet Il opowiedziat sic
za przestrzeganiem praw cztowieka podczas swojej pielgrzymki
po Polsce w roku 1997. Tyle. iz niektére organizacje
reprezentujace glos ludzi wierzacych sceptycznie odnosza sig
do kwestii uznania praw cztowieka, a tym samym takze uznania
pluralizmu \\ kwestii wiary bozej. Swdj sceptycyzm uzasadniaja
faktem, iz owe prawa pozwalaja na zaktadanie nowych
spotecznos$ci religijnych zwanych powszechnie sektami.

Guru takich sekt oprécz tego. ze nazywaja si¢ Bogami
rowniez twierdza, ze miaty badZz maja kontakt z Bogiem.
Réznica pomiedzy np. wiara katolicka a sektami jest taka. iz
jedni posiadaja tradycje, a drudzy sa w trakcie jej tworzenia, a
prawa cztowieka nakazuja traktowaé te dwie réozne spotecznosci
réwnoprawnie. To najczes$ciej wyznawcy "wiary w wierze"
wytykaja prawom cztowieka, iz zezwalaja na powyzsze
praktyki.

Prawa te faktycznie odbieraja monopol religii na sprawy
moralno$ci, gdyz moralnos$¢ nie jest zalezna od religii, gdyz
brak przekonan religijnych nie stanowi jeszcze o tym. iz ateista
jest ztym cztowiekiem, ztym rodzicem, czy tez ztym kolega.
Brak przekonan religijnych nie zmienia przeciez jego postawy
moralnej.

Moralno$¢ mozna traktowaé¢ jako wytwér natury
cztowieka. Stusznie wigc Franciszek Bacon zauwazyt w XVII
Eseju, porownujac ateizm z religia przesadna W moim
rozumieniu religia przesadna to nic innego jak "wiara w

wierze"), iz:

"Ateizm pozostawia cztowiekowi zmvsly i zdrowy
rozsqdek, filozofie, przyrodzonq  poboznosé, prawa, dobrq
stawe: i kaida 7z tych rzeczy moze by¢ dla niego przewodnikiem,
piowudzucym do zewnetrznej cnoty moralnej, c/iocby nic mial
nu religii. Ale wierzenie przesqdne odejmuje naleing pozycje
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wszystkim  tym  rzeczom i tworzy w umystach ludzkich absolutna
monarchie. Tote7  ateizzm  nigdy  nie  doprowadza do  ruiny
panistw, albowiem sprawia, ze Iludzie zmeczeni sq sami sobq nie
patrzqc dalej; i widzimy ze czasy sktonne do ateizmu, jak na
przyktad  czasy Augusta  Cezara, bytby  czasami  wewnetrznego
spokoju.

W dzisiejszym zachodnim cywilizowanym $wiecie, to
prawa czlowieka wyznaczaja, co jest moralne - a co nie.
Moralno$¢ zostata z nimi utozsamiona. Stychaé jednak opinie,
iz prawa cztowieka powoduja zréwnanie na jednej ptaszczyznie
cztowieka i Boga, a to jest wedtug niektdrych niedopuszczalne.
Wyznawcy "wiary w wierze" boja sig. wszystkiego co jest
zwiazane z liberalizmem np. podejmowania dyskusji na tematy
stusznosci wiary w Boga. odmawiajac innym ludziom
mozliwo$ci gtoszenia swej prawdy. Liberalizm i zwiazany z
nim pluralizm mys$li i pogladéw stanowi dla nich rodzaj zametu.
Wprowadzanie zamegtu dokonuje si¢ zdaniem wyznawcow
"wiary w wierze" za pomoca takiego narzedzia jak: dyskusja. W
zwiazku z powyzszym osoby, ktére opowiadaja si¢ za
pluralizmem mys$li i pogladéw oraz swobodnej ich wymiany sa
spostrzegani przez wyznawcéw “"wiary w  wierze" jako
$miertelni wrogowie, ktérzy w wigkszo$ci sa ateistami.

Jednakze sam liberalizm i swoboda mys$li nie jest
wlasno$cia ateistéw, ale wszystkich ludzi. To podobno Bdg dal
cztowiekowi rozum i wolna wolg. by modgt z niej korzystaé. To
czemu w imi¢ Boga mu to odbierac?

Wysuwa si¢ postulaty, iz ateiSci uznaja Boga. tylko boja
sie¢ do tego przyznal. Najczegdciej przytaczanym argumentem za
tym postulatem ma by¢ fakt. iz ateisci potrafia o tej
problematyce w ogdle dyskutowaé. Dlatego w stosunku do nich
pojawia sie¢ nastgpujace pytanie: Jakiego to Boga odrzucaja?
Pytanie to jest pytaniem dla ateisty catkowicie pozbawionym

C vi. /a 1\ [ .csliiak.//"t7//c'/.s" Bacon albo o wolnosci pojetej iakoviedza. w
liiiymmiic wolnosci, pod red M Dru/kowski i k Kokol. Wars/aua 1966. S 1 N2
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sensu, bo nie moze on odrzuci¢ kogo$, kogo po prostu nie ma.
Jezeli cokolwiek odrzuca to jest nim. jakiekolwiek pojgcie Boga
metafizycznego. B6g metafizyczna dla ateisty, jest tym samym
co cyklop, pegaz czyli mitem. To. ze ateici podejmuja taka
dyskusjg jest wynikiem tego. ze probuja tylko wczué sig,w
sytuacjg osOb wierzacych, by mdc z nimi sensownie rozmawiaé
i egzystowad (to atei$ci stanowia mniejszosé¢), Jak we wstgpie
wspomniatem nie tworzg oni zadnych enklaw i instytucji, ktére
miatyby stanowié¢ przeciwwageg np. do kosciota, prébujac rym
zwalczy¢ jego naukg.

Prosza jedynie o to, by wierzacy zrozumieli, ze wiara u>
tylko zatozenie i nie mozna jej okres$laé¢ jako niezbywalnej
prawdy, odmawiajac innym prawo do "wiary" w inng prawdg.
To co nas moze taczy¢ to nadzieja, ze istnieje sobie kto$§ - kogo
mozemy nazwaé¢ Bogiem, ktéry stworzyt $wiat z mitosci i ze
6w $wiat jest najlepszym z mozliwych, ale nie powinno sig
temu nadawadé kategorii prawdy i to wltadnie nalezy sobie
uprzytomnié. Dla ateistow "niewierzacych" jak i "wierzacych"
pozostanie on jedynie Bogiem, ktdéry jest tworem kulturowym, a
podzielanie tej nadziei z wierzacymi staje si¢ uktonem ateistow
w strong osOb wierzacych w istnienie Boga.

Ukton ten jest nicia do zawarcia porozumienia. Ateisci
owo '"porozumienie" chcieliby widzieé¢ jako aktywny sian.a nic
poprzestawanie na tym, iz owy $wiat jest najlepszym z
mozliwych. To jest tylko nadzieja, ale jeszcze nie mitos$é. O
nadziejg¢ nie trzeba zbytnio sig¢ staraé, natomiast o mito§¢é trzeba
zabiegaé, a nastepnie ja pielegnowaé. Zeby z nadziei przej$é do
mitos$ci konieczna jest wspdlna préba uczynienia tego S$wiata
jeszcze lepszym. Dzieckiem tej mito$ci sa prawa czltowieka.
Jednakze prawa czlowieka nie maja racji bytu jezeli cztowiek
nie nauczy si¢ tolerancji.Tolerancja to jest to spoiwo, ktdére owe
prawa cztowieka ma chronié¢, Dby$my 4 tej pogoni za
ulepszeniem $wiata si¢ nie pogubili.

Jaka jest ta prawda bez. wiary i zalozen - tego zaden

cztowiek nie wie - sg wigc trzy drogi: niewiara albo wiara, a
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trzecia droga to watpliwo$¢ co do wiary i niewiary. 1 kazda z
tych drég posiada swoja prawdeg, ale ktorej nie da sig
ekstrapolowaé na wszystkie te drogi. Pozostaje, wigc tylko
poszanowanie kazdej z prawd - a to nic innego jak PRAWA
CZLOWIEKA - to one sa nasza wspolnag mito$cia i naszym
wsplélnym sensem zycia - we wspdlnej rzeczywistosci

spotecznej .
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TEOLOGIA A METAFIZYKA

Idea mojego wystapienia bedzie krotkie przedstawienie
zwiazkéw pomigdzy pewna wspbtczesng koncepcija
metafizyczng a wybranymi problemami metodologicznymi
teologii chrze$cijanskiej. Koncepcja, o ktdrej bgdzie mowa,
to negatywistyczna metafizyka wunitarna (Nowak 7998).
Koncepcja metafizyki unitarnej sktada sig ze $cisle
okre$lonych zatozen. Ich streszczenie nie bytoby mozliwe w
tak krétkim artykule. Z tego wzgledu przedstawig tylko
pewne fragmenty koncepcji metafizyki unitarnej dotyczace
kwestii Boga, streszczajac na ich potrzeby poszczegdlne
fragmenty systemu. Niniejszy esej, nie bedzie zatem
propozycja jakiej§ nowej aplikacji do metafizyki unitarnej.
Ma on raczej by¢ zacheta do dyskusji o tym, jak $Swiatoobraz

danej koncepcji metafizycznej moze wptynaé na teologig.

Wiek XX byt okresem renesansu najszacowniejszej
dziedziny filozofii - metafizyki. Wystarczy wspomnieé tylko
nazwiska wybitnych twdrcéw systemdédw metafizycznych:
Heideggera czy Wittgensteina, ktérych dzieta naleza juz do
klasyki idei metafizycznych. Wspdtczednie metafizyke
uprawia si¢ w obregbie prawie wszystkich kierunkoéw filozofii:
m.in., egzystencjalizmie czy filozofii analitycznej. U progu
XXI wieku szacowna staruszka - metafizyka, jak wskazuja

trendy wspdtczesnej filozofii ma sig¢ dobrze.

Jedno z podstawowych pytan filozofii i metafizyki
tyczy sie Boga. Pytanie jak istnieje Bog"', zostato postawione
w prawie kazdym z systemoéw metafizycznych. Pytanie o
Boga byto ujmowane w metafizyce bezpos$rednio, poprze/
narzedzia danego systemu (np. u Arystotelesa zagadniaiie
Pierws/ego Poruszyciela), jak i posrednio, tj. poprze/
dostosowanie metodologii i terminologii danego systemu do

doktryny wiary (np. w systemie Pseudo- Dionizego).
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Traktujacy o Bogu rzadko =zdaja sobie sprawg, ze
pojecia, ktérymi operuja, uksztattowane zostaty nie tyle przez,
doktryne wiary, ile poprzez zaczerpnigte z filozofii, a $cislej:
z metafizyki terminy. Za przyktad takiej aplikacji, moze
stuzy¢ ujmowanie Boga w klasycznej teologii scholastycznej
jako peini. kacinska terminologia teologiczna okre$la cechy
boskie poprzez najwyzsza forme¢ przymiotnika: issimus, np
Gralissimus - Najtaskawszy. Magnissimits - Najwigkszy,
Sanctissimus - Naj$wigtszy. Zrodta tych okredlen wyptywaja
z arystotelesowskiej teorii bytéw, gdzie, to co istnieje
bardziej jest doskonalsze od tego co istnieje mniej. Byt
Najwyzszy  jako najdoskonalszy istnieje najpeiniej
(Arystoteles 7953). Wydaje mi sig, ze teologia potrzebuje
metafizyki, na co najmniej trzech ptaszczyznach:

a)Metafizyka dostarcza teologii narzedzi do budowy
systemu teorii Boga i doktryny wiary:

b)Poprzez terminologi¢ i metodologi¢, metafizyka
pozwala konstruowaé¢ pochodne dziedziny teologii
np. teologi¢ moralna;:

c)System metafizyczny pozwala wprowadzi¢ doktryng
wiary na szerszy grunt kulturowy ;

W dalszej czeSci artykutu, zatrzymam sic na punkcie
pierwszym. Przedstawi¢ poréwnanie koncepcji Boga w
metafizyce unitarnej do chrzescijanskiej koncepcji Boga.

Scharakteryzuj¢ teraz podstawowe intuicje i zatozenia
metafizyki unitarnej. Wpierw obja$ni¢ znaczenie termirow
negatywistyczna i unitanrta.

w historii idei metafizyczny cli. najbardziej
powszechnym pogladem by I pozytywizm metafizyczny (nic
myli¢ z kierunkiem filozofii XIX wieku) Poglad ten gtosi, ze
§wiat posiada mniej lub bardziej okreslona postaé, tzn.. ze
‘jest jaki$". To co istniecie. mozna zmierzy¢é, zwazy¢é,
zobaczyé. Metafizyki negatywistyczne sprzeciwiaty  sig
takiemu postawieniu sprawy bo co zrobi¢ z wytworami
fantazji, liczbami, czy wreszcie z do$wiadczeniem poczucia
braku? Trudno wujaé te wszystkie byty w perspektywie
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zmystowego 1 psychicznego doswiadczenia Negatywista
powie, ze wszystko to istnieje "gdzie§ lam" poza nuda.
skoriczonych wytwordw materii  Bedzie on poszukiwat
kategorii  ontologicznej dla  nicosci. Negatywista jest
przyjacielem Platona, wierzacego w istnienie prawdziwego
$§wiata w innym porzadku bytowym

Unitarysta natomiast, bedzie chciat ujmowaé Swiat
cato$ciowo. Unitarny oznacza catosSciowy Unitarysta bedzie
poszukiwat raczej podobienstw niz réznic. Negatywistyczna
metafizyka unitarna skleja rozbite kawatki Swiata w Catosé
i gtosi, ze nico$¢ ma prymat nad tym "co jest".

W tym miejscu zanalizuje rekonstrukcje S$wiata w
metafizyce unitarnej. Przedstawie ja w sposéb bardzo
uproszczony, szkicujac tylko gtdwne intuicje.

Jak wspomnieliSmy powyzej, metafizyka unitarna
nalezy do systeméw negatywistycznych. Przyjmuje si¢ w
niej. ze to co najbardziej istnieje to nico$é¢. Teza o prymacie
nicosci jest nieintuicyjna. i wymaga objasnienia. Ot6z nico$é
przewyzsza "to co jest jako$" w tym. ze zawiera w sobie
mozliwo§¢  stawania sie. Zobrazuje to trywialnymi
przyktadami: cztowiek w ‘tonie matki, moze staé sie
papiezem, filozofem, moze by¢é madrym badz gtupim,
picknym badz szpetnym. Cztowiek stary nie bedzie juz ani
papiezem (o ile nim nie jest), ani studentem (o ile nie
mieszka w USA), itd. Byt. ktéry ma juz jaka$ istniejaca,
zrealizowana postaé, posiada mniejsza mozliwo$¢ stawania
sie. "laka mozliwo$§¢ w wiekszym stopniu posiadaja byty,
ktdre jeszcze nie sa zrealizowane i niejako "istnieja mniej".
Nico$é zatem przewaza nad petnia.

W kazdym systemie metafizycznym, zaktada sie
istnienie bytow prymarnych, pierwotnych. Bytami
prymamymi w $wiecie metafizyki unitarnej sa atrybuty
Atrybuty sa szczegdlnym typem wiasnosci:

Tak wiec budulcem Catosci sq wtasnosci i tylko
one. [...] Wtasnosci o ktdrych tu mowa. to pewne
specjalne  wtasnosci - nazywajmy je atrybutami -
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ktore trzeba wydzielic od tego co stowem tym w
mowie potocznej okreslamy.
(Nowak 17998. str. 142)

Atrybuty sa proste i samoistne. Nie sa do konca
okre§lone, tak jak punkty materialne, czy przedmioty
Wittgensteina. Na  atrybutach rozciagaja si¢ sytuacje
elementarne. Posiadaja one okreslone wartos$ci: negatywne,
neutralne i pozytywne. Na sytuacjach elementarnych
nadbudowane sa fakty. Swiat to zbiér faktow. Fakty moga
stanowi¢ krzyzowke wartosci: i tak np. nasz $wiat przybiera
atrybuty negatywno/pozytywne. Nasz $wiat (podkreslam
"nasz", gdyz moga istnie¢ tez inne) wedle tej koncepcji, jest
ztozeniem nicosci i tego cojest.

Po zarysowaniu koncepcji $wiata w metafizyce
unitarnej, mozemy przej$¢ do problemu Boga. W metafizyce,
problem ten mozna wyrazi¢ w pytaniu: jakich pojeé i
kategorii systemu nalezy uzy ¢ by opisa¢ Boga? Najczesciej
praca filozofa tworzacego system metafizyczny polega na
parafrazowaniu istniejacych w kulturze i religii twierdzen o
Bogu. na pojecia danego systemu. Twoérca koncepcji
metafizycznej sprawdza, czy w jego konstrukcji i zatozeniach
o $wiecie mozna uja¢ Boga. .lako przyktad mozna podaé
Leibniza, ktéry sytuuje Boga w swoim systemie i okres$la go
jako  Monade Najdoskonalszq. Nie jest rola metafizyka
dopasowanie jakiej$§ koncepcji religijnej do danego systemu,
a raczej badanie, jaka koncepcje Boga mozna w jego ramach
zatozy¢é. Do wyboru mamy cztery mozliwo$ci. Nalezy
podkredli¢, ze mozliwodci te sa li tylko konsekwencjami
przyjetych zatozen metafizycznych i nie niosa ze soba tresci
§wiatopogladowych. Z tego wzgledu do kazdej z mozliwos$ci
proponuj¢ dodad przymiotnik metafizyczny. ktéry
podkreslatby, ze idzie tu nie o §wiatopoglad, a przedstawienie
konsekwencji systemu.

Ateizm metafizyczny, gtosi, ze nie mozna  uznaé
istnienia Boga. na gruncie danego svstemu.
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Deizm metafizyczny gtosi, ze w danym Uniwersum
Bég istnieje w innym, zamknigtym porzadku (Mitologicznym,
niz reszta bytow.

Teizm metafizyczny zaktada, ze migdzy Bogiem
a innymi bytami istnieje jaka$ wspdlna  przestrzen
ontologiczna, aczkolwiek nie jest On identyczny z reszta

bytow.

Panteizm metafizyczny przyjmuje, ze Boég
i pozostate byty posiadaja identyczna przestrzen bytowa.

w metafizyce unitarnej, przyjmuje sig teze

o pierwszenstwie bytowym nicos$ci. Tak pojmowany
porzadek ontologiczny. sprzeciwia si¢ zaakceptowaniu
tradycyjnej, scholastycznej koncepcji pojmowania Boga jako
petni. Jednakze nie jest to Bég chrzedcijanski, gdyz
pozbawiony jest doskonatosci. Na tej podstawie wnosi sig, ze
nie istnieje Bog. ale Absolut.

Na gruncie ujecia unitarnego, Bdg moze byé tylko
nicosciq albo nie byé w cale. Bdg nie moZe byé
doskonatosciq - bo najwyiszej petni nie ma. Nie moZe
by¢ w ogdle petniq, ho nie ma Zadnej. A nicosé jest
Najpetniej. Jest wiec Absolutem. Absolut istnieje, ale
tylko dlatego, ze nie jesi Bogiem.

( Nowak 7998. str. 349 )

Autor koncepcji stawia zatem tezg. ze Absolut jest inny
niz Bog religii chrzescijanskiej. Swiat Absolutu to bezéwiat.
w ktérym wszystkie atrybuty przyjmuja wartosci skrajnie
negatywne. W bez§wiatach istnieje si¢ najpetniej. Absolut w
metafizyce unitarnej nie stwarza, nie kocha, me jest
sprawiedliwy. Nie mozna mu przypisa¢ cech boskosci
okres§lonych w  klasycznej scholastyce. W metafizyce
unitarne] reprezentowane  jest stanowisko deizmu
metafizycznego.

Wyzej opisana koncepcja Boga. zdaje si¢ by¢ prima
facie nie do przyjecia w  teologii chrzescijanskiej,
przynajmniej w jej klasycznym wydaniu. Jednakze tradycje
chrzescijanskiej teologii sa rdézne i niekiedy bywatl)
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sprzeczne. Oprocz klasycznej wizji Boga. istnieje réwniez
mistyczna. Doswiadczenia mistykow paradoksalnie czgsto sa
opisami nie tyle Boga, co Absolutu. Przyktadem
dos$wiadczenia Boga jako Absolutu stanowia przezycia
Mistrza Eckharta:

Bog nie /Jest ani dobrociq oni prawdq ani jednym,
czymze jest? Nicosciq' Jesli jeszcze myslisz, Ze — jest
czyms, on tym niejest.
(Eckhart 1986, str. 23.)

Autorzy mistyczni podkre$lali odrebno$é¢ porzadku
bytowego $wiata Boga. W opisach mistykéw, uwidacznia sig
pewna intuicja, ze o Bogu wiemy niewiele. Bardzo czgsto nie
wiemy nic poza tym, ze on jest. Za ta intuicja wiedzie
prze$wiadczenie, ze klasyczna droga opisu Boga. jest
niewtasciwa; o Bogu nie nalezy mowi¢ w kategoriami petni.

Mistycy ogatacaja Boga z jego cech; jedyna cecha
zostaje Pustka. Nico$é. 1 ona wtasnie istnieje najbardzie;j.

Koncepcje Boga mistykéw, mozna uja¢é w ramy
systemu metafizyki unitarnej. Bog jako petna nico$é¢ to Bog
mistykédw. Mozna postawié tezg. ze metafizyka unitarna nie
moze  zmiescié w swym systemie Boga  teologii
scholastycznej, ale miesci Boga mistykow.

Warto postawi¢ pytanie o znaczenie koncepcji
metafizyki unitarnej dla zagadnien Boga. Moim zdaniem,
propozycja metafizyki unitarnej, moze odegra¢ duza rolg w
filozofii Boga i teologii. Klasyczna metafizyka nie radzita
sobie z opisem Boga mistykdw. Nie mogta sparafrazowad
opisy ich doswiadczen w swej terminologii. Na gruncie
metafizyki unitarnej, jest mozliwe okreslenie metafizycznej
podstawy Boga bytujacego w nico$ci; Boga mistykéw.

Wydaje si¢. ze pojemno$¢ systemu metafizyki unitarnej,
pozwala zrealizowad projekt wspolnej podstawy
metafizycznej dla réznych religii: w tym buddyzmu i
hinduizmu. Zadanie to jest niewykonalne na gruncie
metafizyki standardowej. Nie znaleziono jeszcze systemu
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metafizycznego, ktéry mogiby by¢é wspdlna podstawa dla
wielkich religii.

W swoim referacie chciatlem jedynie zamarkowaé
pewne problemy i intuicje, jakie tacza teologie i metafizyke.
Wigkszo$¢ z nich czeka jeszcze na glebsza analize, ktoérej
winni dokona¢ filozofowie i teologowie.
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