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Stowo wstepne

Spotykamy sie na Ytamach Prefekstow po raz drugi, choé z
pewnym opoéznieniem spowodowanym roéwnoczesna realizacja
wydania specjalnego naszego pisma. Ale o tym szerzej za
chwile.

Wyliczam, ze to drugie nasze spotkanie pod wplywem
rozmowy na temat najrozniejszej masci probleméw zwiazanych
z wydawaniem czasopisma w takiej, a nie innej formie, ktora
odbylem pewnego razu z bylym redaktorem naczelnym
legendarnego juz dzisiaj naszego poprzednika - Viel,0,s0phie -
panem doktorem Piotrem Juchaczem. Okazuje si¢, Ze pewne
problemy sa ponadczasowe...i wszystkie redakcje napotykaja te
same. w dzisiejszym numerze znajdziecie Pairistwo
wspomnienie o czasopismach wydawanych przez Kolo
Filozoficzne w poprzednich latach a takze kilka szczegélow z
jego historii musze przyznaé wcze$niej mi nie znanych. O tym
wszystkim opowie pan doktor Piotr Juchacz. Dzisiaj wiekszo$é
os6b, ktére tworzylo takie pisma jak Mys! i dziatanie czy
Viel,0,sophie mozna znalez¢ na liScie pracownikow naukowych
IF UAM i kazdy z nich w jednakowo cieply spos6b wspomina
tamten okres. Chcialbym réwniez nam zyczyé tego samego i
jednoczes$nie podja¢ wyzwanie jaka jest do$é¢ wysoko pod
kazdym wzgledem zawieszona przez poprzednikéw poprzeczka.
A teraz o przyczynie opéznienia, ktdra jak juz wspomniatem,
jest wydanie specjalne Prefekstow zawierajace materialy
przedstawione na konferencji, ktéora odbyla sie¢ w lutym tego
roku w Jamnej, w przepieknej scenerii wzgoérz beskidzkich, i
dotyczyta problemu teizmu i ateizmu w filozofii i nauce. W
przytulnych wnetrzach Domu $w.Jacka zebralo sie¢ grono osé6b
reprezentujacych najrézniejsze dziedziny uniwersyteckie i
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inicjatyw byl cykl wywiadow z wybitnymi filozofami
polskimi: prof. Leszkiem Nowakiem, prof. Markiem
Siemkiem i prof. Jerzym Kmita, przeprowadzonych przez
Piotra Przybysza.

Rok 1989 byl czasem przelomu, ale i ostatnich
absurdalnych posunie¢ oOwczesnej wladzy: totez w
otwierajacym numer pierwszy  wstepie redakcyjnym
Viel,o,Sophie fiat protestowaliSmy przeciwko zniszczeniu
przez funkcjonariuszy MSW znacznej czeSci nakladu
wydanej przez drugoobiegowa Niezalezna  Oficyne
Wydawnicza pracy K.R. Poppera Spofeczeristwo otwarte i
Jjego wrogowie. Dzisiaj, gdy nie mamy probleméw z cenzura,
czestokroé brak $rodkéow finansowych stoi na przeszkodzie
realizacji cennych projektow, totez z tym wieksza radoScia
witamy podjeta przez Panstwa inicjatywe. W imieniu
dawnych czlonkéw kolegium redakcyjnego SPF
Viel,0,Sophie zycze Panstwu ciekawych pomystéow i
wytrwalo$ci przy realizacji kolejnych numeréw Waszego
pisma.

Piotr W. Juchacz
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Kongres w Krakowie

Niniejszy tekst bedzie wspomnieniem ze $wiatowego
Kongresu metodologicznego, w ktérym brali udzial trzej
studenci filozofii z Poznania: Tomasz Zarebski, Dawid
Wiener i Cezary KoScielniak. Nasz wyjazd doszed} do skutku
dzieki zyczliwosci i dofinansowaniu przez Dyrekcje Instytutu
Filozofii UAM. Niech ta krotka impresja, ktorej celem jest
oddanie wspanialej atmosfery i ducha Kongresu bedzie
pewna forma podziekowania.

11 Miedzynarodowy Kongres Metodologii, Logiki i
Filozofii Nauki, odby’ si¢ w tym roku w Polsce, w Krakowie.
Szacowny nadwislaniski Gréd zostal na tydzienn oblezony
przez kilkuset filozoféw analitycznych. Rankiem 20 sierpnia
w wypelnionej sali krakowskiego kina Kijow rozpoczal sie
wyktad inaugurujacy zjazd (wyglosit go prof. Wroéblewski z
Warszawy). Mozna powiedzie¢, ze w kinie Kijow zebrala sie
potowa filozoféw analitycznych z calego S$wiata. Wszyscy
uczestnicy Kongresu trwali w swoistej zbiorowej konsternacji
wzajemnie przygladajac sie sobie. Jedna ze starszych pan
wodzac oczami po sali stwierdzila: "och, iluz to filozofow
obciaza te biedna ziemie..."

Tak liczny Kongres byl nie lada przedsiewzigciem
organizacyjnym. Przez caly tydzien réwnocze$nie pracowato
17 sekcji: I) Teorii Dowodu, 2) Teorii modeli, 3) Teorii
rekursji, 4) Teorii aksjomatéw, 5) Logiki i obliczen 6) Logiki,
jezyka i poznania 7) Metodologii 8) Prawdopodobiernstwa,
indukcji i teorii decyzji, 9) Filozofii logiki, matematyki i
informatyki. 10) Filozofii nauk fizycznych 1 1) Filozofii nauk
biologicznych, 12) Kognitywistyki i sztucznej inteligencji,
13) Filozofii jezyka, 14) Filozofii nauk spotecznych, 15)
Etyki nauki i technologii, 16) Historii logiki, metodologii i
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filozofii nauki, 17) Filozoficznych pytan inspirowanych przez
historie i socjologie wiedzy." Tegoroczny Kongres
organizowala grupa krakowskich filozoféw skupiona wokét
prof. Jana Woleriskiego, ktory pelnit honory
Przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego. Niewatpliwie
krakowiacy osiagneli znaczny sukces organizacyjny.
Wyklady rozpoczynalty sie o godz. 8.45. i trwaly do 13.00.
Nastepnie przewidziana byla przerwa obiadowa. O 14.30
rozpoczynata sie popoludniowa seria wykladéw, ktora
korniczyka sie o 18.00. Nie bez znaczenia byl fakt, ze caly
Kongres odbywal sie¢ w obrebie Kkilku nieodleglych od siebie
gmachow: Collegium Novum, Collegium Medicum,
Wydzialu Prawa oraz Instytutu Filologii Polskiej. Kilka
wykladéw odbylo sie réwniez w Kinie Kijow. Wymienione
miejsca sa oddalone od siebie dostownie o kilka krokow.
Ujednolicony czas wystapien i przerw pozwalal na efektywne
wybieranie poszczegélnych wykladéw. Dzieki temu, dylemat
wyboru powstawal tylko w sytuacji, gdy np. dwa interesujace
wyktady, odbywaly si¢ w tym samym czasie.

Oproécz samych wyktadéw, organizatorzy kompleksowo
przygotowali informacje "okolokongresowa". Kazdy z
uczestnikéw otrzymal potezny Kilkusetstronicowy Yohime of
Abstract, zawierajacy abstrakty poszczegélnych wykladow
wraz z harmonogramem. Oprécz tego uczestnicy zostali
zaopatrzeni w  niezbednik: mape Krakowa, mape
telefoniczna, niezbedne adresy. Przez caly czas trwania
Kongresu, non stop pracowal olbrzymi punkt informacyjny
podzielony na: informacje registracyjna, turystyczna i
ogélnokongresowa. Przy punkcie informacyjnym ustawione
byly stanowiska internetowe, do ktérych w przerwach
pomiedzy wykladami dopychali sie¢ uczestnicy. 1 tu mata
dygresja. Ot6z prawie wszyscy uczestnicy Kongresu (nawet
ci z krajéow biednych) korzystali z poczty elektronicznej. Ta
zdawaloby sie nowa forma przekazu informacji, byla
traktowana jako niezbedne narzedzie. Nie odbiegali$my tu od

' Jezykiem Kongresu by! angielski. Trumaczenie nazw sekcji autora
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przedstawicieli Europy Zachodniej czy USA. Polacy rownie
intensywnie korzystali z internetu jak ich zamozniejsi
koledzy.

Podczas Kongresu, miedzynarodowe wydawnictwa
naukowe zorganizowaly wystawy swoich pozycji. Na
wymienienie zasluguje holenderskie wydawnictwoK/uwer z
Dordrechtu. K/uwer przygotowal na Kongres specjalna oferte
handlowa. Wszystkie ksiazki mozna bylo zakupi¢ z 25%
rabatem. Niestety ta kuszaca propozycja nie na wiele zdata
sie polskim studentom. Srednia cena ksiazki z rabatem to (jak
zapewniala pani reklamujaca pozycje Kluwera ) tylko ok.
100 USD.... Niemniej jednak z przyjemnos$cia ogladalto sie
wspaniale wydane ksiazki filozoficzne. MyS$le, ze warto
wspomnieé, iz w serii filozoficznej Kluwera obok takich
nazwisk jak Hintikka, czy J.M. Smith (obaj obecni byli na
Kongresie), wydaje sie takze ksiazki Polakow:
m.in.Wolernskiego, Krajewskiego i Placka. Zalowaé tylko
mozemy, zZe nasze wydawnictwa naukowe nie drukuja tylu
pozycji filozoficznych co Zachodnie.

Jak wspomnialem wyzej, na krakowski Kongres
przybyto wielu znanych filozoféw analitycznych. Byli obecni
m.in. Parsons, Follesdal, Paul & Patricia Churchland, czy
wymienieni wyzej Hintikka i Smith. Format przybylych
gos$ci, jak i rozpietosé¢ programowa kongresu (od analitycznej
humanistyki po $cista logike), daty pelny obraz wspotczesnej
filozofii analitycznej. Pomimo, Ze - co przyznaje z pokora -
niejednokrotnie poziom jezyka angielskiego znacznie
przekraczal mozliwos$ci konsumpcji calej tre$ci wykladéw, to
i tak udalo sie nam przesledzi¢ sporo niezwykle ciekawych
pomystéw i idei. Nie jest zamiarem tego artykulu streszczenie
poszczeglélnych wystapien: byloby to niemozliwe, a wybo6r
bylby arbitralny”. Dlatego przedstawie tylko pewne uwagi
ogolne.

" Streszczenia wyktaddéw znajduja sig¢ we wspomnianym przeze mnikohime of
Abslracl ‘&€ Ponadto informacje o Kongresie mozna znalezé w uuernecie, na
stronie Instytutu Filozofii UJ Adres internetowy Ul www.uj.edu.pl
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We wspétczesnej filozofii nauki coraz wieksza role
odgrywa kognitywistyka. Sadze ze obok logiki i metodologii,
byta to trzecia z kolei najprezniejsza dziedzina wiedzy
reprezentowana na kongresie. Kognitywistyka ma zwiazek z
filozofia o tyle, ze poszukuje nowych, osadzonych w
emipirycznym doswiadczeniu form odpowiedzi na
epistemologiczne pytania. Jednakze filozoficznie brzmiace
tytuly wyktadow: (np. Mich Tomasello: Cultiiral origins of
human condition), zawieraly de facto tresci dotyczace badan
empirycznych. MysSle, ze kognitywistyka pokazuje nowa
empiryczna optyke uprawiania filozofii. Perspektywa
empiryczna nie jest powrotem do neopozytywizmu, gdyz nie
rezygnuje z klasycznych pytan filozofii. Przeciwnie:
kognitywistyka inspiruje sie pytaniami filozoficznymi (do
takich naleza np. pytania o byty prymarne, o koncepcje
umystu, o intencjonalno$¢’).

Cecha szczegélna wielu wykladow, na ktéra chciatbym
zwroci¢ uwage bylo odwolanie sie¢ do najnowszych badan i
probleméw nauki. PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze
filozofowie pracuja  ze znacznym opo6Znieniem nad
materiatlem przerobionym wczes$niej przez naukowcow. W
Krakowie mozna bylo przekonaé¢ si¢ o falszu tego pogladu.
Takie dziedziny reprezentowane na Kongresie jak
kognitywistyka, metodologia, elementy informatyki (badania
nad sztuczng inteligencja), a takze etyka nauki, podejmuja sie
opracowania najnowszych danych. Filozofowie czesto
pracuja nad poszczegélnymi problemami badawczymi
wspollnie z naukowcami. Przykladem moze sluzyé wyklad
prof. Tsing -song Shena, chificzyka pracujacego w Belgii, pt.
Ethical criteria and human cloning. Filozof ten, obeznany ze
stanem najnowszych préb w zakresie klonowania, podejmuje
sie zbudowania kryteriow etycznych do kwestii klonowania
cztowieka. opracowujac tym samym jeden z
najpowazniejszych dylematéw nauki wspoltczesnej. Co
istotne, filozofowie analityczni, (w tym i Sheng) ktérzy

' kwestie koncepcji umystu i intencjonalnosci podjgli na kongresie min Aaron
Slomain i Artui Rojszczak
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pracuja np. w problematyce etyki nauki, byli doskonale
obeznani z nauka i nie dzialaja na jakim$ abstrakcyjnym polu.

Kongres krakowski zgromadzit badaczy dostownie z
catego Swiata. Z wielkim zainteresowaniem mozna bylo
$§ledzi¢ nie tylko tresci, ale i sposoby mys$lenia referentow.
Niezwykle ciekawie w tej materii prezentowali sie
filozofowie z USA (w znacznej mierze byli oni azjatyckiego
pochodzenia)ktére mozna by okresli¢ jako problemowe. Nie
polega ono na kompilowaniu znanych juz probleméw, ale na
tworczym ich poglebianiu. Mialem wrazenie, ze najwiekszy
nacisk w referatach amerykanéw polozony byl na pomyst
rozwiazania danego problemu.’

Jak wspomnialem, trudno jest opisaé¢ wszystkie ciekawe
wyktady i spotkania. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na
jeden specjalny wyklad, ktéry jako jeden z trzech odbylt sie w
sali kina Kijow, a wygloszony zostal przez Stanistawa Lema.
W tym miejscu organizatorzy nieco zawiedli: zar6wno Lem,
ktéry wyktadat po polsku jak i thumacz moéwili jednocze$nie,
co bylo niezwykle meczace dla stuchaczy. Niemniej jednak
wyktad Lema: On the future of science, ciekawie traktowal o
relacji pomiedzy nauka a popularyzacja nauki. Lem
przypomnial swoje futurologiczne koncepcje, ktore poézniej
zrealizowaty sie¢ w nauce. Przykladem moze stuzyé
koncepcja "genéw samolubnych”, o ktérych Lem pisat kilka
lat przed ich odkryciem. Wyklad Lema, pomimo, Ze nie
nalezal sensu stricto do zalozen programowych Kongresu,
datl wiele do myS$lenia w kwestii popularyzacji nauki i
futurologii.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, my$le, iz o
filozofii analitycznej mozna powiedzieé¢, Ze: po pierwsze nie
jest ona nie tylko nudna (jak wielu sie¢ wydaje) ale wrecz
pasjonujaca, poprzez to, ze podejmuje szerokie spektrum
problem6w"”. I po drugie, pokazuje, ze odpowiedzi na wiele

' przyktadem moze stuzy¢ wyktad prof Wonga z Towson Umversity prOn a
seinaniic inrerpre/alion of Kani s concepl ofinimber.

' my$l ta zostata sformutowana przez mojego przyjaciela Tomasza Zargbskiego
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problemoéw filozofii udziela nauka, ktorej nie tyle nie mozna
ignorowaé, co nie da sie¢ jej czestokroc¢ zastapic.

Na oficjalnym bankiecie wydanym przez prezydenta
miasta na cze$é filozoféow, gospodarz Krakowa powiedzial,
ze urokiem wszelkich kongreséw sa nieformalne spotkania
(oczywiscie dodal, ze w Krakowie jest ponad 300 pubéw, w
ktorych mozna je odbyé). Skrzetnie skorzystaliSmy z tej
uwagi i jeden z naszych dlugich wieczoréw spedziliSmy z
kolegami z Ukrainy i Rosji. RozmawialiSmy o wszystkim.
Takze o wzajemnych stereotypach. DoswiadczyliSmy tego ze,
wyksztalcenie pozwala przekroczy¢ wzajemne fobie i
stereotypy. MySle, ze wszyscy odczuwaliSmy jaka$
ponadnarodowa jedno$é. Przy temacie rozrywki nie mozna
nie wspomnie¢ o tym, ze organizatorzy kazdemu z
uczestniké6w wreczyli program imprez kulturalnych w
Krakowie. 23 sierpnia wybraliSmy sie na koncert Nieszporow
Monteverdiego w wykonaniu His Majesties Sagbutts &
Players, ktory odbyt sie w gotyckim kos$cielesw. Katarzyny.
Mila niespodzianka bylo to, ze spotkaliSmy na koncercie
bardzo wielu uczestnikéw Kongresu !

Na zakonczenie chcialbym nadmieni¢, ze na Kongresie,
swoje wyklady przedstawili takze pracownicy Instytutu
Filozofii UAM: prof. Marian Wesoly: Analysis and the
syllogistic figures in Aristotle i prof. Pawel Zeidler: The
cognitive status of theoretical representations of chemical
slructure.
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O strukturalizmie. Kilka uwag o metodzie i
zaktadanym przedmiocie.

1. Poszukiwania metody nauk humanistycznych.

Jednym z podstawowych probleméw kazdej nauki jest
wyznaczenie metody, jaka dana dyscyplina bedzie sie
postugiwaé. Dla nauk zorientowanych na sfer¢ Kkultury
symbolicznej jest to zadanie szczegodlnie wazne. Przewrot
dokonany przez Dilthey'a rozwijal sie pod sztandarami
antynaturalistycznej metodologii jako jedynego sposobu
badann przedmiotu nowo powstalych nauk o duchu.
Koncepcja nowej metody nauk oparta zostala na idei
rozumienia, a tym samym na hermeneutycznym podejs$ciu do
przedmiotu. Mozliwa alternatywa dla koncepcji rozumienia w
naukach humanistycznych jest metoda strukturalistyczna.
Koncepcja nowego ujecia przedmiotu badan w Scisty sposéb
wiaze sie z okresleniem metody badan; przedmiot ten
okreslany jest poprzez zalozenia implicite przyjete przy
formulowaniu metody nauki'. Niniejszy artykul ma za cel (1)
okresSlenie metody strukturalistycznej (mie rozstrzygajac
bynajmniej tego, czy jest to potencjalna alternatywa dla teorii
rozumienia, czy moze metoda szczegéltowa umozliwiajaca
rozumienie), (2) okreslenie implicite zawartych zalozen danej
metody (rozstrzygnie¢ co do przedmiotu dyscypliny,
przyjetych wraz z akceptacja metody), (3) badanie tekstow
Ferdynanda de Saussura, aby wydoby¢ szkic jego metody
badania jezyka oraz szeregu dookreslen przedmiotu.

'Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze twierdzenie jest jedynie wtedy trafne, gdy
przedmiotem refleksji jest rzeczywiste tworzenie teori Nie jest trafne podczas
charakterystyki logicznych zalezno$ci przedmiot, metoda, teoria; Por. Sedlak B.
(1999). Wstepne zatoienia jezykoznawstwa.
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Strukturalizm jest podejSciem szczegdélnego rodzaju,
postulatem jest stworzenie teorii i metody o poréwnywalnym
statusie metodologicznym ze statusem teorii i metod
badawczych nauk przyrodniczych. Akceptujac tradycje
humanistyczna, poszukiwal on $cisto$ci na miare
przyrodoznawstwa w humanistyce. Pierwszym myS§licielem,
ktory sformutowal metode strukturalistyczna w humanistyce
byt Ferdynand de Saussure. Katarzyna Rosner okreslita
wklad teoretyczny de Saussur'a do jezykoznawstwa
w sposob nastepujacy: ,,(sformulowal on) wlasna koncepcje
jezyka jako Kkategorii teoretycznej przeciwstawnej wszelkim
aktom uzycia (mowie) oraz postulat immanencji w badaniach
jezykowych tj. postulat gloszacy, iz fakty jezykowe nalezy
wyjas$ni¢ przede wszystkim odwolujac sie do faktéow poza
jezykowych" (Katarzyna Rosner, 1982 s.65). Powyzej
zaznaczone sa dwa momenty: (1) przeciwstawienie kategorii
teoretycznej konkretnym aktom wuzycia i (2) postulat
immanencji. Dla nowego paradygmatu jezykoznawstwa sa
one szczegblnie istotne; przeorientowaly w swoim czasie
sposéb my$lenia o przedmiocie badan (w zwiazku z
zestawem nowych zalozenn poznawczych przyjmowanych
implicite) oraz zmienily preferencje co do ksztattu rezultatéw
badawczych. Efektem adaptacji powyzszej koncepcji byla
zmiana standardow budowania teorii, badania i
konstruowania modeli przedmiotu itp. Jezykoznawstwo stalo
sie dyscyplina opisowa, przeciwstawilo sie tym samym
normatywnemu podej$ciu do przedmiotu badan. Podejscie
opisowe umozliwito ksztaltowanie dyscypliny, ktérej celem
byltoby wyjasnianie faktow jezykowych.

Idea  roéznicowania jest gléwna idea podejscia
strukturalistycznego. Jezyk konstytuowany jest w opozycji do
mowy. Jezyk nie jest tozsamy z ogétem danych wypowiedzi,
nie jest tozsamy z jakakolwiek dziedzina empiryczna. Jego
charakter, cho¢ wujawnia sie jedynie w poszczegoélnych
wypowiedziach, nie jest jednostkowy. Jezyk ma charakter
ogollny, statyczny. Mozna go poréwnaé do geometrii; kazde
zdarzenie jednostkowe w takiej geometrii moze zostaé
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opisane. Charakteryzujac metode strukturalistyczna, de
Saussure pisata: ,,Opisa¢ jezyk, to tyle, co opisaé jego
paradygmatyke - stosunki miedzy jednostkami mogacymi sie
pojawi¢ w tej samej pozycji wewnatrz wypowiedzi, i skladnie

relacje miedzy jednostkami wspolwystepujacymi
wewnetrznej samej wypowiedzi."” De Saussure przyjmowal
ptaszczyzne uniwersalna w kwestii statusu przedmiotu badan,
wspoétczesnie okreSlana ~ mianem antyindywidualizrru
metodologicznego.

Podej$cie proponowane przez strukturalizm ma charakter
analityczny.  StrukturaliSci przyjmuja jako podstawowe
pojecie struktury. W wyniku analizy dochodza nastepnie do
okreslenia relacji konstytuujacych elementy. Gradacja jest
wiec nastepujaca: struktura, relacja, element. Element nie jest
samoistny, jest natomiast wyznaczony przez relacje, a ta
funkcjonuje dopiero w Kkontek$cie zespolu innych relacji,
czyli systemu relacji nazwanego struktura. Element jest
znaczacy jedynie dzieki przynalezno$ci do struktury, co
oznacza, ze bez niej nie bylby znaczacym. Relacje maja
charakter formalny. Dawne pojecia ,ré6znic w brzmieniu"
zastapione zostaly przez pojecie ,roéznicy” (,,opozycji").
Réznica brzmienia jest realizacja abstrakcyjnej relacji
opozycji. Koncepcje relacji i formalnego ujecia podniesione
zostaly do gléwnej roli w strukturalizmie przez Louisa
Hjelmsleva.

Ujecie jezyka wydaje sie jasne w kontekScie powyzszego;
jest on systemem, wypowiedzi sa zgodne z danym systemem.
To, co przypadkowe w jednostkowym ujeciu staje sie¢ w
kontekscie struktury czyms$ nieprzypadkowym, i co wiecej
okreslonym przez nia. Rozszerzajac kategorie, przeciwstawi¢
mozna konkret, czyli to, co przypadkowe, jednostkowe,
realizowane, temu, co nieprzypadkowe, ogodlne, abstrakcype.
Katarzyna Rosner méwi o opozycji: system- zdarzenie'.

" Rosner K. (1982), Strukturalne badania s/luki i kultury.S7//<7/</ estetyczne, 1
XIX. 1982.5.68

Rosner K. (19S2). Strukturalne badania sztuki i kulturyStudia estetyczne, t.
XIX, 1982.s, 68
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Kolejna cecha metody strukturalistycznej jest postulat
badan synchronicznych. Postulat ten glosi konieczno$¢ badan
o charakterze ahistorycznym. W poczatkowym okresie
rozwoju koncepcji metody badawczej, postulat
synchronicznego ujecia przedmiotu miat charakter
dystynktywny, synchroniczne badania przeciwstawione byly
badaniom diachronicznym. Mniej wiecej od czasu Levi -
Straussa koncepcja dystynkcji metodologicznej, choé zostata
utrzymana, stracila na znaczeniu. Mozna przeciez badaé
przemiany struktury, a tym samym polaczyé nastawienie
synchronicznego opisu z opisem diachronicznym.

Proponuje¢ zatrzymanie sie jeszcze na moment przy
charakterystyce strukturalizmu jako lingwistycznej metody
badawczej i teorii, a dokladniej ich orientacji na przedmiot
badania, czyli na kwestii rozstrzygnie¢ dotyczacych
przedmiotu dyscypliny. Twierdze, iz metoda badawcza
wyznaczona jest przez og6lna charakterystyke przedmiotu
badan, czyli przez skonceptualizowany przedmiot’. Kazda
metoda implicite zaklada ujecie przedmiotu. Zgodnie z
typologia proponowana przez prof. Tadeusza Zgobéltke
przyjmuje, iz w jezykoznawstwie mamy do czynienia z
szeregiem dookreslen przedmiotu jezykoznawstwa
wyodrebnionych na podstawie ,historycznie
zrelatywizowanych kryteriow wyodrebniajacych (naukowe)
teorie i twierdzenia lingwistyczne". Abstrahujac od funkcji
danych Kkryteriow, nalezy pokroétce je scharakteryzowac¢. Po
pierwsze, w ramach lingwistyki toczy sie spor o jezyk jako
evepysia, czy o jezyk jako epyov, czyli o to, czy jest on
procesem, czy moze wytworem (odpowiednio svspyfta
oznacza proces, SPyov jego wytwor). Spor ten determinuje
rozwiazania w ramach problematyki analitycznych i
syntetycznych modeli badan jezykoznawczych. Po drugie, w
ramach lingwistyki toczy sie¢ spor o charakter bazy
wyjSciowej dla badan szczegétowych; czy jednostki
wchodzace w jego sklad sa abstrakcyjne, czy moze

* Por. Sedtak B. <1999). Wistepne zatoZenia jezykoznawstwa.
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konkretne, a z drugiej strony, czy sa indywidualne, czy moze
spoteczne. Po trzecie, podejmowany jest tam problem
dystynkcji (podmiotowy versus przedmiotowy) obrazujacych
charakter poje¢ jezykoznawczych. Strukturalizm glosi
w tym konteks$cie koncepcje jezyka jako wytworu. Tym
samym przyjmuje analityczny model badan jezykoznawczych
(nalezy analizowaé struktury, efektem czego bedzie
charakterystyk jednostek sk¥adowych). Zakladajac
przedmiotowy charakter podstawowych pojeé
lingwistycznych, przyjmuje jednoczes$nie istnienie
ptaszczyzny spotecznej praktyki jezykowej. Wypowiedzi
jezykowe sa w tym konteks$cie efektem dziaktan, czynnoSci
ludzkich regulowanych przez ponadindywidualna, spoteczna
konwencje. Do tej ponadindywidualnej konwencji mozna sie
odwolaé przy konstruowaniu teorii naukowej (podejs$cie
zatlozone i rozwiniete przez Chomsky'ego juz w pracach z
przetomu lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych).

Na koniec warto rozstrzygna¢ kwestie polisemiczno$ci
okre$lenia strukturalizm. W naukach humanistycznych
okresla sie¢ co$§ mianem strukturalizmu postugujac sie
wieloma aspektami tej nazwy. Po pierwsze, okre§la sie
mianem strukturalizmu (1) zasade systemowos$ci inaczej
zwana metoda relewancji. Zasada ta ma charakter
metodologiczny, zbiezna jest z powyzej okreslonym
podejSciem do przedmiotu badan. Strukturalizmem okresla
si¢ (2) doktryny lingwistyczne dominujace w lingwistyce lat
1930 - 1960. Koncepcje te, cho¢ rozbiezne w wielu
miejscach, przyjmowaly zasade systemowos$ci. Po trzecie,
strukturalizmem nazywa sie (3) jedna spos$réd
scharakteryzowanych powyzej koncepcji strukturalistycznych
zwanej rowniez dystrybucjonizmem, taksonomizmem lub
strukturalizmem amerykanskim. Efekt badain naukowych
dystrybucjonistéw zostal w znaczny sposéb wykorzystany w
lingwistyce komputerowej (informatycznej). Strukturalizmem
okresSla sie¢ rowniez (4) podejsScia naukowe w innych
dyscyplinach naukowych. Zasada systemowos$ci ma tym
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samym charakter interdyscyplinarny.” W danej pracy
przedmiotem refleksji jest strukturalizm w pierwszym
znaczeniu.

W dalszej czeS$ci pracy przedstawie stanowisko Ferdynanda
de Saussura, pierwsza i ze wszech miar udana proébe
okres$lenia strukturalizmu.

2. Analiza teorii jezyka zawartej w pracy Kurs
Jezykoznawstwa ogdlnego Ferdynanda de Saussura.

De Saussura wyznaczal dwu adwersarzy: lingwistyke
dziewietnastego wieku i neopozytywistyczna semantyke
lingwistyczna. Charakterystyczna  cecha pierwszego
stanowiska  jest ujecie historyczne umozliwiajace
projektowanie nauki jako dyscypliny nomotetycznej, ktorej
przedmiotem sa przemiany w jezyku’ Alternatywa (lub
czasami  dopelnienie) - ujecie neopozytywistyczne
(semantyka logiczna), zakladata jezyk jako zbior oddzielnych
podjednostek (,,stéw"), z ktorych kazde mialo swoje
»znaczenie"'. Semantyka logiczna zorientowana byla na
analize konkretnych aktéw komunikacji oraz sytuacji, w
ktorych akty komunikacji wystepowaly. De Saussure
przeciwstawil sie¢ tak okreslonemu sposobowi badania;
formulujac dystynkcje jezyk - mowa, odroéznit
jezykoznawstwo od innych dyscyplin, jak na przyklad
psychologii, geografii, czy historii, jego badania staly sie
impulsem dla zastosowania metody postulowanej do innych
nauk, czego jego uczniowie dokonali na terenie wielu
dyscyplin humanistycznych (psychologii, literaturoznawstwa,
poetyki, kulturoznawstwa. czy teorii sztuki malarskiej).

' por. Wemsberg A.. (\953) Jezykoznawstwo ogdlne: Weinsberg A. (red). (1979).
Jezykoznawstwo  strukturalne Wybor tekstow.

" Metoda stosowana w jezykoznawstwie tamtego okresu byki metoda historyczno-
poréwnawcza

' Wspodtcze$nie znaczenie u takim ujeciu nazywa si¢ denotacja wzglednie

odniesieniem przedniiotowy m
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A. Moment pierwszy: rozroznienie "jezyk jako kategoria

teoretyczna" - "konkretny akt uzycia jezyka"

Propozycja teoretyczna z ,Kursu jezykoznawstwa
ogo6lnego" jest nastepujaca: rozpatrywaé to, co dotychczas
uznawane bylo w jezykoznawstwie za przedmiot badan, w
dwoch wymiarach:

- w wymiarze jezyk (langue)

- w wymiarze mowa (parole)

Wymiar parol, ,,stanowia w pierwszym rzedzie wszystkie
przejawy mowy ludzkiej (...), nalezy braé¢ pod uwage nie
tylko mowe poprawna Jezyk wykwintny", ale wszystkie bez
wyjatku formy ekspresji'. Jest to wiec wla$ciwy materiat
dyscypliny (la matiere), w ktérego sklad wchodza wszystkie
wypowiedzi ludzi postugujacych sie langue w kazdych
codziennych sytuacjach. Materialem wyj$ciowym dla badan
jezykoznawczych jest wiec zbior wszystkich mozliwych
wypowiedzi.

Wrasciwym przedmiotem badan jezykoznawstwa (1'object)
jest jezyk (langue). Langue jest abstrakcyjnym systemem
znakéw, a ujawnia sie w parol i tylko w nim istnieje’. Nalezy
dodaé, ze pomimo zaleznego sposobu istnienia, langue
stanowi determinant parole. Rekapitulujac za de Saussurem
mozna powiedzieé, ze jezyk jest:

2.01 W przeciwienstwie do nieokreslonosci mowy,
czym$ okres$lonym, calo$cia o charakterze spotecznym.
Jego genezy i Zrédel zmiany nalezy szukaé
w nim samym. ,Jezyk jest przedmiotem wyraznie w
bezwladnej calos$ci faktow mowy. (...). Jest czeScia
spoteczna mowy znajdujaca sie poza jednostka, ktéra nie
moze go ani stworzy¢, ani zmodyfikowaé¢ i istnieje na
mocy pewnego rodzaju umowy zawartej miedzy
cztonkami danej spotecznosci.”"' Jezyk jest przedmiotem
abstrakcyjnym, spolecznym. Nabycie odbywa sie
poprzez socjalizacje.

* Jezyk nie posiada istnienia poza fragrnentaryeznyrprzejawern.
' Ferdynand de Saussure (1985), Kursjezykoznawstwa ogdlnego: rozdz. 3. $2. s.
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2.02 ,,Przedmiotem, ktéry mozna badaé¢ oddzielnie"".
Dyscypliny naukowe znajdujace sie poza
jezykoznawstwem nie sa niezbedne do charakterystyki
tego przedmiotu.

2.03 Jednorodnym, psychicznym systemem znakéw.
Istotny jest z racji tego zwiazek znaczenia" i obrazu
akustycznego. »Jezyk ma natur¢  jednorodna
w przeciwienstwie do mowy (z natury réznorodnej). (...)
jest to system znakow, w ktérym obie czeSci znaku sa w
réwnej mierze psychiczne."”

2.04 ,,Przedmiotem konkretnym. (...) Znaki jezykowe
chociaz z istoty swej psychiczne, nie sa przeciez
abstrakcjami; zatwierdzone przez zbiorowa zgode
asocjacje, ktorych ogot stanowi  jezyk, sa
rzeczywistoSciami majacymi swa siedzibe w moézgu.
Poza tym znaki jezykowe sa (...) dotykalne; pismo moze
je utrwali¢ w obrazach umownych. Ta wlasnie
mozliwo$¢ utrwalenia rzeczy odnoszacych sie do jezyka
sprawia, ze stownik lub gramatyka moga by¢ wiernym
przedstawieniem, skoro jezyk jest skladnica obrazow
akustycznych.””. Obydwie strony znaku maja byt
psychiczny, materialny. Potaczenie obrazu akustycznego
ze znaczeniem konstytuuje odmienno$¢, idee symbolu.

2.05 Jezyk jest rowniez instytucja spolteczna (o
podstawie w bycie jednostkowym, ale z ragji
powtarzalnosci bytéow jednego rodzaju) obejmujaca
catos$é czlonkoéw zbiorowosci. Jezyk jako instytucja jest
czym$ odmiennym niz wzgledna ilo$¢ (suma) jednostek,
nie bedac czym$§  wtéornym, lecz samoistnym
i spotecznym"'.

Ujecie jezyka jest jeszcze intuicyjne. W powyzZszym
okres$leniu dominuje tendencja do ujecia jezyka w wymiarze

" Ibidem, rozdz. 3. $2. s 42
" Przy czym znaczenie nie jest rozumiane na sposéb neopozytywistyczny, jako
denotacja, czy przedmiot odniesienia
De Saussure (1985). Kurs Jezykoznawstwa ogdlnego rozdz. 3 $2. s. 42-43
' Ibidem, rozdz 3 0. s. 43-45:
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epistemologicznym. Jezyk jest spolecznym i rzeczywistym
zarazem systemem znakéw jezykowych, ktéory choé¢ ma
podtoze mentalne, to jest bytem samodzielnym z racji swego
instytucjonalnego charakteru.

W powyzszym kontek$cie trafna wydaje sie argumentacja
Chomsky'ego w kwestii rozréznienia I-jezyka i E-jezyka'.
E-jezyk (externalized language) mozna okre§li¢ sfowami L.
Bloomfielda jako ,o0g6t wypowiedzeni, Kktére moga
wystepowaé¢ w danej spolecznos$ci jezykowej" posiadajacy
ceche jednorodnos$ci. Konsekwencja takiego podejscia do
jezyka jest traktowanie jezyka jako nieograniczonego. I-
jezyk (internalized language) jest ,pewnym skladnikiem
umystu osoby, ktéra zna jezyk, nabytym przez uczenie i
uzytkowanym przez méwiacego - stuchacza"'’, tym samym
wyraznie ograniczonego. Jezyk przywolywany przez de
Saussura jest w powyzszym kontek$cie przykladem mozliwej
interpretacji jako zaréwno I-jezyka, jak i E-jezyka, przy
pominieciu kwestii przeciwstawienia Jezyk jako proces"-
»jezyk jako wytwoér"'® charakteru I-jezyka.

B. Postulat immanencji (autonomizacji). Postulat
dotyczacy stosunku lingwistyki do innych dyscyplin oraz
charakteru samego przedmiotu badan. Podzial badan.

Postulat immanencji jest zasadniczy dla jezykoznawstwa
jako samodzielnej dyscypliny. W momencie wprowadzenia
go w zycie przyczynil sie do wyznaczenia gramic nauki o
jezyku. U podstaw wyznaczenia sfery badan lezy ,,absolutne”
rozréznienie jezyka i mowy (dookreslanych odpowiednio
jako Pobject, czyli przedmiot oraz la matiere, czyli material).
Charakterystyka sposobu istnienia (obecnoS$ci) jezyka oraz

Y Por N. Chomsky, (1986). Knowledge of Language: lis Mature, Origin. and
Use\ ora/, prace pod red.Katarzyny Rosner (\996).Generatywny program badar
nad  ludzkim  umystem:

" Por L Q\oom\~\e\o\, Language. cytowane za N. Chomsky (79&b)Xnowledge oj
Language: lis Nature, Origin. and Use oraz por. Katarzyny Rosner (red.) (1998$.
Generatywny program  badari  nad ludzkim — umystem

Por Barttomiej Sedlak (\999) Wistepne zatoZenia jezykoznawstwa
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mowy w zbiorowo$ci jest argumentem na rzecz rozr6znienia.
Podstawa rozréznienia jest przeciwstawienie ,odbicia"
(,identycznego egzemplarza"), temu co indywidualne (,,co
ludzie moéwia"). Sposéb istnienia jezyka w zbiorowos$ci
mozna przedstawié¢ jako zbior ,,odbié¢". Moézg jest miejscem
odwzorowania, a sam jezyk nie podlega wplywom woli.
Sposéb obecnos$ci jezyka w poszczegélnych mézgach mozna
przedstawi¢ formalnie za pomoca formuly:

1+1+1+1+..=1"

Sposéb istnienia mowy w zbiorowos$ci jest odmienny, gdyz
obejmuje ona to, co poszczegélni ludzie mowia. Mowa jest
aktem dowolnym, stanowia ja: ,akty fonacji", ,,kombinacje
indywidualne". JeSli okre$lono by poprzednia formule jako
model zbiorowy (jednorodny jako$ciowo), to okreSlenie
»zbiorowy" nie jest cecha adekwatna do opisu sposobu
obecnosci mowy w zbiorowosci (ludzkiej). Adekwatna cecha
do tegoz opisu jest okreS$lenie kazdego aktu mowy jako
indywidualnego i chwilowego (dokladniej okreslonego
czasowo i przestrzennie). Modelem sposobu istnienia mowy
jest formuta:

G+ +i"+ ["*+ ”‘)13

Poréwnanie  obydwu modeli oraz charakterystyka
sposob6w obecnosci informuje o tym, iz dystynkcja jezyk -
mowa jest wla$ciwa dla rozréznienia tego, co jest
przedmiotem jezykoznawstwa, od tego co przedmiotem nie

jest.
Oddzielenie stanowi o wydzieleniu. Refutowane zostaly
aspekty obce jezykoznawstwu (,,elementy obce

jezykoznawstwu'"). Elementy obce nie ograniczaja sie jedynie
do mowy. Do podzagadnienn dyscypliny nie naleza problemy

" De Saussure (1985), Kursjezykoznawstwa ogdlnego tozdz. 5, s. 49.
" Ibidem rozdz. 5. s. 49



O  struktura/izmie 27

etnologii, historii politycznej, geografii, zwiazki jezyka z
wszelkiego rodzaju instytucjami spolecznymi. Badania tych
nauk mozna okre$lié jako zewnetrzne wzgledem przedmiotu
badan. Metafora gry w szachy trafnie ilustruje problem.
Mozna zastanawiaé¢ sie i poszukiwac tego jak powstata gra
(badania zewnetrzne), lecz nic to nam nie pomoze przy
charakterystyce samej gry i regul uznanych w jej ramach
(badania wewnetrzne)"”.

Rozgraniczenie Pobject i la matier stalo si¢ tym samym
przyczynkiem dla odroéznienia jezykoznawstwa od innych
dyscyplin oraz odréznienia fonologii (poddyscypliny w
ramach lingwistyki) od fonetyki. Tytulem sprostowania
nalezy dodaé, ze fonetyka to nauka historyczna zajmujaca sie
badaniem ewolucji dZwiekéw (,,Fonetyka jest nauka
historyczna analizujaca wydarzenia i przeksztakcenia; porusza
sie w czasie"”"). Fonologia za$ jest nauka niehistoryczna,
badajaca mechanizm artykulacji dzwiekow. Stanowi jedna ze
sfer badawczych postulowanych w ramach koncepcji. Obok
fonologii, wyrdézniona zostala jako sfera badan morfologia,
zajmujaca si¢ morfemami.

2.1 Diwiek. Poziom fonetyczny i fonemiczny.
Materialna strona jednostek.

Autor twierdzi, Ze na poziomie fonetycznym istnieje wielka
liczba jednostek. Mozna moéwi¢ o uniwersum, o gladkim
przechodzeniu od jednej z jednostek do innej. Sytuacja taka
dookresla fakt, iz jednostce w powyzszej sytuacji jako$¢ nie
nadaje ,,znaczenia", dokonuje tego dopiero réznica miedzy
dana jednostka a innymi jednostkami. Opozycja jest znaczaca
wtedy i tylko wtedy, gdy zdolna jest do generowania
»znaczenia”. Rekapitulujac, mamy dwapoziomy roéznic:

" Ibidem rozdz. 5. s 50.
" Ibidem rozdz 7. 51. s 59
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- rzeczywisty: réznice miedzy jednostkami-fonemami,
wypltywajace z ich wlasnych jako$ci (z ich wlasnej
istoty); zazwyczaj nie wychwytywane przez ludzi,

- nierzeczywisty: roznice miedzy pewnymi
jednostkami, uwarunkowane przez strukture jezyka;
wychwytywane przez ludzi postugujacych sie¢ danym
jezykiem.

Poziom réznic rzeczywistych (rzeczywisty) nazywany jest
poziomem fonetycznym, a poziom roéznic nierzeczywistych
(nierzeczywisty) to poziom fonemiczny (fonet jest to dzwiek
wchodzacy w sklad uniwersum, fonem jest dZwiekiem
wyréznionym, przy czym zbiéor fonemow zawiera sie w
zbiorze fonetéw). Hawks w swojej pracy dotyczacej
zagadnienia strukturalizmu, ,,Strukturalizm i semiotyka" (T.
Hawks, 1987) pisze, iz uklad danego poziomu fonemicznego
nalezy charakteryzowa¢ przy pomocy dwdch Kkategorii:
systematyczno$ci i arbitralno$ci. Arbitralno$¢ oznacza
niezalezno$¢ od rzeczywistosci (twor sztuczny). Uklad jest
arbitralny z racji swej samowystarczalnoSci
i ostateczno$ci. Kategoria systematycznos$ci odzwierciedla
ceche charakterystyczna  ukladu danego poziomu.
Systematyczny charakter danego poziomu wynika z faktu
zaktadania go przez nadrzedna wzgledem niego strukture.
Uklad na poziomie fonemicznym opiera sie¢ na systemie
opozycji binarnych. [Nalezy réwniez wspomnieé, iz
nadrzedna struktura to uklad morfeméw, ktory zwiazany jest
z vukladem morfeméw przez przypisanie semantyczne
(s»znak"), o czym bedzie mowa w dalszej czeS$ci pracy.

2.2 Jezyk. Studium metodologiczne.

Teza definicyjna: jezyk jako arbitralny system znakow,
stanowi zwiezta charakterystyke przedmiotu. Jezyk nie jest
ujmowany jako nomenklatura, co oznacza ,liczbe terminéw
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odpowiadajacych tej samej liczbie rzeczy"”'. Zwiazek nazwy
z rzecza nie jest prostym izomorfizmem strukturalnym i nie
jest przedmiotem badan strukturalizmu. Eksplikacja pojecia
»znak jezykowy" jest istotnym zagadnieniem dla badan. W
opozycji wzgledem pozytywistow dokonana jest tu Kkrytyka
koncepcji przypisana nazwy do rzeczy. Znakiem jest pojecie i
obraz akustyczny (potencjalnego aktu mowy), przy czym
pojecie stanowi czlon abstrakcyjny, obraz akustyczny
stanowi czlon materialny”. Dla uniknigcia potocznego
utozsamienia znaku z samym obrazem dzwiekowym
wprowadzone zostaly nowe nazwy. Odpowiednio nazwa
znak (,signe") zostala zachowana na oznaczenie zwiazku,
nazwa ,,pojecie” zostala zastapiona nowa ,signifie", a ,,obraz
akustyczny" nazwa ,signifient".”” W nowej terminologii
,»signe" oznacza zwiazek ,signifie" z ,signifiant". Waznymi
cechami ,signe” sa: dowolno$¢ i linearny charakter
,»signifient". Dowolno$¢ wyraza charakterystyke stosunku
miedzy elementami wchodzacymi w jego sklad (nie nalezy
myli¢ z dowolnos$cia wyboru signifient przez moéwiacego).
Linearny charakter ,,signifient" to nic innego jak tylko to, ze
,,:signifient” z natury swej sluchowy rozwija sie¢ wylacznie w
czasie i posiada cechy, ktéore zapozycza od czasu i
przedstawia pewna rozciaglosé, bedaca linia zorientowana.
Powyzsze cechy warunkuja zmienno$¢ znaku przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci zmiany bedacej wynikiem
jedno-, (wzglednie) wielokrotnej proby zmiany przez
mowiacego. ,,(...) Jezyk sie zmienia, lecz méwiacy nie sa
wstanie go zmieni¢"**. Jak juz zostalo zauwaione
niezmienno$¢ jezyka (znaku) wyprowadzana jest z
dowolnosci przypisania ,,signifie” do ,»signifient".
Niezmienno$¢ to wynik duzej iloSci znakéw stanowiacych

Ibidem cz I, rozdz. 1 .§1: tak scharakteryzowane ujecie jezyka zaktadali
neopozytywi&i
" Nalezy przypomnie¢, iz obie czg$ci znaku sa przedmiotami realnymi.
' Prawdopodobnie terminologie przejat od stoikéw, odrzucajac jedynie
przypisanie przedmiotowe

' Ferdynand de Saussure (1985). Kurs jezykoznawstwa ogdlnego
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sktadniki jezyka, jego systemowego charakteru oraz faktu
dziatania determinanty L, Sity spotecznej"”,
przeciwstawiajacej sie wszelkim innowacjom. . Czas
i dowolnos$¢ to réowniez przyczyny zmiany. Czas przeksztakca
znaki jezykowe (zmienia), dowolnos$é¢ wyznacza mozliwo$é
zmiany, przesuniecia »Zwiazku miedzy signifie
a signifiant"*. Nalezy w tym miejscu jeszcze wspomnieé o
,wartosciach" (valeur). Warto$¢ jest relacja miedzy znakiem
a innymi znakami. Relacje miedzy znakami ujete sa w dwu
wymiarach: syntagmatycznym i asocjacyjnym. Stosunki
oparte o linearny charakter jezyka, zwiazane z nastepstwem
znakow, okreslone sa jako relacje syntagmatyczne. Stosunki
oparte o kojarzenie poje¢, nie zwiazane z nastepstwem
znakéw, nazwane sa relacjami asocjacyjnymi. Jak Yatwo
mozna sie zorientowaé, stosunki syntagmatyczne zwiazane sa
z warstwa ,signifiant”, relacje asocjacyjne zwiazane sa z
poziomem ,signifie" (tworca glossematyki L. Hjelmslev
nazywa poziomy ,signifie' i ,signifiant" odpowiednio
,»planem wyrazania" i ,,planem tresci")

Charakterystyka  znaku, jego cze$ci skladowych,
zmienno$ci i niezmienno$ci jezyka w ramach zwiazku
signifie-signifiant oraz wartos$ci znakéw informuje o tym, ze
jezyk jest tworem historycznym, osadzonym w calo$ci
zjawisk jakie stanowia mowe, nie jest w pelni racjonalnym.
Mozna go uja¢ w sposéb synchroniczny i w sposob
diachroniczny. Przeciwstawienie jezykoznawstwa
synchronicznego i diachronicznego zwiazane jest z
odmienno$cia metody, a ukonstytuowane w oparciu o
dystynkcje sposob6ow ujecia. Odpowiednio: jezykoznawstwo
pierwszego rodzaju ma przedstawi¢ model jezyka,
jezykoznawstwo drugiego rodzaju ma za zadanie przedstawié
zagadnienia zwiazane ze zmiana w ramach przedmiotu.

Charakterystycznym jest to, ze sympatie autora , Kursu..."
zwiazane sa z jezykoznawstwem statycznym, co ilustruje

Ferdynand deSaussure (1985). Kurs jezykoznawstwa ogdlnego cz. 1. rozdz 2.
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cytat: ,,Jezyk jest systemem, ktorego wszystkie cze$ci moga i
powinny byé rozwazone w ich synchronicznej tacznosci.

Poniewaz zmiany nie dokonuja sie nigdy w caltym bloku
systemu, lecz w jednym czy drugimz jego elementéw, moga
by¢ badane tylko poza systemem. Niewatpliwie kazda zmiana
znajduje  odbicie w systemie, ale fakt poczatkowo
oddziatywal tylko na jeden punkt; nie ma on Zzadnego
wewnetrznego zwiazku z nastepstwami, ktéore moga z niego
wynika¢ dla cato$ci. Ta istotna roznica dla calego systemu
nie pozwala na to, by z jednych i drugich Yacznie uczynié
materie tej samej nauki."*

Modelem dla powyzszego rozrdéznienia jest przywolywana
juz gra w szachy (zob. s. 5): warto$¢ figur zwiazana jest z ich
potozeniem na szachownicy, zmiana miejsca figury (ruch)
odbi¢ sie moze na calym systemie (,,zrewolucjonizowaé
cato$é partii"), zmiana jest jednak czym$ innym niz stan
poprzedzajacy i nastepujacy po ruchu. Jezykoznawca bada
tylko poszczegodlne stany, co wiecej: ,,Znaczenie maja tylko
stany"”. Nie wnikajac w bardziej szczegélowe Kkwestie
nalezy dodaé roéznice w kwestii metodycznej.
Jezykoznawstwo  synchroniczne gromadzi $wiadectwa,
poznaje perspektywe oséb moéwiacych, wyznaczajac tym
samym przedmiot badan dany: jezyk naturalny; prawa sa
stwierdzeniami stanéw rzeczy. Metoda diachroniczna
zwiazana jest z perspektywa czasowa: prospektywna, zgodna
ze strzalka czasu, badz retrospektywna, przeciwzwrotnaj
sktadniki nie musza naleze¢ do badanego jezyka; prawa
musza uwzglednia¢ czynnik dynamiczny. W S$wietle tego
charakterystyka znaku™ oraz zagadnienie wartoéci stanowia
elementy studium synchronicznego. Badania tego rodzaju nie
maja charakteru punktowego, dotycza pewnego wzglednie
krotkiego okresu czasu. Przedmiotem jest stan absolutny,
okreslony przez brak zmian.

" Ibidem cz. I. rozdz. 3. S3.s. I1I.

Ibidem cz 1. rozdz. 3. i1 s 112-i 13:
'* Cho¢ de Saussure wprowadzit ja w celu wykazania zasadno$ci odréznienia
s\ stemu synchronicznego (idiosynchronicznego) od diachrénicznego:
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2.3 Jezyk. Arbitralny system znakéw. Podsumowanie.

Dokonujac podsumowania, nalezy zauwazy¢, ze teza
definicyjna  przywolywana na  wstepie poprzedniego
podpunktu na tym etapie przedstawiania koncepcji de
Saussura moze by¢ ujeta w sposéob nad wyraz jasny. Jezyk
jest systemem, ukladem relacji. Znak wyznaczony jest przez
relacje asocjacyjne i syntagmatyczne (0gél relacji, ktorych
jest elementem), réoznice wyplywaja z systemu, znak ma tylko
sktadniki negatywne, bez skladnikéw pozytywnych. Nalezy
tez zauwazy¢, ze pojeciem podstawowym charakteryzujacym
strukture jest pojecie ,relacji”, pojeciem wtéornym jest
»element ukladu" - ,znak". Nalezy dodaé¢ ,ze ,roéznica"
odnosi si¢ do poréwnania ze soba dwu lub wiecej ,,signifie”
lub ,,signifiant”, a ,,opozycja" uzywana jest do poréwnania ze
soba znakéw.

Utozsamienie cechy jednostki z sama jednostka jest
najwazniejsze, co wiecej wyznaczenie znaku przez réznice,
opozycje, umozliwia dokonanie zréwnania faktu
gramatycznego z jednostka. ,(...) Jednostka i fakt
gramatyczny sa to tylko rézne nazwy dla oznaczenia
r6znorodnych aspektéow tego samego faktu ogdlnego: gry
opozycji jezykowych® Jezyk jest zlozona réwnowaga
sktadnikow warunkujacych sie wzajemnie”, ,.(...) jest forma,
a nie substancja™""’.

Podsumowujac rozwazania, nalezy wspomnie¢, Ze jezyk w
powyzszym ujeciu (jako uklad znakow) uchwyci¢ mozna za
pomoca dwoch terminow: samowystarczalno$¢
i ostateczno$é. Zalozenie dotyczace statusu jednostki jako
podlegltej wzgledem ukladu relacji, wzglednie niezmiennej
oraz niedenotowalnej ani na przedmioty, ani na relacje
miedzy nimi, ani tym bardziej nie na zdarzenia, Yacznie
oznacza samowystarczalnosé¢ jezyka. Ostateczno$¢ zwiazana

Iliidem cz 2. rozdz. 4. §4 s 145:
" Ibidem cz 2. rozdz 4. “4. s 146.
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jest z tym, ze rzeczywisto$¢, choé¢ warunkuje ujecie jezyka
(przyczynia sie¢ do zmiany zwiazku ,signifie" z ,,signifiant"),
nie jest determinanta znaczeniowa. Jezyk jest ,,zamkniety" na
wszystko wzgledem niego zewnetrzne, jak pisze Hawks"
(Hawks, 1986). To i tylko to co odréznia dany znak, jest tym,
co go stanowi’.

Metoda strukturalistyczna stanowi przyklad -ciekawej
propozycji metodologicznej w naukach humanistycznych.
Pomimo zakladania ptaszczyzny przedmiotowej podczas
opisywania przedmiotu (co w naukach humanistycznych
uniemozliwia osiagniecie przez nauke statusu teoretycznego),
stanowi wrecz konkurencyjna propozycje metodologiczna.
Metoda strukturalistyczna jest wykorzystywana w ramach
humanistyki stosunkowo czesto. Podejmujac problem
interdyscyplinarno$ci metody i abstrahujac od probleméw
natury samej metody, nalezy zauwazy¢, iz refleksja nad nia
jest ciekawym problemem w kontek$cie badain nad rozwojem
nauk humanistycznych, a kwestia wptywu teorii na nauke jest
szczegllnie zywotna w kontek$cie badain nad orientacjami
teoretycznymi w ramach wielu dyscyplin naukowych.
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Tomasz Turowski

Nihilizm a wartos$¢ w filozofii Fryderyka
Nietzschego.

"Swita jui przeciwieristwo miedzy Swiatem,  ktdry
czcimy, a Swiatem, ktory przezywamy, ktorym jestesmy.
Pozostaje tylko albo uprzqtngé przedmioty naszej czci, albo

”

siebie samych. To drugiejest nihilizmem.

Fryderyk Nietzsche
Wola mocy

"Bycie samo pozostaje w metafizyce nie myslane z
koniecznych istotowych wzgledow. Metafizyka to dzieje, w
ktdrych z istoty 7 samym byciem nie dzieje sie nic, metafizyka
Jjako takajest wtasciwym nihilizmem. "

Martin Heidegger
Nietzsche

Istota mySlenia zdaniem Martina Heideggera polega na
réznicy ontologicznej, to ona jest my$leniem poza
metafizyka. Caly wysitek myS§liciela z Fryburga jest préoba
uwypuklenia réznicy miedzy byciem a bytem. MySlenie tej
roznicy jest wlasciwym zadaniem filozofii. Heidegger w
Byciu i czasie wyartykulowal dwa rodzaje pytan krazacych
wok6l gléwnych kwestii metafizyki zachodniej.' Pytanie
podstawowe: " Czym jest samo Bycie ?
przewodnie: " Czymjest byt ° "

oraz pytanie

Zdaniem Heideggera pytanie podstawowe bylo w
metafizyce zachodniej zakryte ciezarem pytania

' M Heidestarer. Bycie / czas
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przewodniego, wokol ktorego skoncentrowaly sie dzieje
my$lenia metafizycznego’ Dopiero od Bycia i czasu
rozpoczyna si¢ okres niemetafizyczny, dopiero w filozofii
Heideggera dobiega kresu metafizyka i juz dalej nie mozna
kroczy¢ jej Sciezka.

Dla Heideggera Fryderyk Nietzsche jest myslicielem
pozostajacym w kregu pytania przewodniego, czyli pytania o
byt. Jak Nietzsche odpowiada na pytanie o byt ° Dla
Heideggera jego odpowiedzia jest wola mocy, gdyz to ona
okresla byt i czyni go stawaniem si¢. Wedlug autora Bycia i
czasu Nietzsche wienczy dzieje metafizyki Zachodu, lecz nie
przekracza progu, nie czyniac sie przez to niemetafizykiem.
Nie pyta z poza metafizyki o kwestie podstawowa, lecz
popada w metafizyke wlasnie. Dla Heideggera metafizyka to
okres od Platona do Nietzschego. "Nietzscheariski ruch
przeciwko  metafizyce jako proba prostego jej odwrdcenia
prowadzi do beznadziejnego uwiktania sie w metafizyke, w
rezultacie, ktdrego metafizyka odcina sie od swej istoty ijako
metafizyka nigdy nie jest w stanie mysle¢ swej wtasnej istoty.
Dlatego dla metafizyki i przez metafizyke samq skryte
pozostaje to, co dzieje sie jako metafizyka sama. '~Zatem
skryte pozostaje bycie. Dla Heideggera myS$lenie roéznicy
ontologicznej to myS$lenie przeciwko wartoSciom, czyli
porzucajace roznice aksjologiczna (réznice miedzy dobrem i
ztem). Nie mozna pogodzi¢ réznicy ontologicznej z réznica
aksjologiczna. Réznica ontologiczna zawsze jest przeciw
warto$ciom.

Dla Heidegger Nietzsche postulujac
"przewartosciowanie  wszystkich wartosci” nie wchodzi w
sfere "poza dobrem i ziem", w sfere "bez - wartosci”, gdyz
znoszac  warto$ci  tradycyjne artykuluje nowa moc
warto$ciujaca, czyli wole mocy. “Nietzsche naleiy do
myslicieli istotnych (...) Mpysli tylko jedng mysl. "-> Zdaniem

2 N. Lesniewsk.].O hermeneutyce radykalnej Poznan : Uniwersytet im. A.

Mickiewicza w Poznaniu
-' M Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ~ "Bdg umart "w Drogi Lasu s 116

* M Heidegger. Nietzsche tom 1's 477
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Heideggera Nietzsche jest mySslicielem roznicy
aksjologicznej, nie moze zatem wypowiadaé¢ sie¢ w kwestii
pytania podstawowego, bycie jest dla Nietzschego obce.

Czyzby Fryderyk Nietzsche na kazdym kroku uznajacy
siebie za niemetafizyka co$ przeoczyl? Caly wysitek
filozoficzny autora Poza dobrem i ziem jest tylko wysitkiem
filologa, ktéry naruszajac zasady prawidlowej interpretacji
tekstu nie jest w stanie odczyta¢ nic? Czy si¢ pomylit?
Okltamal Zaratustre, swego nauczyciela wiedzy radosnej?

By¢é moze odpowiedzia na te pytania jest nihilizm, moze w
powiedzeniu "Bdg umart” jest co$ jeszcze, co$ co Heidegger
zachowal dla siebie?

Nietzsche: "Co oznacza nihilizm? - Ze najwyzsze
wartosci tracq wartosé. "

Krzysztof Michalski pytajac, "
odpowiada: "to normy, zasady, reguty determinujqce
porzadek  rzeczywistosci  we  wsgystkich jej  regionach,
zarowno porzqdek doswiadczenia, jak i porzqdek materialny
czy fizyczny, zaréwno moralnosé, jak i pogode. '

Warto$ci maja wiec dla nas charakter konstytutywny,
definiuja i porzadkujac nasz $wiat. Zyjemy wedlug wartosci.
To oznacza, ze kazde nasze sltowo, sad, mysl ma sens
warto$ciujacy. Gdy wartos$ci traca warto$é, wtedy nie sa juz
sita porzadkujaca, przestaja regulowac¢, obowiazywaé. Na ten
wlasnie moment wskazuje Michalski. "Bdg wumart” -
najwyzsze wartoSci przestaly obowiazywaé. Odkrywa sie
skryty dotad nihilizm. Suma wszystkich warto$ci to "Bdg”.
"Bog"” zastania nihilizm, dlatego Zaratustra juz w 1 ksiedze
nie moze sie nadziwi¢, ze "Ten swiqtobliwy starzec nic
Jjeszcze nie styszat w lesie o tym, Ze Bdg nie Zyje 17"

co znaczq wartosci?”

’ F. Nietzsche, Wola mocy:
6 K. Michalski, Histotycznos¢ historii i gtupota pojec. O nihilizmie Nietzschego.

7 F. Nietzsche. To rzeki Zaratustra s. 12
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Nihilizm, o ktéorym moéwi Nietzsche ( a co zauwaza Krzysztof
Michalski) nie jest obecnos$cia, postawa, gdyz to
wydarzenie historyczne, czy ciqg takich wydarzen, to proces
historyczny - a dopiero wrtornie, jesli w ogole, postawa,
poglad, czy stanowisko.” * Wiaze sie to z warunkiem
radykalnie dziejowej egzystencji, ktory postawil Nietzsche.
Przezwyciezy¢ nihilizm nie znaczy to wykazaé jego
falsz lub moralna niestuszno$¢, gdyz w tym wypadku
nalezatoby wyj$¢ poza dziejowo$¢, a tego uczynié sie nie da.
Pojawia sie pytanie co sie stalo, ze stajemy wobec nihilizmu?
" Bog umart to jest odpowiedz. Kiedy "Boég zyje"
wszystko ma swodj sens, ostateczny cel, jest poszukiwanie,
mozliwa jest filozofia, teoria poznania? Lecz w obliczu
Smierci Boga Swiat nie daje si¢ uporzadkowaé ze wzgledu na
jakikolwiek cel, nic nie da sie ulozy¢ w catos$é. Zatem kazda
préba aktywnosci czlowieka, préba uporzadkowania S$wiata

jest " ozZywianiem Boga”, zakrywaniem nihilizmu, szukaniem
tresci, czy sensu w zasSwiatach. OZywianie Boga jest
metafizyka wartos$ci. Lecz nie istnieje zaden inny $wiat obok
naszego, otaczajacego nas Swiata " stawania sie "

"Nihilizm jest patologiq = nie poglgdow czy postaw,
ale ich historycznych motywacji, patologiq Zycia "'

Filozofia, o ktorej mowi Nietzsche jest "'filozofia
zycia", jednak nie programem, czy zbiorem wartos$ci. Tylko
zycie (pozbawione metafizycznego charakteru) moze walczyé
z "patologia zycia". Tu pojawia sie  postulat
"przewartosciowania wszystkich warto$ci”. Dla Heideggera
ten postulat jest ‘skrytq modyfikacjq metafizyki rozZnicy
aksjologicznej™ .  Jednak Nietzschemu nie chodzi o
"przewarto$ciowanie",lecz raczej o "przewartosciowywanie",
ciagla aktywnos$é twércza, pozbawiona jednak celu ( co

umozliwia wieczny powro6t).

K. Michalski. Historycznos¢ historii i gtupota pojeé. O nihilizmie Nietzschego
s 51

K. Michatsky Historycznosé historii I gtupota pojeé. O nihilizmie Nietzschego
S 51
‘" C Wodzinski.Heidegger i problem r/os. 600
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Dla Nietzschego warto$ci sa warunkami zycia, sa to
tylko "rodzaje  samoznieczulenid”. Zdaje sie, ze o
interpretacji Heideggera przesadza jego przekonanie, ze
Nietzsche okreslit nihilizm przy pomocy warto$ci. Heidegger
uwaza, ze "warto$¢" u Nietzschego zastania "bycie samo".
Jednakze autor Zaratustry nie wiazal nihilizmu z
warto$ciami, poniewaz to wlasnie wartosci sa konstytutywne
dla metafizyki, z ktora Nietzsche walczyt. Dla Nietzschego
nihilizm jest istota metafizyki, co oznacza, iz to niemozno$¢
poradzenia sobie ze Smiercia Boga doprowadzilta do
powstania idei $wiata nadprzyrodzonego, do prawdy itd.
Wreszcie Martin Heidegger przeoczyl moment "stawania sie"
jako synonim "jedynego $wiata". Ponadto wola mocy nie jest
konstytutywna dla bytéw, czyniac je stawaniem sie.
Nietzsche bada dzieje metafizyki z poza jej obszaru nie
wiklajac sie w metafizyke, proponuje robote genealoga,
badajacego  warto$ci moralne. Odkrywajac nihilizm
stwierdza, ze "bycie samo" bylo przestoniete przez "schemat
bycia", ktory jest wynikiem metafizyki warto$ci. Nihilizm nie
ma dla Nietzschego mocy wartoSciujacej, gdyz ta jest tylko
jedna z mozliwo$ci nieokielznanej przez metafizyke woli
mocy. Warto$ci sa "pochodna” woli mocy tylko
perspektywiczna chwila, ktéra wola mocy ustanawia na
potrzeby zycia.

Jak zauwaza Wojciech Morszczynski " wartos¢é stalq
sie tymczasowq perspektywq wzmagania sie woli mocy nie
roznqg od samego wartosciowania” i dalej zauwaza, zZe
"filozofia woli mocy stalq sie mysleniem skierowanym na
bycie samo i jego dzieje, tzn. na metafizyke " "

Nietzsche apologeta "filozofii poza dobrem i zlem"
jest myslicielem roéznicy ontoiogicznej i znajduje sie¢ na
niemetafizycznym obszarze prawdy bycia, myS$lenia bycia
bez warto$ci.

W. MorszezynskiMA//fo/ye?no destrukcja tuyslt wartosciujqcej,. 116
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Nihilizm  jak  zauwaza Gianni Vattimo  jest
przeznaczeniem zachodu'’ i ‘dominujqcym sktadnikiem
myslenia wartosciujqcego poza dobrem i ztem, ale nihilizm
rozumiany jako wieczny powrdt tego samego, podwaZajqcy
kazdy  ustalony jui cel, kaidy <zastygly sens, kaZdq
ustanowionq wartos¢,  wyzwalajqcy nowego cztowieka z
ograniczer jakie narzuca metafizyczny sposéb bycia. "7

Nietzsche odkrywa sfer¢ "bez wartosci”, gdyz bedac
poza dobrem i zlem rozwaza juz metafizyke sama z poziomu
niemetafizycznego. Stawia wreszcie zadanie, wobec ktdérego
stoimy gdy filozofia dobiega korca.

Nietzsche w  nihilistyczny  sposéb  destruuje  mysl
warto$ciujaca ukazujac, ze filozofia to ‘'fesknota za
trwatosciq, za spokojem, sensem, faktem, ale tez tylko
tesknota i tragizm ztudzenia trwatosciq. "

Jak pisze Morszezynski " Nihilizm jako wieczny powrdt tego
samego okresla istote filozofii woli mocy jako myslenia poza
"> QOdstonieta zostaje sfera, bez-wartosci,
ktora w filozofii Nietzschego okresla mozliwo$¢ roéznicy
ontologicznej. Nihilizm spelnia destrukcyjna dla metafizyki
wartoS$ci role i odrzuca metafizyczny sposéb bycia.

Warto$ci na gruncie filozofii woli mocy sa tylko
mozliwo$ciami zZycia, ktére trzeba stanowié¢ by zyé. Nihilizm
- przerazajaca prawda bycia musi byé zakryty. Dopiero
Zaratustra moze nauczy¢ byé w ten sposéb by nihilizm jawit
sie jako rado$é¢ z tworczosci, ktora daje natezajaca sie coraz
bardziej wola mocy.

dobrem i ziem.

Martin Heidegger dal sie¢ zwie$é szalenicowi ze 125 §
Wiedzy radosnej, ktéry ‘'rzucit sie w kierunku szydercow i
przybit ich wzrokiem: Co sie stato z Bogiem ? Powiem wam
zabilismy go™. By byé glosicielem prawdy bycia trzeba

' - G Vattimo The end ofModernity

- W MoTSZCZ) mk\\'ihilisl\ czna destrukcja mysli wartosciujqcej. 1 15
T. Turowski Hermeneutyka genealogiczna  Fryderyka Nietzschego. O

zmierzchu faktu i interpretacji® 5 |

'~ W.  Moiszczyrisk\Nihilist}'czna  destrukcja mysli  wartosciujqcej. 1 i7

16 p Nietzsche.Die Frohliche Wissenschaft
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nosi¢ maske szalenica. Trzeba byé szaleficem by powiedzieé,
ze "Bo6g umarl”. W interpretacji Heideggera milczy wreszcie
Zaratustra, mySsliciel z gor, z poza metafizyki, ktéry nie moze
zrozumieé, ze nikt nie skyszal o $Smierci Boga i tym, ze bycie
samo zostato przez Boga zakryte dla oczu metafizykow.
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()

1 .Natura to jedna z "x", o ktérej nie wiemy dostatecznie duzo.
Dostatecznie duzo, to znaczy na tyle, by o niej milczeé¢, by
zamknaé temat, domknaé¢ drzwi, zignorowaé pytanie. A przeciez
mozna powiedzie¢, ze: naturalnie pytam, bo nie wiem;
naturalnie spogladam na swoje dlonie, stopy, naturalnie mysle o
sobie i by¢ moze naturalnie podrabiam Kartezjusza, ktory
swego czasu spytal o swoje cialo, siedzac przy kominku i
medytujac.

Jezyk nie zamknal sie w femacie natury, naturalnie sie na nia
otwiera, (przy okazji wielu czynno$ci, sytuacji, potrzeb, gdy
nazywa sie co$ naturalnym) otwiera sie tez filozofia na nature
filozofii, to znaczy mna filozofii warunki transcendentalne
(szczegoélnie za sprawa tematu konca filozofii i mozliwoSci jej
zamkniecia), choé niewatpliwie zmniejszylo sie zainteresowanie
filozofii naturajako "x".

Wydaje sie¢, ze pojecie natura zostalo wyparte z grona tych,
ktore sa w stanie okre$la¢ kondycje czltowieka. Termin natura
utraci! swoja $wietnos¢, ktérej znamiona mozna odnalezé
chociazby w pismach Rousseau, gdzie natura spelnia funkcje
wzorca, granicy czy odniesienia przy wyznaczaniu
rozwoju/upadku ludzkos$ci. Co wiecej, filozofia zdaje sie nie
mie¢ checi wracaé do jonskiej tradycji, wracaé¢ do swojej
tradycji by nature prébowaé uchwycic.

By¢ moze jest to brak zaufania do jakichs$ ditoni? - Chwycié,
znaczytoby mieé w dtoniach i méc postawi¢ w jakims$- pewnie -
z gory zaplanowanym miejscu, takim jak miejsce na poélce,
miejsce wsréd rodzin teorii. Problem w tym. Ze mozemy nie
mie¢ zaufania do swoich dtoni lub inni moga go nie mieé. Skad
wiesz, ze natura jest tym? Czy naturajest ?Czy jest tylko model
ja opisujacy? To. co mogloby wydawaé sie uchwycone, w
oczach krytyki innych, moze rozplynaé si¢ jak opisywany przez
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Kartezjusza wosk. Wiec, co mam? Jak moge to mieé¢? 1
wlasciwie co?

2.Smier¢ imienia, ktora oglasza Derrida jako jeden z efektow
quasi-transcendentalnej dekonstrukcji, to - jak bylbym sklonny
przetransponowaé¢ mys$l francuskiego filozofa - imie naszych
czas6w jako obawy przed wlasnym glosem, przed sygnatura,
przed odwaznym méwieniem t a k. Smieré imienia to $mieré
moéwienia wprost: jest tak, a nie inaczej i ja to podpisuje; to, co
moéwie jest obecne, na tym korncze. Wydaje sie, Ze obawiamy si¢
nazwaé rzeczy po imieniu, obawiamy sie prawodawstwa na
rzecz tlumaczenia; preferujemy male narracje, komentarze,
aluzje.

W wypadku instalacji, ktéra rozstrzygnie si¢ na nastepnych
kilku stronach, odpowiedZ bedzie dana w inny sposéb - w
pewnym stopniu omijajac opozycje:
twierdzenie/przypuszczenie; prawo/tlumaczenie etc. Poniewaz
to, co mozliwe jest tutaj do uzyskania, to nierozstrzygalnos$¢
statusu takiego tekstu; nierozstrzygalne pomiedzy: przedmiotem
estetycznym, przedmiotem smaku, ogladu, zachwytu etc.(jakim
jest instalacja), a obrazem mys$li, dowodem czyich$§ mysli,
traktatem etc. (ktéore moga by¢é instalowane).

Instalacja proponuje przemoc, przemoc jaki$ dfoni, ktore
stawiaja na widok jakie$s "x" w odpowiedzi na zasugerowane
pytanie. Stawiaja, znaczy tworza miejsce, jak miejsce w galerii,
ktére mozna odwiedzié niekoniecznie zweryfikowac.
Odpowiedzi moga pobiec roéznymi drogami my$li i nie
niewykluczone, iz beda odpowiedzia na calkiem inne
zagadnienie; calkiem inne pytania, jednak - nieuchronnie -
przygotowane miejsce zostanie zapetnione...

Roman Bromboszcz
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Prof. UAM dr hab. Pawel Zeidler: Kilka uwag o
zbytecznosci pojecia "natura” w filozofii nauki.

Sledzac literature z zakresu filozofii nauki praktycznie nie
spos6b natrafi¢ na termin ‘"natura". Nalezy si¢ jednak
zastanowié¢, czy nie pojawiaja sie jakie§ odpowiedniki tego tak
bardzo nieprecyzyjnego pojecia. W Stowniku wyrazow obcych
(Warszawa, 1979, s.502) czytamy, zZe stowo "natura" znaczy-
w interesujacym nas konteks$cie - ‘Swiar dostepny poznaniu
zmystowemu (obiektywna rzeczywistos¢ w odrdznieniu od
swiadomosci); przyroda (w odrdznieniu od spoteczeristwa oraz
ogotu  wytworow  ludzkich);  wszechswiat”. Niewatpliwie, w
publikacjach z filozofii nauki mozna spotkaé¢ do$¢ czesto
powyzsze zastepniki "natury”. Twierdze jednakze, iz nie maja
one zadnego konkretnego - "technicznego" znaczenia. Uzywa
si¢ ich wtedy, gdy w sposob najbardziej ogdélny okresla sie
przedmiot badan nauk przyrodniczych, choé powiedzieé, ze
uczeni badaja $wiat lub przyrode, to wyrazié¢ jedynie swoja
realistyczna orientacje filozoficzna albo powszechne
przekonanie samych uczonych. W metodologii i filozofii nauki,
gdy moéwi sie o przedmiocie badain ma sie na mysli uklad
empiryczny, ktéory badaczowi jest dany nie w sposéb
bezposredni, lecz zawsze w postaci pojeciowo (teoretycznie)
skonceptualizowanej. Zwolennicy klasycznej (modernistycznej)
teorii poznania uwazaja, iz mozna ustali¢ relacje zachodzaca
pomiedzy wytworem poznania naukowego (teoria, modelem) a
czym$ przezen reprezentowanym - czym$ w "Swiecie", czyms$
obiektywnym i niezaleznym od sposobow jego pojeciowego
ujmowania. Antyfundamentalistycznie nastawieni filozofowie
nauki, a przede wszystkim socjolodzy wiedzy, sadza, ze
zamierzenie to nie moze zostaé zrealizowane wlasnie dlatego, ze
nie sposob wuja¢ Swiata inaczej jak tylko tworzac jego
konceptualizacje. Lecz wtedy pojawia si¢ on juz po stronie
tworéw jezykowych.
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Odmiennie rzecz si¢ przedstawia, gdy zamiennikiem "natury"
jest "wszech$wiat”". Termin ten bowiem moze oznaczaé
konkretny przedmiot badania niektorych dyscyplin naukowych
np. kosmologii. Jednakze kosmolog konstruuje i bada modele
Wszechswiata. Dokladniej mowiac, to skonstruowany model
jest dla niego Wszech$wiatem. Dane empiryczne potwierdzaja
jedne, a przecza innym modelom. Metodolodzy i filozofowie
nauki rozpatruja caly szereg ciekawych zagadnien zwiazanych z
procesem konstruowania i sprawdzania takich modeli.

Termin "natura" pojawia sie¢ natomiast w rozwazaniach z
zakresu tzw. filozofii przyrody, w ramach ktérych dokonuje sie
"filozoficznych uogélnien” wynikéw nauk przyrodniczych.
Sadze jednakze, podobnie jak wielu filozoféow nauki, ze status
metodologiczny filozofii przyrody jest bardzo "podejrzany" i
dlatego nie widze przyszltosci przed tego typu refleksja
filozoficzna.

Dr Monika Bakke: Natura jako przestrzedi  penetracji
estetycznej.

Dla dociekan jakie prowadze natura wydaje sie interesujaca
jako Srodowisko jakim jest samo cialo ludzkie. Nie da sie
jednak pominaé tu wskazania na to, w jaki sposob cialo
wplecione jest w sie¢ powiazan naturalnych (czyli
organicznych) i sztucznych, podczas gdy te ostatnie na ogol
funkcjonujajako swoiste przedtuzenia zmystow.

Nieustannie poprawiamy swoje mozliwo$Sci poruszania sie i
przechowywania informacji. Najnowsze technologie obudowuja
cialo i uzalezniaja je od siebie. PrzyzwyczailiSmy si¢ juz do
mys$li o sztucznych zastawkach lub innych malenkich i
niezwykle skomplikowanych urzadzeniach elektronicznych,
ktore chronia ludzkie zycie i kolonizuja ciato. Skomplikowane
maszyny funkcjonujace w ciele moga by¢é zupelnie
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niezauwazalne, a zatem doskonale wpasowuja sie w ustrdj, tak,
iz nie wiemy kto jest ich posiadaczem - nosicielem. Ponadto nie
zaskakuja nas juz wszelkiego rodzaju sondy, ktore
wszechstronnie kontroluja wnetrze organizmu - obserwuja i
docieraja tam, gdzie my - nie obudowani przez technologie - nie
dotarlibySmy nigdy. Maszyny wiedza wiecej i precyzyjniej to,
czego my o naszym ciele nie wiemy. Przy tym Kkreuja one
zupelnie nowe wizerunki ciata, ukazuja pejzaz o tyle
najzupelniej naturalny o ile nie dostepny naturalnymi metodami
ogladu; maszyny tworza wszechstronna wizualna reprezentacje
ciata, porzadkujac informacje ze wzgledu na réznorodne cechy,
np. cieptota, ci$nienie etc.

Sztuki wizualne czasem podejmuja  gre z  tymi
problematycznymi sferami. Przykladem moze by¢ realizacja
australijskiego artysty Stelarca, zatytulowana RzeZba
Zotqdkowa, ktéra - jak przyznaje artysta - okazala sie dla niego
fizycznie bardzo trudnym dosSwiadczeniem. W zoladku tegoz
umieszczony zostal niewielki obiekt - rzezba - dla ktorej
przewod pokarmowy stat sie swoista przestrzenia
wystawiennicza. RzeZzbe owa mozna bylo oglada¢ za pomoca
aparatury endoskopowej, jednak zasadnicze utrudnienie
stanowito zbyt intensywne wydzielanie plynéw oraz odruchy
bezwarunkowe organizmu, broniacego sie przed ta inwazja.

A zatem sa Srodowiska jak najbardziej naturalne (w ktérych
rozwija sie przeciez zycie), a ktére nie sa naturalnie dostepne
cztowiekowi. On sam - bedac swoim cialem - jest tego
przyktadem. Inna przeogromna przestrzenia naturalna, a
jednoczes$nie wroga dal czlowieka jest Swiat podwodny. I tu
znowu docieramy dzieki technologiom, a rozwiewajac mity
odkrywamy nowe obszary dla podziwu estetycznego. Nie ma
juz potworow morskich, a wspaniale rafy koralowe staja sie
celem wakacyjnych podr6zy. Natura podmorskich glebin juz nie
przeraza, a fascynuje, bowiem w tej naturze jesteSmy obcy. A
zatem Swiat, ktory pulsuje zyciem i zajmuje wiekszos$é
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powierzchni naszej planety jest dla nas $Srodowiskiem wrogim.

Dr Malkgorzata Szczes$niak: Natura jako przedmiot badan
kosmologii.

Pojecie i rozumienie "natury” - jak wiele innych zagadnien -
jest w filozofii problemem wieloaspektowym. Przykladowo:
dla Jonczykow natura to cakla rzeczywisto$é¢, u Boecjusza to
model substancji wyrazony w definicji, u Ingardena natura
konstytutywna to jakos$¢ lub zesp6t jakosci, ktore sa
bezposrednio kwalifikujacymi podmiot cech jakiego$ bytu.
czy jak u Levi-Straussa, natura to przeciwstawienie kultury.

Jezeli odwotaé sie¢ do etymologicznego znaczenia terminu
"natura’, to wiadomo z jezyka facinskiego, Ze jest to synonim
pojecia przyroda, stan naturalny, wszystko, co nie jest sztucznie
wytworzone. Do takiego wlasnie rozumienia natury odwoluja
sie nauki przyrodnicze, nauki $ciste - w tym kosmologia.

W filozofii kosmologii czesto nature utozsamia sie ze
Wszech$§wiatem. Spoéréd wielu znaczen tego ostatniego
terminu mys$le, iz najczeSciej mowi sie tu o:

(1) Wszechs$wiecie materialnym jako synonimie pojeé
przyroda, $wiat natury. To rozumienie Wszech$wiata
dopuszcza wielo$é (fizycznych) wszech§wiatéow,
powstajacych w procesie Wielkich Wybuchéw (np. w
koncepcji inflacji chaotycznej Lindego), réznorodno$é¢ praw
nimi rzadzacych, a i nie wyklucza sytuacji, w ktoérej istnieje
odrebny §$wiat nadprzyrodzony, np. §Swiat boéstw, bytéow
niematerialnych,

(2) Wszech$wiat fizyczny, jako rezultat Wielkiego
Wybuchu. podlegajacy naszym obecnie znanym i
obowiazujacym prawom.

(3) Wszech$wiat horyzontalny - obserwowalny. czyli
obejmujacy obiekty poruszajace sie wzgledem nas z
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predkos$cia mniejsza od predkosci $wiatla,

(4) czy wreszcie Wszechs$wiat obserwowany
Metagalaktyka - czyli znaczny fragment wszystkich
przedmiotéw materialnych nie mniejszy od tej czeS$ci, ktora
daje sie aktualnie obserwowac.

Z punktu widzenia metodologii nauk stopien zaawansowania
w procesie jak najbardziej adekwatnego poznania Wszech$wiata
wiaze sie z granicami poznania go przez czlowieka,
wyznaczonymi z jednej strony przez poziom wiedzy
teoretycznej w zakresie matematyki i fizyki oraz przez
ograniczenia techniczne (niedoskonala aparatur¢ badawcza) ze
strony drugiej. Swiadczy to o roli czynnika subiektywnego w
badaniach nad Wszech$wiatem. "Jest rzecza oczywista, ze
wszystko, co o roznych wszech$wiatach mozemy powiedzieé,
jest zabarwione naszym sposobem myS$lenia i doznawania albo
po prostu - wszystkie wszech$wiaty sa wytworami ludzkimi -
pisze z pewna przesada M. Heller (Heller, 1995,108), jako ze
"wytworami ludzkimi"” sa nie tyle "wszechswiaty", ile modele
kosmologiczne prébujace uchwycié ich strukture.

Badania kosmologiczne natury czesto sa inspirowane takze
przez réoznorodne filozofie, rozmaite systemy filozoficzne, ktore
moga mie¢ wplyw na Kkontekst odkrycia naukowego w
kosmologii.

Przyktadowo: kosmologia Einsteina byla inspirowana
filozofia Spinozy i Macha, a "(...) Niektore programy
kosmologiczne, tworzace w latach 30-tych i 50-tych opozycje
do kosmologii relatywistycznej, byly tworzone na przestankach
filozoficznych w takim stopniu, jaki rzadko spotyka sie w
naukach szczegdétowych. Przykladem moze byé zainteresowanie
autora teorii stanu stacjonarnego Wszech$wiata. H. Bondiego.
koncepcja rozwoju wiedzy naukowej K. Poppera. Z
popperowskiego <kodeksu honoru naukowego> Bondi czerpal
filozoficzne poparcie dla swojej wlasnej teorii, przeciwstawiajac
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ja w tym charakterze podejsciom standardowym"(Balaszovv.
1988, s.52).

Co jest zatem charakterystyczne dla poznania i rozumienia
natury w kosmologii? Tworzenie przez podmiot poznajacy i
badajacy jak najSmielszych konstruktéow teoretycznych - modeli
kosmologicznych, i co najwazniejsze potwierdzenie ich przez
dane empiryczne - jak juz wspomnialam ograniczone
mozliwo$ciami teoretycznymi oraz technicznymi na danym
etapie rozwoju nauki. Wchodzimy tu w caly szereg zagadnien
granicznych: granica stosowalno$ci rozpatrywanej teorii (i
zwiazane z tym zagadnienia osobliwos$ci poczatkowej i
koncowej, brzegow czasoprzestrzeni), granica stosowalnoSci
metod empirycznych (w procesie rozpatrywania takich kwestii
jak pochodzenie praw przyrody, Zrédla czasu, tworzywo
wszech$§wiata) (por. Heller 1995).

Tylko te konstrukty teoretyczne, ktore nie moga byé
sfalsyfikowane na danym etapie rozwoju wiedzy naukowej
przyjmuje sie¢ jako obowiazujace lub, w kazdym razie, godne
rozpatrzenia.

Tak przeto Model Standardowy jest dzi§ pelnoprawna
Teoria Kosmologiczna, poparta empirycznie przez: (1)
nadmiar helu we Wszech$wiecie. (2) obecnos$¢ aktywnych jader
galaktyk. (3) wystepowanie kwazarow, (4) odkrycie
promieniowania reliktowego w 1965r przez Penziasa i Wilsona,
(5) rozszerzanie sie Wszech$§wiata zgodnie 2z prawem
Hubble'a.

Jednakze Model Standardowy jest dzi§ uzupelniany calym
szeregiem koncepcji kwantowo-inflacyjnych, ktore  maja
doprowadzi¢ do uwzglednienia szerszej alternatywy warunkow
poczatkowych, co pozwoli wyjasni¢ najwcze$niejsze stadium w
ewolucji Wszechswiata, poda¢ geneze powstania galaktyk,
wreszcie wyja$ni¢ problem plaskos$ci oraz problem horyzontu
(jednorodnos$ci) Wszech$§wiata. Koncepcje inflacyjne maja
rowniez na poparcie swoich teoretycznych zalozen mocny
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dowo6d empiryczny: jest nim wykrycie w kwietniu 1992r
przez satelite COBE przewidywanych wczesniej
niejednorodnos$ci promieniowania tka. Jak zatem widaé
poznanie i zrozumienie natury w Kkosmologii jest Scisle
zwiazane z filozofia przyrody, astrofizyka, fizyka oraz
matematyka. Rezultatem tego stanu rzeczy jest m.in.
okoliczno$é, ze " historia nauki z filozofia przyrody i filozofia
nauki tacza sie tak $cisle, ze tak czy inaczej nie da sie
wspétcze$nie uprawiaé jednej z tych dyscyplin bez domieszki
pozostatych” (Heller, 1995,s.146).

Najbardziej istotne zmiany w fundamentalnych
wyobrazeniach naukowych uwidaczniaja sie¢ zrazu w obrazach
$wiata tworzonych przez poszczegélne nauki, a dopiero pézniej
powoduja zmiany na poziomie ogoélnonaukowego obrazu
$wiata. Przy czym obraz $wiata rysowany przez wspéltczesna
kosmologie¢ odgrywa szczegélna role w ksztaltowaniu
ogolnonaukowego obrazu S$wiata. Jest to zwiazane z jeszcze
jedna charakterystyczna tylko dla kosmologii cecha poznania
natury: dane uzyskane przy pomocy obserwacji z Ziemi (w
warunkach ziemskich) tworzyly i tworza empiryczny
fundament powstawania i rozwoju wspétczesnych
podstawowych teorii calego Wszech$§wiata. Dane te stanowia
zatem podstawe do szerokich i dalekosieznych ekstrapolacji
wynikéw lokalnych na obszary nielokalne siegajace rozmiaréw
Wszech$wiata.

Wraz z ksztaltowaniem sie¢ fizykalnego i kosmologicznego
przedstawienia Wszech§wiata w ciagu ostatnich dziesiecioleci,
moéwi sie réwniez o tzw. humanizacji ogélnonaukowego obrazu,
$wiata. Chodzi tu z jednej strony o praktyczne oswojenie
przestrzeni kosmicznej (poczynajac od Ksiezyca, Merkurego,
Wenus. Marsa, ksiezycow Jowisza). Jednakze istotne staja sie tu
tez zagadnienia graniczne w sensie egzystencjalnym,
mianowicie, dotyczace ostatecznego losu czlowieka we
Wszech$wiecie, wielo$ci cywilizacji, interpretacji zasad
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antropicznych. Ozywieniu tych zagadnien sprzyja ostatnio
odkrywanie coraz nowych ukladéw planetarnych podobnych
do naszego (Ukladu Stonecznego).

Préobe ukazania, czym jest natura w kosmologii podsumowaé
mozna, odwolujac si¢ do okreslenia Hellera, eksponujacego
wielo$¢ poje¢ wszechswiata funkcjonujacych w réznych
obszarach Kkultury ludzkiej: "(...) A wiec bedziemy mieli
wszechs$wiat religii buddyjskiej, wszech$wiat poezji Byrona,
wszech§wiat Arystotelesa czy wszech§wiaty Kkosmologii
wspotczesnej" (Heller, 1995, s. 108).

Wszech§wiaty te sa wprawdzie w pewnym stopniu (ale
tylko w pewnym) subiektywnymi tworami czlowieka, nie
zmienia to jednak faktu, Ze natura przez nie reprezentowana
rézni sie¢ zasadniczo od kultury, bedacej w calo$ci wytworem
cztowieka.
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Dr Norbert Le$niewski: "Natura"jako przedmiot nie-

naturalny

Niektore pojecia maja to do siebie, ze gdy sie juz wyzwola z
miejsc i pozycji $cisle dla nich wyznaczonych przez stowniki
systematow filozoficznych, szybko kojarza sie z pojeciami
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dotad od nich izolowanymi, flirtuja z potoczno$cia i godza sie
na to. by ich powszechnie uzywaé. Tak oto rodzi sie
wieloznaczno$¢ - ta zbawienna polisemia pojeé, odtad
przestrzen wolno$ci ich uzytkownikow. Swoja droga,
odrebnym, lecz godnym uwagi jest problem zasadnos$ci prob
przywracania pojeciom ich jednoznacznej pozycji w jezykach
formalnych - niejednoznaczno$é pojeé $wiadczy o ich historii,
tradycji, czyli pochodzeniu, ktére uczy, jak odnalezé¢ sie w
réznym towarzystwie i w réznych kontekstach.
Niejednoznaczno$é jest zywiolem kultury i jej niezbywalna
oznaka - sty/ ma ten, kto ma style, jak zauwazyl Derrida.
Natomiast potrzeba jednoznaczno$ci wyrasta, wedlug mnie.
przynajmniej z dwéch Zrédet: albo z checi dotarcia do
wladciwego rozumienia znaczern intendowanych przez dana
epoke (kulture, spoleczenstwo itd.), albo z pragnienia
jednolitego wujecia kulturowo czy historycznie powstatej
nadwyzki znaczen. W pierwszym przypadku, najogoélniej
moéwiac, staramy sie odtworzy¢ przeszta mentalnos$é, w drugim,
stwarzamy poziom jednoznaczno$ci, na jakim mozliwe jest,
cho¢by formalnie, caloSciowe ogarniecie dotychczasowych
znaczen. Jednakze, tak w pierwszym, jak i w drugim razie,
efekt, przynajmniej pod jednym wzgledem, jest taki sam:
stwarzamy stownik, z ktoérego pojecia predzej czy pézniej i tak
sie¢ wydostana - rozumienie epok (kultur i spoleczenstw) sie
zmienia, totalno$¢ jednoznaczno$ci pozbawiona tre$ciowego
bogactwa wusycha. W pierwszym przypadku zmienny jest
zaré6wno przedmiot, jak i sposob rozumienia i interpretacji
(zmieniaja si¢ bowiem wymogi adekwatnos$ci), w drugim
zmianie ulega co najwyzej sposéb (z tego samego, co
poprzednio powodu), lecz nie przedmiot ujednoznacznienia -
jednego przedmiotu nigdy przeciez tam nie bylto.

Kiedy za$ pytamy o istnienie natury w ogdle, to mys$limy
zawsze O pojeciu, a nie o bycie (wyjatkiem jest oczywiscie
realista pojeciowy), gdy méwimy o tym. co naturalne, to
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my$limy o abstrakcie, konstrukcie lub idei. dla ktérych
poznawczym probierzem istnienia beda odpowiednio abstrakcja
(oderwanie), wyobraznia (fantazja) i ideacja (intuicja, wglad
intelektualny). To, co indywidualne, a wiec pozapojeciowa
rzeczywisto$é, trzeba méc zobaczyé (probierzem jest tu zwykla
percepcja). Czy kto$ widzial nature? Jeéli nie, to jako pojecie,
"natura” jest wytworem Kkultury (i to gdzie§ z poczatku wieku
osiemnastego, gdy narodzil sie etos gérotaza, wspdétczesnego
alpinisty, dla ktoérego gory staly sie wyzwaniem i przestaty byé
naturalna przeszkoda, jaka byly - i wciaz jeszcze dla gorali sa -
na drodze, np. do sasiedniej wsi). Je$li tak, to pamietajmy, ze
widzimy tylko to, co juz jako$ zinterpretowaliSmy - bez
interpretacji niczego nie widaé¢, bo trzeba wiedzie¢ Ilub
rozumie¢, aby widzie¢. Natura nie istnieje zatem jako
indywiduum, lecz jedynie jako sens albo znaczenie - natury nie
widaé, mozna ja tylko rozumieé¢ i dopiero wtérnie zobaczy¢ to,
co$Smy zrozumieli. W porzadku obserwacji natura (jak i cata
metafizyka) jest wiec finalnym wytworem, ale w porzadku
logicznym jest pojeciem wyjSciowym, a moim zdaniem, jest
wyjSciowa hipoteza interpretacyjna, czyli stabym (bo
niesamodzielnym, niesamoistnym i nieczasoprzestrzennym)
bytem w polu mozliwego rozumienia.



