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SEOWO OD REDAKCIJI

Bardzo ciesze sie, ze moge powitaé¢ Panstwa na tamach
naszego nowopowstatego czasopisma Preteksty.
Pomyst jego wydawania zrodzit si¢ w naszym kregu
kilka miesigcy temu a ze spotkal si¢ z aprobata naszego
opiekuna i dyrekcji Instytutu Filozofii UAM mamy oto
przyjemno$¢ zaprezentowaé¢ Wam, drodzy czytelnicy,
pierwszy numer. Preteksty maja gtdéwnie prezentowad
owoce pracy naszego kota naukowego a wigc w
szczegdlnosci teksty wystapien i referatow
wygltoszonych podczas spotkan SKNF, jednak formuta
tego pisma ma by¢ jak najbardziej otwarta. Chciatbym
wiec z tego miejsca zaprosi¢ do wspdipracy osoby
niezrzeszone w naszym Kkole i zapewnié¢, ze ich
obecno$¢ na tamach Pretekstow bedzie zawsze mile
widziana. Kryterium przyjecia tekstu do publikacji jest
opinia pracownika naukowego oraz zgoda kolegium
redakcyjnego. Nasze czasopismo bedzie ukazywad sie
co kwartat.

W dzisiejszym numerze Jarek Boruszewski przedstawi
nam swoje rozwazania na temat hume'owskiej teorii
czasu z Traktatu o naturze ludzkiej, Tomek Zarebski
podejmie si¢ proby zestawienia dwdéch odmiennych
koncepcji spotecznych: Leszka Nowaka oraz Miltona i
Rose Friedmandéw. Kolejny tekst to pewnego rodzaju

,recenzja" ksiazki Szlezaka Czytanie Platona
aczkolwiek z tradycyjna recenzja majaca niewiele
wspollnego... Nastepnie dwa artykuty 2z niezwykle

popularnej w naszym kole orientacji hermeneutycznej.
Tomek Turowski wskaze nam na poczesne miejsce jakie
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winien w tradycji hermeneutycznej zajmowa¢ Fryderyk
Nietzsche a Karol Zamojski bedzie zastanawial si¢ nad
mozliwoscia odczytania cassirerowskiej filozofii form
symbolicznych w zupetnie nowy sposob, jako koncepcji
radykalno hermeneutycznej. Wczesniej jeszcze sekretarz
Studenckiego Kota Naukowego Filozoféw zapozna nas
w przedmowie z zasadami na jakich funkcjonuje nasza
organizacja.

Z mojej strony pozostaje tylko zywi¢ nadzieje, ze
lektura naszego kwartalnika nie pozostanie bez echa i
przysporzy wielu pretekstow do wickszej dyskusji, oraz
7e Czytelnicy wybacza nam wszystkie potkniecia
edytorskie wynikte z niedos§wiadczenia redakcji.

Mitego czytania.

Damian Gruszczyrski



PRZEDMOWA

Przyjeta sie ogdlnie (za)szczytna tradycja pisania
przedméw. W konteks$cie tej tradycji, niniejsza przedmowa
stawia sobie za zadanie skrétowe przedstawienie zasad
funkcjonowania Kota, trudno bowiem o okolicznosci bardziej
sprzyjajace Kkryptoreklamie. A "przedmawiane" wydarzenie
jest wazne - mam bowiem przyjemnosé zaprezentowad
Panstwu pierwszy numer czasopisma wydawanego przez
Studenckie Koto Naukowe Filozofow.

SKNF jest oficjalna organizacja studencka przy
poznanskim Instytucie Filozofii. Korzenie takiej dziatalnos$ci
zanurzone sa w mrokach przesztosci, dziwi¢ wigc nie moze,
ze zrzeszenia takie maja bardzo bogata tradycje. Trudne,
wrecz niemozliwe, wydaje si¢ osiaganie poprzeczek, ktére
do$¢ wysoko postawili nasi poprzednicy. Niemniej, My ze
swojej strony staramy sie, aby przyszli studenci filozofii
rownie zyczliwie traktowali okres, kiedy My tworzyliSmy to
Koto.

W obecnej formie, o dziwo zmiennej w czasie, dziatamy
od niespetna dwéch lat, choé¢ po réznych problemach z
odszukaniem wlasciwej idei kota, kolegialnie
zdecydowali$my si¢ partycypowaé w takiej formule, ktdora -by
postuzy¢ sie¢ stowami Leibniza- wyznaczajac cokolwiek,
niczego nie ogranicza. Piszac krétko, pigciu kolegéw
zwanych oficjalnie = Przewodniczacymi, Sekcji realizuje
samorzadnie w ramach wewne¢trznych organéw szeroko
rozumiane statutowe zadania Kota. Sekcje: Ontologii, Historii
Filozofii, Filozofii Hermeneutycznej, Estetyki i Filozofii
Kultury oraz Filozofii Politycznej maja jak kazdy widzi
tematyczny charakter. Szersze 1 powazniejsze zadania
podejmujemy w ramach specjalnie powotanych do tego
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zespotdw. Sekretarz Kota natomiast organizuje i koordynuje
wszystkie te poszczegdlne dziatania, kierujac sie przy tym
gtéwnie zasada primum non nocere. Dziatalno$¢ w takiej
formie przynosi nadspodziewanie dobre rezultaty. Zdaje sie,
ze projekty, takie jak wydawanie czasopisma Prefeksty
jeszcze bardziej umacniaja Nas w przekonaniu o sensownosci
Naszych poczynan.

Powszednim chlebem Kota sajednak dziatania na pozor
bardziej prozaiczne. Na cotygodniowych posiedzeniach
wygtaszane sa referaty, potaczone zazwyczaj z dyskusjami.
Ponadto organizujemy samoistne publiczne debaty nad
bardziej kontrowersyjnymi tematami. Zadowalajace jest
ciagle powickszajace si¢ grono uczestnikow tych debat.

Mysle, ze podbudowani wydawaniem Pretekstow z
czasem przejdziemy do bardziej spektakularnych dziatan. Za
wspieranie przesztych a szczegdlnie tych przysztych inicjatyw
z gory dziekuje nadzwyczaj zyczliwej Dyrekcji IF.
Szczegdlnie wielkie stowa wuznania naleza si¢ doktorowi
Norbertowi Le$niewskiemu, ktorego pomoc i dobre stowo,
wladciwie sa niemozliwe do przecenienia. Dzigkujemy i
prosimy o wigcej.

Na koniec chcialbym réwniez podzickowaé wszystkim
ludziom, ktdérzy w jakimkolwiek stopniu-wielkim, srednim i
choéby tylko matym przyczynili sie¢ do powstania tego
projektu.

Zycze Wam podobnego zaciecia na przyszto$é.

Sekretarz SKNF

Grzegorz Cuber
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EMPIRYCYSTYCZNA TEORIA CZASU \\4
"TRAKTACIE O NATURZE LUDZKIEJ" DAVIDA
HUME'A

I. Okreslenie przedmiotu rozwazan.

Hume'a badania nad czasem  dotycza  czasu
bezpos$rednio danego poznajacemu podmiotowi; jest to
czas w dwoch porzadkach: impresji (wrazen) oraz idei
(mysli). Badanie czasu w metodologii Hume'a to przede
wszystkim analiza idei czasu, ktérej efektem ma by
ustalenie wtasnosci czasu oraz wykazanie
empirycznego pochodzenia owej idei. W ten sposéb
czas staje si¢ pojeciem empirycznym. Nalezy zatem
wskaza¢ na odpowiednia tre§¢ empiryczng impresji
zmystowych, ktérej aktualne spostrzeganie gwarantuje
powstanie w umysle idei czasu.

Zgodnie z mysSla genetycznego empiryzmu zagadnienie
owo mozna uja¢ w postaci prosto sformulowanego
pytania: jak mozliwe jest do$wiadczenie czasu przez
zmysty?

OdpowiedZz na owe pytanie jest uzasadnieniem
twierdzenia gloszacego, iz pojecie czasu legitymuje si¢
empirycznym pochodzeniem, co ma potwierdzad
faktyczne (a nie jakie$§ urojone) istnienie idei czasu. W
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ostateczno$ci wykazane zostaje to, ze “czas" jest
terminem znaczacym (sensownym).

Efekt takich badan nad czasem mozna nazwad
empirycystyczna ( wg klasycznego empiryzmu
brytyjskiego) teoria czasu.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie takowej
teorii, tak jak przedstawia sie ona w wydaniu
dojrzatego klasycznego empiryzmu Davida Hume'a, a
takze ujawnieniem jej wewnegtrznych trudno$ci oraz
proba ich przezwyciezenia.

I1. Istnienie czasu.

jako wstepne okreSlenie czasu moze postuzyé
ogolnikowe twierdzenie Filozofa gtoszace, iz "...czas nie
jest niczym innym niz sposobem, w jaki istnieja pewne
rzeczy realne'." Natura owego sposobu ukaze sie przy
ustalaniu wtasnosci czasu , wczes$niej nalezy powiedzieé
i jego istnieniu.

Na gruncie systemu Hume'a konieczne jest rozréznienie
dwoch sposobow rozumienia zwrotu "istnienie czasu".
W pierwszym rozumieniu istnienie czasu nazywat bede
realnym , w drugim za$ istnieniem fikcyjnym.

Czas istnieje realnie, jezeli jest spostrzegany, tzn. jezeli
postrzegajacy podmiot doznaje takich impresji, ktore sa
w stanie da¢ impresje i ideg¢ czasu. Niedoznawanie
takich impresji implikuje realne nieistnienie czasu, lecz
co najwyzej istnienie fikcyjne.

Czas istnieje fikcyjnie, jezeli postrzegajacy podmiot
posiadajac idee¢ czasu doznaje takich impresji, ktore

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963, s. 91.
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takowej idei da¢ nie moga, ale do ktérych idea czasu
moze by¢ zastosowana.

II1. Postulaty okres$lajace istote i istnienie czasu

W sumie postulatéw tych mozna ustali¢ trzy. Sa one
mocno przez Hume'a eksponowane przy Jego analizie
czasu. Niespetnienie przez wlasnosci przedmiotu
rozwazan tre$ci przynajmniej jednego z nich pozbawia
6w przedmiot miana realnie istniejacego czasu.

1. Czas jest skonczenie podzielny (dyskretny).

2. Czas nie istnieje bez rzeczy - nie istnieje sam.

3. Czas nie istnieje bez zmiany.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze postulaty te nie sa od
siebie zalezne. Jezeli przyjmiemy, ze maja one okreslaé
czas istniejacy realnie, to spetnienie postulatu 3
pociagatoby spetnienie postulatu 2. , ale nie odwrotnie.
Bedzie tak dlatego, iz dla Hume'a fakt istnienia zmiany
bez rzeczy (tego sie nie zmienia) bytoby nie do
zaakceptowania. Niepostrzeganie rzeczy oznacza brak
jakiejkolwiek impresji, a zatem niepostrzeganie zmiany,
co niezawodnie pociaga to, ze niespetnienie postulatu 2
implikuje niespetnienie postulatu 3. W ten sposdb
postulat 3 jest warunkiem dostatecznym, koniecznym
realnego istnienia czasu, za$ postulat 2 tylko
warunkiem koniecznym.

Inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku
fikcyjnego istnienia czasu, dookreslajac ustalenia z
punktu II nalezy stwierdzié, ze:

czas istnieje realnie je$li spetnione sa 1 i 3;
czas istnieje fikcyjnie jesli spetnione sa tylko 1 i 2.
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W ten sposéb uwidacznia si¢ sens wyodrebniania
niezupetnie niezaleznych postulatow. Jezeli spetnione
sa 1 i 3, to spetniony jest 2 wigc czas istnieje realnie.
Natomiast je$li spetniony jest 1, niespetniony jest 3, lecz
spetniony jest 2, to czas istnieje fikcyjnie. Nadrzednym
jest postulat 1, wg Hume'a okresla on istote czasu.

IV. Czas w porzadku impresji (warunki spostrzezenia
czasu, ktorych spetnienie gwarantuje powstanie idei
czasu).

Dla potrzeb analizy czasu w porzadku impresji

pomocnym bedzie wyodregbnienie warunkéw

zewnetrznych spostrzezenia czasu, dotyczacych tresci
impresji, tego co postrzegane oraz warunkow
wewnetrznych, dotyczacych postrzegajacego podmiotu.

Rozréznienie to ma charakter tylko operatywny, nie za$

merytoryczny, gdyz jak si¢ okaze, warunki te zlacza sie

w jedno.

1. Warunki zewnetrzne. Warunki te sa literalnie
réwnowazne postulatom okreslajacym realne
istnienie czasu. Po prostu: aby spostrzec czas nalezy
postrzega¢ jaka$ realna rzecz podlegajaca realnej
zmianie. Pewnikiem dla Hume'a jest to, ze: " ... idee
czasu tworzymy dzigki nastgpstwu idej i impresyj i
jest rzecza niemozliwa, izby czas zjawil sie
kiedykolwiek sam w $wiadomosSci lub zeby umyst
spostrzegat go bez nich.”” Nie kazda jednak zmiana
jest w stanie da¢ impresje czasu. Ostateczne
ograniczenia naktadaja warunki wewnetrzne.

2. Warunki wewnetrzne. Te warunki sa okre$§lone przez
granice, ktére " wyznacza pierwotne natura i

Tamze, s.55
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struktura umystu".” Owymi granicami sa; minimalna

i maksymalna postrzegalno$¢ zmiany. W tych
granicach podmiot jest w stanie dostrzec ( uchwycic,
rozpoznaé¢) zmian¢. Maksymalna postrzegalnosé
zmiany mozna rozumie¢ tak, ze zmiana, ktéra umyst
w tej granicy postrzega jest najszybciej nastepujaca
zmiana dla podmiotu uchwytna, np. najszybszy
zauwazalny ruch od ktdérego szybszego spostrzec juz
nie mozna. Analogicznie, minimalna postrzegalnos¢
zmiany to uchwytnos$¢ zmiany  najpowolniej
nastepujacej.

O jedno$ci tych warunkéw decyduja stosunki
pomiedzy nimi zachodzace. Pierwszym z tych
stosunkow jest relatywnos¢ granic postrzegalnosci
zmiany wzgledem tego co sie zmienia. W zaleznosci od
tego jaka rzecz podlegajaca zmianie obejmuje impresja
przedziat postrzegalnosci zmiany bedzie szerszy lub
WEZSZY.

Drugi, o wiele istotniejszy, stosunek opiera si¢ na
zatozeniu, ze im blizej gérnej (maksymalnej) granicy
postrzegalnos$ci zmiany zmiana jest postrzegana, tym
trwanie czasu odczuwane przez podmiot jest krotsze i
odwrotnie, im blizej dolnej (minimalnej) granicy
postrzegalno$ci granicy zmiany zmiana jest
postrzegana, tym trwanie czasu jest dluzsze.
Oczywiscie, im predkos¢ zmiany jest wigksza, tym
blizej gbérnej granicy postrzegalnosci jest ona
postrzegana i vice versa. Zachodzi zatem stosunek
odwrotnej proporcjonalnosci miedzy  predkoscia
postrzeganej zmiany (szybkoscia nastepowania
percepcji po sobie) a trwaniem czasu: im wieksza jest

Tamze
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szybko$¢ nastepowania percepcji po sobie (X), tym
krétsze wydaje sie trwanie czasu. (Y).

W ten sposob, jezeli X osiagnie odpowiednio
wysoka wielko$¢, taka, ze zostanie juz przekroczona
gérna granica postrzegalnosci zmiany, to Y, skoro czas
ma by¢ skonczenie podzielny, osiagnie warto$¢ zerowa
a zatem czas przestanie realnie istnie¢. Analogicznie,
jezeli X osiagnie wartos¢ zerowa lub odpowiednio
niska, taka ze przekroczona zostanie dolna granica
postrzegalno$ci zmiany, czas przestanie realnie istniec.
Obrazowo  mowiac, czas ,rozciagnie  si¢" w
jednoczesnos¢é, ktdéra nie jest czasem.

Whnioskiem z tego jest to, ze czas realnie istnieje
tylko w granicach postrzegalnosci zmiany. Warunki
wewnetrzne  spostrzezenia czasu sa  warunkami
dostatecznymi, za$s warunki zewnetrzne koniecznymi.
Dla konkretnego postrzegajacego indywiduum sa one
jednym warunkiem, gdyz skoro nie postrzega ono
zmiany, nie moze wnosi¢ o jej istnieniu, zatem zmiana
nie zachodzi.

Egzemplifikacja procesu spostrzegania czasu jest
nastepujaca sytuacja: " Gdy bardzo szybko obracamy
na sznurku zarzacy sie¢ wegiel, to daje on zmystom
obraz ognistego kregu; i nie bedzie sic¢ nam wydawato,
ze jest jaki$ odstep czasu (podkr. wit.) miedzy jego
obrotami..." i dalej: " Gdzie nie ma nastepujacych po
sobie percepcji, tam nie ma tez $wiadomosci czasu,
choéby w rzeczywistosci rzeczy nastepowaty jedne po
drugich ."™

W powyzszym wypadku odpowiednio wysoka
predkos¢ wprawionego w ruch zarzacego sic wegla
sprawita, iz zmiana stata si¢ niepostrzegalna. W

4 Tamze
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zwiazku z czym, nie postrzegalny jest czas, wiec realnie
nie istnieje. Czas jest niepostrzegalny, gdyz
niezauwazalny jest odstep czasu miedzy Kkolejnymi
obrotami obracanego przedmiotu. Odpowiednie
spowolnienie ruchu (nie =zatrzymanie) wywotatoby
spostrzegamy odstep pomiedzy kolejnymi obrotami a
tym samym, realne istnienie czasu. Zatem bez owego
odstepu nie ma czasu oraz, jezeli rozumieé czas jako
istniejacy realnie nie za$ fikcyjnie, bez czasu nie ma
odstepu miedzy kolejnymi obrotami. Sa wigc sobie
réwnowazne. Spostrzezenie  tego  odstepu  jest
bezposrednim spostrzezeniem czasu i dzigki temu
postrzegajacy podmiot jest w stanie uzyskaé idee czasu.
Tym, co daje idee czasu jest jego impresja. Nie jest to
osobna 1 odrebna impresja, lecz integralna cze$é
sktadowa pewnej impresji ztozonej. Impresja odstepu
miedzy kolejnymi percepcjami (stadiami zmiany) jest
impresja czasu. Z tego mozna wnosi¢, iz ten wtasnie
odstep i czas sa ze soba tozsame. Ale, skoro czas jest
odstgpem miedzy kolejnymi percepcjami (w tym
wypadku obrotami), to z tego wynika, iz czas jest pusty.
Znaczy to, ze rzeczy i stany rzeczy nie istnieja w czasie
lecz pomiedzy czasem. Z uwagi na skonczong
podzielno$¢ czasu i przestrzeni, kolejne stadia zmiany
bylyby oddzielone odpowiednio diugimi okresami
czasu (o diugosci odwrotnie proporcjonalnej w
stosunku do predkosci zmiany). Pusto$¢ czasu (czas
jako odstep miedzy kolejnymi stadiami zmiany) jest
zgodna z tres$cia postulatéw 2 i 3. To znaczy, bez rzeczy
nie ma zmiany, czyli nie ma kolejnych stadiéw zmiany,
ktore czas miatby oddzielaé. Krétko nie ma odstepu bez
tego miedzy czym mialby on wystgpowaé. Rzecz
niezmienna nie podlegajaca zmianie nie posiada
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réznych stadidéw swego istnienia, zatem nie wystgpuje
zaden odstep, w konsekwencji czas nie istnieje realnie.

V. Czas w porzadku idei.

Dystynkcja czasu w porzadku impresji i czasu w
porzadku idei wydaje si¢ by¢ zbyteczna, skoro jak
twierdzi Hume: "Wszelkie nasze idee i impresje sa do
siebie parami podobne." Powyzsza reguta obowiazuje
jednak bezwyjatkowo tylko w stosunku do idei i
impresji prostych. Co sie tyczy percepcji ztozonych
Hume ogranicza powyzsza regule nastepujaco:
"Zauwazam, ze wiele naszych idei ztozonych nigdy nie
miato odpowiednikdédw w impresjach i ze wiele naszych
ztozonych impresji nie znajduje doktadnego odbicia w
ideach".® Przeto, percepcje ztozone nie podlegaja
powszechnie tej samej regule co percepcje proste i
niektére z nich cechuje pewna mglisto$¢ i
niejednoznaczno$é. Idea czasu jest idea ztozona. Na nig
sktadaja si¢ czesci, ktére sa niepodzielne - proste,
jednak idee proste wchodzace w sktad ztozonej idei
czasu nie sa ideami czasu (analogicznie sprawa ta
przedstawia si¢ wobec idei przestrzeni). Odmodwienie
prostej idei czasu (chwili, jednoczesnosci) miana czasu
usuwa trudno$¢ ze zrozumieniem nastepujacego faktu:
"... skoro czas sktada sie z czeSci niejednoczesnych, to
rzecz niezmienna, dajac jedynie impresje jednoczesne,
nie daje zadnych taki impresji, ktére mogtyby tworzy¢é
nam idee czasu."” Najkrotszy zatem czas, to minimalny
okres czasu, czyli dwie nastepujace po sobie chwile.

5Tamze,s. 15
6 Tamze.
7 Tamze, s.57
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi mozna
przejs¢ do préby analizy etapu, w ktérym Hume
przechodzi od badania czasu w porzadku impresji do
badania czasu w porzadku idei: "Znalaztszy wiec, ze
czas W swej pierwotnej postaci zjawia sie umystowi
zawsze zwiazany z nastepstwem rzeczy zmiennych i ze
w inny sposéb nie moze by¢ przez nas ujety, musimy
teraz zbadaé¢, czy mozna poja¢ czas, nie ujmujac
pojeciowo nastepstwa rzeczy, i czy moze on sam przez
sie tworzy¢ odrebna, idee A wyobrazni."8
Rozstrzygnigcie tego zagadnienia jest oczywiscie
negatywne - czas i nastepstwo rzeczy (zmiana) sa
nierozréznialne, gdyz nie sa od siebie réozne, zatem nie
moga by¢ od siebie oddzielone. Idea czasu genetycznie
pochodzi ze spostrzezenia sposobu, w jaki percepcje
ukazuja si¢ umystowi np. pie¢ tondw zagranych na
flecie, gdzie jak Filozof twierdzi; "... umyst spostrzega
tylko sposdb, w jaki réozne dzwieki mu sie ukazuja; i ten
sposéb moze on pdzniej rozwazaé, nie rozwazajac tych
szczegdlnych dzwickdw, lecz moze go taczyé¢ z jakimi$
innymi rzeczami."” Ta mozliwo$é operowania samym
sposobem ukazywania si¢ rzeczy i stosowania go wobec
innych rzeczy, réoznych od tych z ktérymi ukazat si¢ on
w  impresji, znajduje ‘tatwe uzasadnienie, jesli
przypomnieé sobie wtasno$¢ pustosci czasu, tzn. faktu,
iz same rzeczy do czasu nie naleza. Po czym Autor
Traktatu podaje nastepujace okreSlenie czasu: " .. nie
moze by¢é on niczym innym niz réznymi ideami,
impresjami czy rzeczami, uporzadkowanymi w pewien
okreslony sposéb, a mianowicie: nastepujacymi jedna

8Tamze.

9Tamze,s.57
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po drugiej."'" Takie okres$lenie czasu przypuszcza
jednak inna wlasnos¢ czasu, niz ta, ktora okreslitem jako
pustos¢é.  Expressis  verbis wyrazaja to dwa inne
fragmenty Traktatu : " niepodzielne chwile czasu
musza by¢é wypeltnione jakimi$ realnymi rzeczami lub
istnieniami, ktérych nastepstwo tworzy trwanie i czyni
je uchwytnym dla umystu";"' "(...) czeéci niepodzielne,
jako ze same przez si¢ sa niczym, nie dadza si¢ pojaé,
jesli nie sa wypelnione czym$, co jest realne i co
istnieje.""

Z przytoczonych fragmentoéw wynika, iz czas nie
jest i nie moze by¢ pusty, co w sposob oczywisty
przeczy wcze$niej ustalonej wlasno$ci czasu gloszacej,
Ze czas jest pusty.

Temu, czym i jak owa sprzeczno$¢ mozna
wyttumaczyé poswigce  ostatnia cze$¢  niniejszej
rozprawy.

VI. Dwie koncepcje czasu.

Na  poczatku nalezy  stwierdzic, iz  obydwie
wyprowadzone z tresci Traktatu koncepcje czasu
spetniaja tre$¢ postulatow 1-3. Dyskusyjnym wydaje sie
by¢é spetnienie postulatu 2. Jednakze posiada on dwa
wzajemnie si¢ dopetniajace i wykluczajace warianty.
Wariant pierwszy: czas nie istnieje bez rzeczy (sam),
tzn. czas jest pusty, ale realnie istnieje wtedy i tylko
wtedy, gdy w granicach percepcji dzieki ktorej jest
postrzegany wystepuje co najmniej jedna rzecz
podlegajaca zmianie.

10 Tamze.
11 Tamze, s.60

12Tamze.
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Wariant drugi: czas nie istnieje bez rzeczy (sam), tzn.
nie ma pustego czasu, rzeczy podlegaja zmianie realnie
istnieja w czasie i kazda chwila czasu jest przez jaka$
rzecz (stadium zmiany) wypetniona.

Zatem koncepcja pustego czasu spetnia wariant
pierwszy drugiego postulatu natomiast koncepcja czasu
niepustego speinia wariant drugi.

Po drugie, koncepcja pustego czasu wyprowadzona
zostata na etapie analizy czasu zjawiajacego sic
umystowi w swojej pierwotnej postaci, czyli czasu w
porzadku impresji, czasu odczuwanego. Natomiast
koncepcja czasu niepustego jest podana w Traktacie na
etapie analizy pojeciowego ujmowania czasu, czyli
czasu w porzadku idei. Idea czasu jest idea ztozona i nie
istnieje prosta idea czasu, w zwiazku z czym nie istnieje
prosta (niepodzielna) impresja czasu. Na gruncie
systemu Hume'a mozliwe jest niewystepowanie
jednoznacznej (Scistej) odpowiedzialnoSci migdzy
ztozona impresja danej rzeczy lub stanu rzeczy, a idea
tej rzeczy lub tego stany rzeczy.

Po trzecie, ze wzgledu na to, ze: "Idee jakich$ rzeczy
musi on (umyst - przyp. wt.) mie¢ z pewnos$cia i bez
nich nie moze nigdy dojé¢ do pojecia czasu"’ powstanie
idei czasu to ujecie w czas idei juz znajdujacych sie w
umysle. Skoro nie mozna pojeciowo ujaé pustego czasu,
to zostaje on wypetniony ideami rzeczy (w szczegdlnym
przypadku ideami tych rzeczy dzigki ktorych zmianie(
zostat postrzezony). Po czym, jako idea abstrakcyjna
moze by¢ rozwazony bez rozwazania tych konkretnych

" Tamze, s 57
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idei i stosowany do réznych rzeczy, ustalajac ich realne
badz fikcyjne istnienie w czasie.

Po czwarte - czas (idea czasu) jest funkcja wyobrazni,
ktéra "...nie jest ograniczona do tego samego porzadku
i ksztaltu, jaki byt w impresjach pierwotnych."’ Wg
tego, idea czasu, jako ztozona idea wyobrazni nie musi
przedstawiaé takich samych wtasnosSci jakie przystuguja
czasowi, jako ztozonej impres;ji.

Po piate. Czas genetycznie spostrzezony jako pusty, za$
ujety  pojeciowo jako "wypelniony" moze Dbyé
stosowany, jako idea, do impresji mogacej dac¢ idee
czasu narzucajac tej impresji wtasnosci czasu
przystugujace mu w porzadku idei. Posiadanie idei
czasu narzuca podmiotowi spostrzeganie rzeczy jako
istniejacych w czasie. Czas istnie¢ bedzie wtedy realnie,
nie za$ fikcyjnie. Pierwsze S$wiadome impresje czasu
pozwalatyby wnioskowaé¢ o nieistnieniu rzeczy w
czasie. W miare ontogenetycznego rozwoju cztowieka
abstrakcyjna idea czasu, determinujac dos$wiadczenie,
pozwalataby na przypisywanie realnego istnienia w
czasie rzeczy zmiennej oraz fikcyjnego istnienia w
czasie rzeczy niezmiennej i statej.

VII. Uwagi koncowe

Konkluzje niniejszej rozprawy mozna sformutowad
nastepujaco: w  Traktacie o naturze Iludzkiej David
Hume zdaje si¢ przypisywaé inne wlasnosci czasowi w
porzadku impresji i inne czasowi w porzadku idei.
Inaczej czas jest odczuwany przez podmiot, inaczej czas

tamze, s. 22-23
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jest myslany. Wystapienie takiej rozbieznosci moze
Swiadczy¢é na niekorzy$¢ empirycznej teorii czasu
Hume'a. Moze by¢ ona potraktowana jako systemowa
sprzeczno$é lub przyktad niekonsekwentnych
przekonan Filozofa, jednakze biorac pod uwago
niektdére ustalenia epistemologiczne Traktatu trudnos$é
owa moze by¢ wyttumaczona i uzasadniona a przez, to
tez zaakceptowana. Pamig¢taé¢ jednak nalezy o tym, iz
korzysta sie wtedy z mozliwosci przez samego autora
zasygnalizowanych i dalej nie rozwijanych,
traktowanych przy tym jako odstepstwa nie godzace w
trafnos¢ naczelnych zasad filozofii Hume'a.

W Swietle powyzszych prezentacji mozna
zaakceptowad hipoteze gloszaca, iz na gruncie systemu
Hume'a nadanie empirycznej sensowno$ci pojeciu
czasu wymaga odwotania si¢ do przypadkow
stanowiacych pewnego rodzaju systemowe anomalio.



Roman  Bromboszcz

BIALE PLAMY , CHLAJNA 1 MIESO PLATONA
CZYTANIE SZLEZAKA W CZYTANIU PLATONA

[,,Szczegbdlnie trafne %
odniesieniu do lektury Platona bedzie
to, co Arystoteles orzekt generalnie o
rozwazaniach nad prawda: sa one po
czesci tatwe, bo nikt nie moze si¢ tam
catkowicie omyli¢, po cze$ci za$
trudne, bo nikt nie osiagnie w nich
niezbednej precyzji." (Thomas A.
Szlezak s.17)]

1. Tekst niniejszy ma zamiar dokonaé obserwacji
czytania/pisania i nierozerwalnie skojarzonej z tym
przyjemnosci. Wychodzac od przyjrzenia si¢
niezadowoleniu z lektury, przechodzac przez analize
sposobdw jego rekompensaty, sproblematyzujemy w
finale konsekwencje fakiego procesu czytania/pisania
w przyjemnosci - procesu, ktéry niewatpliwie zaszedt w

przypadku aktywnosci badawczej Szlezaka
komentatora mys$li Platonskiej. By uwidocznié ruchy
stuzace zaspokojeniu przyjemnosci, dokonamy

zderzenia paru tekstow na przecieciu  ktérych,
uzyskamy heurystycznie ptodny punkt; miejsce, z
ktorego krytycznie skomentujemy Szlezaka.
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2. Platonska chlajna, szata przykrywajaca platonskie
ciato, jest popruta i nieszczelna. Tkanina, ktdéra chce
pozostawi¢ na ciele Platona klasyczna interpretacja, jest
w wielu przypadkach zatrwazajaco nieszczelna. Na jej
powierzchni wyprawi¢ mozna sie, co najwyzej: ,...na
manowce, tatwo odnosi [sig] wrazenie, ze to wszystko
byto marszem w miejscu, czy najwyzej jakim$ rozdetym
preludium do owocnego filozofowania, Kktdérego
wszakze jeszcze nie rozpoczeto." ,Wazne tematy
zostaja jakby tylko zasygnalizowane i od razu odtozone
na bok"' - komentuje zastana sytuacje Szlezak.

Miejscami  przezieraja z chlajny ,biate plamy",
ujawniajace platonskie mieso: stynna biata plama: ,,..w
Parnstwie, gdzie Sokrates daje do zrozumienial...], ze
istota dobra nie powinna by¢ rozwazana...; wszystkie
biate plamy, ktore odsytaja do teorii zasad; ,jeszcze
jeden typ biatych plam"; ,wiele plam dotyczy nauki o
duszy"; ,nadzwyczaj waznej...] biate plamy"’ ...

Chlajny nie da si¢ przyjaé takiej, jaka jest. Stowem,
nie da si¢ jej dalej uzytkowac; nosi¢ w takim stanie. ,,To
wydaje sie nieprawdopodobne, prawie niewiarygodne:
instynktownie domagamy sie tu wiecej réwnowagi|...],a
bardziej niecierpliwy czytelnik zaczyna si¢ przeciw
temu [...] buntowa¢."’

Chlajna staje si¢ na wzdr nietzschanskiej kobiety,
Lktorazapowiadasi¢ naodlegtos¢|...] jako nie-tozsamos$¢, pozor|...], «
nie-tozsama, bo petna dziur i pozorna, bo prezentuje si¢
jako catoé¢ w takim, wymagajacym SZycia stanie, co

"Thomas A. Szlezak, Czytanie Platona, .26
*T. A. Szlezak, op. cit, s. 78, s. 79, s. 32
3T. A. Szlezak, op. cit., s. 27
[acques Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, s 18
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oznacza, ze ,odsuwa si¢ oraz odsuwa si¢ od siebie
[T

samej
,Jedyna droga jaka mozna doj$¢ do radosci
czytania",  wciaz = nowych  przyjemno$ci,  jest

przezwyci¢zenie tkaniny - zdaje si¢ méwi¢ Szlezak - co
oznacza w przypadku ukrytej za woalami kobiety (tutaj
Platona): pociagniecie stylem lub pchniecie sztyletem.’

,Kto nie uwzgledni w sobie samym czynnika
znieksztatcajacego, ryzykuje zamknigcie w
powierzchniowej interpretacji." , Kto nie jest gotéw

wtaczyé sie w proces [..] przeformowania nie jest tez
uprawniony do poznania peilnych rozwiazan."*

3. Petne rozwiazanie, jako petna rekonstrukcja.
Szycie chlajny, staje si¢ W pewnym momencie
estetyczna konieczno$cia Szlezaka, ktéra ma na celu
przywréci¢ do porzadku tkaning, ktdéra pozostawita na
ciele Platona tradycja. Jest to by¢é moze koniecznosé
maniakalna. Podazajac za terminologia Barthes'a,
maniakalno$§¢  znaczytaby updér w dazeniu do
odczytywania (zarazem pisania jak w przypadku
Szlezaka) tekstu jako ,pozadania litery, wtérnych
jezykow, jezykow sztucznych, metajezykéw."’

Szlezak - w sposdéb jaki przypisuje Derrida
egzemplarycznemu hermeneucie w wStylach
Nietzschego”- uzywa sztyletu i pociaga stylem, to jest:
rzeza platonska chlajne i pozostawia woalke stylu, bo
nie chce pozosta¢é na powierzchni przezartej:

51J. Derrida, op. cit., s. 18

6 T. A. Szlezak, op. cit., s. 17

7 J. Derrida, op. cit., s. 20

8 T. A. Szlezak, op. cit., s. 27, s. 25

9 Roland Barthes, Prgyemnos¢ tekstu, s. 82
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filozofii i w ogdle niezbyt uzdolnionych do filozofii.""

Relacjonowana opowie$é, posiadajaca niewatpliwie
tadunek sofizmatycznej wyktadni - innej od ,ciagle
poszukujacej” - doktryny syna Sofroniska i z tego
wzgledu wydawatoby si¢ obfitujaca w zwerbalizowane
zainteresowanie Sokratesa innym sposobem mysSlenia,
zredukowana zostaje do sarkazmu i ironii’, ktére maja
pracowaé na rzecz ukrycia Sokratesa. Sokrates nie daje
po sobie poznaé, ze oszukuje ekscytujac = sie
prezentacjami umiejetno$ci sofistdw. Nie dane jest mu
by¢ uczestnikiem poszukiwania wiedzy, ktéra miata by
prowadzi¢ do szcze$cia (288e), a jest tu tylko po to, by
pokazad bariery charakterologiczne adwersarzy
uniemozliwiajace powazna dyskusje'®, do ktérej dc
facto nigdzie tak naprawde w pismach Platona nic'
dochodzi. Nigdzie Platon nie jest powazny wprost...

Wydaje sie na miejscu uwaga, ze Szlezak daleki jest
od rozumienia postaci dialogéw jako zywych oséb - w
sposéb realistyczny - a probuje dekodowaé poza litera,
poza mozliwym, szczerym zachowywaniem  si¢
rozmowcow dialogu, szczegdlnie Sokratesa.

Sofizmaty w FEutydemie nie sa szczere, to znaczy
ostateczne - do zdekodowania na pltaszczyzZnie
organizacji wewnetrznej zdan, ktoére je tworza,
poniewaz objawiaja sens, gdy je interpretowaé na tle
platonskiego pojmowania uczenia sie i doktryny
anamnesis. Brak sensu przestaje nim by¢, gdy struktura
syntagmatyczna sofizmatéw wejdzie w relacje z innymi
dialogami. Faktycznie, jezeli poznaé Menona, Fedona,
Uczte i to, czego oczekuje od nas Szlezak,to kontakt z

"“'T. A. Szlezak, op. cit., s. 31
" T. A. Szlezak, op. cit.,s. 71, s. 72
"“T.A.Szlezak, op. cit.,s.29,s. 31
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lektura Platona moze ulec reorientacji. Z. ujrzeniem w
szerszej perspektywie mySli pozostawionych przez
Platona w dialogach, mozna wysunaé intrepretacj¢
zgodna z ta, ktora proponuje Szlezak. Mozemy si¢
zgodzi¢ na anamnetyczne uzasadnienie, wystepujacych
jednoczenie stwierdzen: 1.,,gtupi ucza si¢ na madrych"
(poniewaz sa gtupi dlatego, ze nie wiedza), 2.madrzy
ucza sie, a nie glupi” (bo tylko ci sie ucza, ktérzy juz
wiedza) {FEutydem 276b-d), ktérych nie zbija Sokrates
Wedtug Platona do wiedzy dochodzimy przypominajac
sobie(Menon, Fajdros, Fedon), co oznacza, ze obydwa
twierdzenia moga by¢ stuszne, ale nie dotykaja
meritum, i dlatego Sokrates wstepnie je akceptuje, ale
domaga sie¢ wiedzy (,,powaznych pogladéw"), ktora
jego zdaniem (wg Szlezaka) sofiSci ukrywaja.

5. Tak obrana droga rozumowania - rzezanie tekstu
po to, by uwydatnié jego sensy ezoteryczne, mozliwe'
do uzyskania w porozumieniu z innymi dialogami
wydaje si¢, w formie jaka przedstawia, racjonalnie ze
soba zgodna, ale wypada jednak zapytaé¢ o role, jaka
spetnia u Platona Sokrates, i czy przypadkiem
przyjemnos¢ Szlezaka nie sprowadza sie po pierwsze -
lub w konsekwencji - do wyciecia, z semiotycznej
struktury chlajny, aktywnos$ci Sokratesa.

Sokrates, jako obywatel Aten, wypracowujacy
przestrzen obywatelska w swych uciazliwych, a nie
konczacych sie bezposrednimi rozwiazaniami,
dysputach na tematy etyczne; podejmujacy probe
znalezienia i ,nowego ufundowania pojeé cnoét
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spotecznego  dialogu"'’; jako  giez, uciazliwie
domagajacy sie¢ kompetencji od sprawujacych wtladze
{Obrona Sokratesa) - po pierwsze. Sokrates

wzbudzajacy afekt u Alkibiadesa {Uczta), mierzacy sie
ze swoja lojalnos$cia wobec praw, prébujacy uzasadnié
swoja  aprobate wyroku skazujacego go wbrew
zgorzknieniu jakie moze odczué w jego tonie czytelnik
(Kriton), kontynuujacy uzasadnianie wyboru $mierci
(na ptaszczyznie platonskiej teorii idei) (Fedon) - po
drugie. Czyli Sokrates jako zywa, obdarzona uczuciami
i  predyspozycjami jednostka zaangazowana w
spoteczne realia tetniacego intelektualnie polis oraz nie
wolna od psychologicznych relacji z otoczeniem,
obdarzona zaufaniem osobisto§¢ - tego przede
wszystkim pozbywa si¢ Szlezak.

Sokrates ,oSmiesza", nie ujawnia wiedzy
filozoficznej, nie  udostepnia, ukrywa, unikajac
sprzedawania wiedzy na agorze, a staje si¢
Lprawdziwym ezoterykiem", znajacym ,oczywiscie
platonska nauke o ideach i o anamnezie, jak réwniez
teorie dialektyki"'®, co oznacza, ze staje sie,
narzedziem dialektyki i teorii zasad; pozbawiona
zdania marionetka z gory WwyzZnaczonego
ezoterycznego zamystu, niewiarygodnie (w takim
wypadku) kategorycznego Platona.

,lekst ~wowczas  przysparza [...] najwickszej
przyjemnosci, gdy przy czytaniu sktonny jestem czesto
podnosi¢ gltowe i wstuchiwaé sie w co$ innego. Bo
niekoniecznie sam tekst przyjemnosci przykuwa mojq
uwage: moze to by¢ na przyktad drobny gest,

17 Piotr W. Juchacz, Sokrates pomiedzy demokracje)
woluntarystyczng a nomokratycznq, S. 207
18 T. A Szlezak, op. cit, s. 29-30
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skomplikowany, subtelny, Ilekko nierozwazny
gwattowny ruch gtowa na podobienstwo ptaka, ktory
nie styszy nic z tego, czego my stuchamy i nastuchuje
tego, czego my nie styszymy.""” Szlezak stucha poza
platoniska  chlajng, ktéora  pozostawita  klasyczna
interpretacja. Szyje nie spisanymi naukami,
odsytaczami, ktére odnajduje w  miejscach o
LHirytujacym" przerwaniu wywodu, dramatycznos$cia, co
ma wykazaé, ze ,nauczanie filozoficzne nie jest
dostepne ogodlnie, jak towar dla klienta, lecz udziela si¢
go stosownie do intelektualnej i moralnej dojrzatosci
odbiorcy."” Udziela jej (filozoficznej nauki) filozof idei,
doprowadzajac do homologii adekwatnej poziomowi
wiedzy i przygotowania odbiorcy. Dialogi ukazuja sig
w ten sposéb jako dzieto kogo$, kto jest philosophos w
rozumieniu krytyki pisma.

1 jezeli chcemy wykazaé¢ falsz, spreparowanie
chlajny, pierwsza warstwe woalki, jaka natozyt na nia
Szlezak - mozna powiedzieé, ze wycofal si¢ podczas
ucieczki za woalami’’ - warto zauwazyé, kim staje sie
Platon w finale, gdy catos$¢ jest juz gotowa do
konsumpcji (noszenia).

6. Philosophos to pojecie, ktére mozna wypracowad
Sledzac przebieg dialogu dotyczacego krytyki pisma w
Fajdrosie, pobocznej rozmowy zamieszczonej u konca
rozmowy Sokratesa z Fajdrosem. Philosophos to ten,
ktory tworzy swoje ,,dzieta wiedzac, jak sie rzeczy maja
naprawde, i jest w stanie ich broni¢, gdy wda sie w
rozmowe¢ majacq zanalizowaé to, co napisat. [Ten kto]

19RBarthes,s. 56
201 A. Szlezak, op. cit., s. 126
21J.Derrida,op.cit.,s.9
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umie w swej ustnej wypowiedzi pokazaé¢ niniejsza
warto$¢ pisanego”". Autor taki nazywadé si¢ bedzie ,,nie
od tych [pism], lecz od tego, czym si¢ na serio
zajmowat." Dodaé¢ nalezy, ze ten, kto cala swoja
potencje tworcza zaktualizowat w piSmie moze byé
nazwany jedynie ,poeta, uktadaczem moéw, pisarzem
ustaw." (Fajdros 278 ¢ 4-e 3) Brzmi to moze niewinnie,
ale jakie z tego konsekwencje wyciaga Szlezak:
philosophos ,to nikt inny jak dialektyk, posiadajacy
wiedze o tym, co sprawiedliwe, pickne, i dobre i
czyniacy uzytek z kunsztu dialektyki, a wiec mysSliciel
poznajacy prawde o rzeczach w duchu nauki o ideach.”
Dialektyk w pisaniu widzi ,,zabawe dla - z koniecznosci
roznorodnej - naukowo nieprzygotowanej [do SciSlejszej
nauki] publicznoéci."*

Okazuje sie w ten sposob, ze cala wyprawa po
sprawiedliwo$¢ w drodze, do ktérej stworzono model
panstwa majacy uczynié jego mieszkancéw
szczesliwymi, jest zabawa, a Popper i inni,
dostrzegajacy totalitaryzm w takim modelu, strzepili
tylko jezyki sprzeciwiajac si¢ zabawie. Ci ktérzy ja
komentowali, rozwodzili si¢ nad poszukiwaniem relacji
miedzy prawdziwym panstwem, prawdziwa polityka,
czy zadajacy sobie pytania o Sokratesa, na przyktad o
jego kleske, triumf?*, o jego stosunek do demokracji’' ,
podtug tej logiki, stawiaja zle sformutowane pytania,
ktére musza ze swej natury trafi¢ w proznie; sa
oznakami brania na powaznie zabawy.

Jezeli wierzy¢ Szlezakowi - wbrew chociazby
Realemu - ktdéry upatruje w politycznych dociekaniach

> T. A. Szlezak, op. cit, s. 6!, s. 65
* Ryszard Legutko, FEros, Sokrates i Alkibiades, s. 94-107
**Piotr W. Juchacz, op. cit., s. 248-264
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Platona, ,silny pociag do zycia politycznego"” - dwa

najwicksze objetosciowo dzieta traca swoj walor
politycznie edukacyjny na rzecz przyjemnosci Platona;
zabawy  jakiej doznaje zdaniem Szlezaka
,,opowiadajac historyjki o sprawiedliwos$ci”, nie
wymieniajac innych - obfitujacych w bezposrednie
przekazy nauk - dialogi.
Czy takie pociagnigcie stylem moze byé prawomocne
i do przyjecia? Ciecie nauki politycznej jest cena jaka
ptaci si¢ za woalke prawdy Szlezaka, ktéra moze sie
Wydawa¢ réwnie estetycznie nie do zaakceptowania jak
chlajna, ktérej doznaliSmy na  poczatku  tego
opowiadania. Szlezak chce Platona tozsamego,
odpowiadajacego na kazde pytanie, chociazby w
sposdb  jak najbardziej pokretny i wyrafinowany;
odsytajac do innych tekstéw, przeciez niekoniecznie'
powstatych przed tym, ktéry maja objasniaé, odsytajac
do nauk nie spisanych, odsytajac do dramaturgii, ktéra
jest swoistym kodem informujacym nas o wchodzeniu
na wyzszy stopien dyskusji, przez zmiang¢ adwersarza.

7. Przyznal trzeba, ze mimo wielu trudnosci, jakie
stwarza podazanie za naprawa chlajny, cato$¢ okazuje
sie solidna na koncu, nie pokazuje biatych plam; jest
zwarta. Szlezak wykazuje stuszno$é swoich stwierdzen
w obrebie dobranych przez siebie fragmentdéw, chod
mozna by¢ innego zdania, jezeli chodzi o interpretacje
poszczegdlnych ustepow. Ale czym ptaci Platon?
Zdecydowanie przestaje by¢ wiarygodny, jako pisarz
dajacy relacje ze swoich pogladow w autonomicznie
Istniejacych, poszczegdlnych, dialogach oraz jako

* Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 282
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odzwierciedlajacy charaktery swoich postaci - ich
otoczenia i ich pragnien - szczegdlnie Sokratesa, ktdorego
sie pozbywa - wycina go.

Watpliwoscia pozostaje tez sprawa, czy istnieja
pisarze stylu. Tacy, ktérzy wolni sa od kolidujacych
elementow, peknigé¢, rozstepdw zmuszajacych do
zawtaszczenia; przemocy nad tekstem. Czy styl nie
okazuje sie nieuchronnie réznicujacy, a zatem zawsze
podzielony, sfaldowany, mnogi.”® A u Platona:
aporetyzujacy, zatrzymujacy sic w p6t stowa, szukajacy,
dajacy rézne rozwiazania?

Dlaczego mamy sie zgodzi¢ na estetyke przyjemnosci
Szlezaka? - staje si¢ w mojej opowiesSci pytaniem bardzo

waznym. Opcja przyjemnosci Szlezaka - nie da si¢
ukryé¢ - jest opcja, w ktorej ma sie utrzymywacd
tozsamos¢é, catos$é sensu, obecnos$é, czy - metafizyczny
nadzor - a stoi za tym wstret do niepetnosci,

margineséw, niezbornosci, wypadkéw przy pracy.
Uzyteczny bytby tu Derrida mowiacy ze: ,,zachodnia
metafizyka to system funkcjonujacy jako zatarcie
réznicy". Szlezak zaciera réznice Platona, dzigki czemu
ma zyskaé tozsamos$¢ chlajny.

Metafizyka jako zatarcie réznicy, implikuje ogdélnosé
- obejmowanie pojeciem wszystkiego ,,co jednostkowe,

a wiec[..] w tym sensie wyjatkowe i $ciSle
n27

niepowtarzalne"”’, co zachodzi w szyciu Szlezaka, ktéry
to co wyjatkowe, niepowtarzalne (Sokrates), zaciera,
sprowadza do innego wymiaru - bez fald i
precedenséw.

Ktopoty z réznica w filozofii, wydaja si¢ sprowadzad
do problemu z jej pomyS$leniem. ,,Wydaje si¢, ze mozna

* J. Derrida, op. cit., s. 81

27

Bogdan Banasiak, Bez rdzZnicy, s. 7
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ja pomysle¢ tylko wtedy, gdy ja ujarzmiamy, to znaczy
podporzadkowujemy."”® Dlatego odczytanie Platona,
staje SIE W pewnym momencie problemem, czy mozna i
i czy bedzie naturalnym - nie wzbudzajacym sprzeciwéw

pomys$lenie réznic w platonskiej chla/nie, po
uswiadomieniu sobie mozliwosci zszycia jeij
aporetycznos$ci itp. Tak jak nam to uswiadamia Szlezak
i jemu pokrewni w temacie niezadowolenia klasycznym
krojem chlajny.

Wczesniej, czytanie Platona bylo =z zasady
uwzgledniajace niejednorodnos$é idei w jego pismach,
teraz zaproponowano calosciowe ujecie. Moze bedace
hardziej odpowiednim wzgledem metafizyki, czyli
filozofii - matematycznego nieba - i z tego wzgledu
bardziej akceptowalne ze  wzgledu na  nasze
predyspozycje, predylekcje do catosciowych ujec.

8. Nie wiem na ile trafne beda moje uwagi, ale
wydaje mi sie, ze takiego klopotu nie ma literatura,
ktéra akceptuje réznice, wszelkie peknigcia, fatdy. ,,Czy
najbardziej erotyczna czescia ciata nie jest miejsce, w
ktorym ubranie sie rozchyla?” - pyta Barthes gtosem
literatury, ktéra przez niektorych staje sie gtosem
filozofii, i ktéremu ja w tym opowiadaniu daj¢ zagrac
pierwsza z rél. Kobieta, (styl) u Derridy jest tym co
uwodzi i wukrywa sie za zastona. ,Odlegtos¢ jest
Zywiotem jej sity."” Co wazne jest takze postulatem,
1 lory musi realizowa¢ mezczyzna, majacy si¢ trzymad
na dystans, by nie zosta¢ uwiedzionym. Trzymad¢ si¢ na
dystans, a wiec nie prébowaé posiasé¢ kobiety, prawdy.
Trzymaé sie z dala, nie jest jednak niemoznoscia,

* G. Deleuze, RdzZnica i powtdrzenie, s. 361

’J.Derrida, op. cit., s. 17



36 Biate plamy.

impotencja - w moim rozumieniu. Odlegto$¢ moze byé
konstruktywna, zeby daleko nie szukaé, w (chociazby)
szukaniu istoty Sokratesa w jednym z pieciu wcielen,

Czytelnik nie dosiggnie autora dlatego, ze czyta
piszac na swdéj sposéb Stuchajac poza tekstem, czytajac
jak fetyszysta, maniak, paranoik, histeryk’, co
sprowadza si¢ do ingerencji w pismo i wywtaszczania
autora, prawdy autorskiej.

Nie rozstrzygne problemu prawomocnosci sposobu
postrzegania Szlezaka, cho¢ mogto sie wydawaé, ze do
tego zmierza moja opowie$¢. Wydaje sie, ze w obrebie
tkanin, ryséw jakie jesteSmy w stanie dostrzec i
pozostawi¢ na chlajnie Platona, mozna wyodrebnic
rozne od siebie - przynaleznoscia do innych
paradygmatédw przyjemno$ci - kroje, ktére zastepuja i
przenikaja pozostawiona przez autora tkanine. Moim
skromnym celem byto wskazaé tropy jakie pozostawia
widocznymi operacja cigcia i pociagniecie stylem u
Szlezaka i ile kosztuje jego ekonomia czytania.

Zmierzajac do podsumowania, chcialbym nadmienic¢,
ze watpliwe jest, by konstruktywnie moglty wspdtistnieé
wiecej niz jedna (cho¢ niejednorodna), tkaniny tworzace
chlajne i roszczace o wylacznosé. To znaczy, sasiadujace
koncepcje czytania i pisania o Platonie w sposob
paradygmatyczny (tu dostrzezone: ,,przyjemnosciowy"
Szlezaka, a ,klasyczny"). Pisarz, ktdérego jeszcze sic
dopatrujemy za woalami interpretacji przestanie by¢
istotny z nastaniem heterogenicznos$ci jego rozumienia
w  wielo$ci paradygmatow  przyjemnosci. Umrze
$miercia cieplna poprzez nowe rozszczepienia, entropie;
a przeciez mamy nadziej¢, ze on tam jest. Chyba, ze

* Ryszard Legutko, Pie¢ wcielei Sokratesa, s. 62-72
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R. Barthes, op. cit., s. 82
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jesteSmy sktonni przyjaé, ze autor w zacien sposdb nie
ukrywa si¢ za tekstem.

(ezeli intuicyjnie, badz doktrynalnie przyjmujemy
obecno$¢ autora, to niestety, nie jeste§my go w stanie
ochronié przed ciagtym czytaniem i wywtaszczaniem z
tekstu, ktéry staje si¢ literalnie coraz bardziej
archaiczny, zmuszajacy do stosowania wspdtczesnego
jezyka, do zast¢powania zwrotow (materiatu), ktore
dzi§ nie znajduja desygnatéw, nie sa w modzie,
odpowiednikami, transformacjami, ktére nam wydaja
si¢ trafne.

Literatura, o ktérej mowa:

1. Platon (wprzektadzie Wtadystawa  Witwickiego)

2. Thomas A. Szlezak ,,Czytanie Platona" przet Piotr
Domarniski  Wydawnictwo [FIS PAN Warszawa 1997 ze
wstepem  Giovanniego  Reale, postowiem opatrzyt
Seweryn Blandzi

Literatura wspomagajaca opowie$¢:

1.Bogdan Banasiak ,Bez roZnicy” w: ,Roinica i
powtorzenie” Gilles Deleuze

2.Roland  Barthes » Przyjemnosé tekstu”  przet.
Adriana Lewariska Wydawnictwo KR Warszawa 1997.

3.Gilles  Deleuze , Roznica i powtdrzenie” przef.

Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997
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4.Jacques Derrida ,,Ostrogi. Style Nietzschego'prze 1.
Bogdan Banasiak stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1997

Literatura wspominana:

1.Piotr W. Juchacz ,Sokrates pomiedzy demokracjq
woluntarystyczng a nomokratyczng” w:  "Tradycja i
postep” pod red. Bolestawa Andrzejewskiego, Poznan
1997

2.Giovanni Reale  "Historia filozofii starozytnej"(tom
1) przet. FEdward Iwo Zieliviski, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997

3.Ryszard Legutko , Eros, Sokrates i Alkibiades"”
[w:],Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte” Arcana,
Krakow 1994;

4.Ryszard Legutko "Pie¢ wcieleri Sokratesa'[w:] Res
Publica

5.Karl Rajmund Popper , Spoteczeristwo otwarte i
jego wrogowie”, (tom I: ,,Urok Platona") przet. Halina
Krahalska opraé. Adam Chmielewski, PWN, Warszawa,
1993
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HERMENEUTYKAGENEALOGICZNAFRYDERYKA
NIETZSCHEGO.
OZMIERZCHU FAKTU I INTERPRETACIJI.

"Wedrowiec - kto choéby tylko w pewnym
stopniu chce osiagna¢ wolnos$¢ rozumu, przez
dtugi czas nie powinien czud si¢ inaczej na ziemi,
tylko jako wedrowiec- lecz nie jako czlowiek w
drodze do ostatecznego celu: albowiem tego nie
ma.

Ale owszem bedzie patrzyt i mial oczy otwarte
na wszystko, co si¢ dzieje wtasciwie w tym
§wiecie dlatego nie powinien zbyt mocno
przylega¢ sercem do zadnej rzeczy oddzielnej:

trzeba, zeby w nim samym byto co$
wedrujacego, co sie weseli ze zmiany i
znikomo$ci."

Fryderyk Nietzsche "Ludzkie arcyludzkie” &
638

Wspdtczesna przestrzen hermeneutycznego namystu

zostata wytyczona przez Martina Heideggera. To on
zauwaza, ze fenomenologia w ujeciu E.Husserla, nie jest
w stanie uporaé sie z problemem bycia, a dla
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Heideggera celem filozoficznych dociekan  jest
odstoniecie sensu bycia w ogdle. Fenomenologia,taka na
jakiej Heideggerowi zalezy "jest hermeneutyka w
pierwotnym tego stowa znaczeniu wedle ktérego jest to
interpretowanie.”"l Heidegger jako jeden z pierwszych
wprowadza kluczowe pojecie rozumienia, ktére dla
hermeneutyki stanowi podstawe filozoficznej refleksji
nad swiatem i cztowiekiem.

W roku 1960 ukazato si¢ dzieto, "opus vitae "
jednego z Heideggerowskich uczniéw" Hansa Georga
Gadamera pt. Prawda i metoda. Gadamer zbiera w nim
historie¢ i tradycje hermeneutycznej filozofii i daje
bodziec do dyskusji nad hermeneutyka. Dla Gadamera:
"Hermeneutyka oznacza  podstawowa  dynamike
Dasein, ktore wytwarza swoja skonczonos$é i
dziejowo$¢ 1 obejmuje przez to calo$¢ swojego
doswiadczenia $wiata."2

Heidegger i Gadamer wyznaczaja tory
wspdtczesnej hermeneutyki, to oni otworzyli
perspektywe dla obecnej dyskusji nad jej ksztattem.
Lecz czy tylko oni, czy przy fenomenie takich dziel jak
Bycie i czas oraz Prawda i metoda nie pominigto
kogos$ jeszcze ?

Artykut ten wyrasta z zalu nad pomijaniem
Fryderyka Nietzschego w tradycji hermeneutycznej, a
Nietzsche jest wazny, gdyz jako pierwszy "uwalnia"
interpretacje. Owo uwolnienie umieszcza go w kregu

1

M Heidegger, Bycie i czas, tt.B.Baran. Warszawa: PWN. 1994. s. 53

2 H.G.Gadamer, Prawda i metoda , tt.B.Baran. Krakow: Inter esse. 1993.
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filozofii hermeneutycznej3, /filozof zajmuje sie tu tylko
interpretacja/ co wigcej Nietzsche jest prekursorem
hermeneutyki poheideggerowskiej.

Elementy tego prekursorstwa, tej inspiracji,
odnajdujemy tam, gdzie idzie o ontologiczne
uprawomocnienie interpretacji. U Nietzschego
interpretacja nie jest forma poznania rzeczywistosci,
forma wobec niej pochodna, lecz stanowi sposob
istnienia §wiata, jest koniecznoscia.

Nietzsche jest prekursorem rdéwniez tam, gdzie

chodzi o krytyke prymatu §wiadomosSci, uznaje
prymatywnos$¢ jezyka wzgledem wszelakiego
doswiadczenia rzeczywistosci. Wreszcie filozof ten
uznaje dziejowy charakter interpretacji, co wynika z
radykalizmu historycznej egzystencji cztowieka.
W § 2 Ludzkie, arcyludzkie czytamy: "Przeciez
wszystko si¢ stawato: nie ma faktéw wiecznych: jak nie
ma prawd absolutnych.-Tedy historyczne filozofowanie
jest odtad konieczne " jesteSmy w historii i nie sposdb
postrzega¢ z meta-historycznego punktu widzenia. Dla
Nietzschego rezultat procesu historycznego nie moze
by¢ zrozumiaty bez udziatu w nim cztowieka.

Casus jezyka

Miody Fryderyk Nietzsche w okresie swej bazylejskiej
profesury, w jednym ze swoich wyktadéw pt.
Przedstawienie retoryki staroZytnej4 (s.24-25) mowi:

3 Gunter Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje filozofia hermeneutyczna
| Dorota Domagata, (w) S. Czerniak i J. Rolewski
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"Nietrudno jednakze dowies¢, ze to co jako S$rodek
Swiadomej sztuki nosi miano "retoryki", jako S$rodek
sztuki nieSwiadomej obecne jest w jezyku i jego I
ewolucji , a nawet , ze "retoryka" stanowi kontynuacje
w jasnym $wietle intelektu $rodkéw zawartych w
jezyku. Nie istnieje zadna nieretoryczna "naturalnos¢”
jezyka, do ktdérej mozna by sie odwotaé: jezyk sam jest
rezultatem sztuk czysto retorycznych. Zwana przez j
Arystotelesa retoryka sita wynajdywania w kazdej
rzeczy i wprowadzenia do obiegu czego$, co oddziata i
Wywrze wrazenie, jest zarazem istota jezyka: podobnie
jak retoryka nie odnosi si¢ on do czego$ prawdziwego, j
do istoty rzeczy, nie chce uczy¢, lecz tylko przenosi¢ na
innych subiektywne pobudzenia i mniemania /.../
jezyk jest retoryka, chce bowiem przenosi¢ tylko cioxa,
nie episteme” .

I dalej : "Tropy, to przeno$ne oznaczenia. Wszelkie
stowa od poczatku sa tropami. Forma tropu jest;
metafora. Nie tworzy ona nowych stéw lecz zmienia
ich znaczenie"

Nietzsche zrywa tu z takim zatozeniem, ktére taczytoby I
to, co przedstawiane ze zmiana znaczenia, ktdre
zachowywaloby jednoczes$nie odniesienie do znaczenia j
wtasciwego "dostownego”", moéwi:" Nie ma czego$
takiego jak czyste znaczenie" - Metafora nalezy do istoty |
wypowiedzi.

Nietzsche odstaniajac stosunek retoryki do jezyka,
odkrywajac jego retorycznos$¢ , ukazuje Platonska
prawde absolutna jako tylko "zapomnienie momentu
retorycznego". Prawda /u Platona niezaprzeczalny

4 Nietzsche 1900-2000 pod redakcjg A.Przybystawskiego .F.Nietzsche
Przedstawienie retoryki Staroz'ytnej # B.Baran . Krakoéow: Aureus, 1997.
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fakt/, to zdaniem Nietzschego tylko przemoca
narzucona interpretacja. Nie ma ona zadnego znaczenia
bez perswazyjnej sity, ktéra towarzyszy wszystkim
pojeciom, a ujawnia si¢ dopiero w powiedzeniu: "to jest
prawda."

Pojecia zyskuja swdj znaczeniowy status dopiero
na poziomie ich uzycia. "Samo w sobie" nie ma
znaczenia, bez kontekstu, w ktérym wystepuje.

Tak autor Wiedzy radosnej odstania, demaskuje
"przemoc" ukryta w metafizycznych pojeciach.

W kolejnym tekscie z tzw. bazylejskiego okresu,
powstalym w 1874 roku i noszacym tytul O prawdzie i
ktamstwie w poza moralnym sensie  (5.'189) czytamy:

"Czym wiec jest prawda? Ruchliwa armia metafor,
metonimii, antropomorfizméw, kréotko, suma ludzkich
stosunkéw, ktore zostaty poetycko 1 retorycznie
wzmozone, przetransportowane i upigkszone a po
dtugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i
obowiazujace: prawdy sa zludami o  ktérych
zapomniano, ze nimi sa, metoforami, ktére sie zuzyty i
utracity zmystowa sitle wyrazu monetami, ktérych
powierzchnia sie starta i ktére teraz sa traktowane jak
metal, juz nie jak monety".

Nietzsche zrywa tu z adekwatnoscia stowa i
przedmiotu. Adekwatno$¢ jest nie do utrzymania
poniewaz jezyk, jest dla filozofa ustalonym i
narzuconym zbiorem metafor. "Czym jest stowo?
Dzwiekowym odbiciem pobudzenia nerwodw.
Wnioskowanie wszelako z pobudzenia nerwowego o
jakiejS§ zewnetrznej wobec nas przyczynie jest juz
falszywym i bezprawnym zastosowaniem zasady racji."
(s 186) Mamy reakcje na pobudzenie nerwow, w
odpowiedzi otrzymujemy obraz przeksztalcony w
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stowo, te za$ jest juz uproszczeniem. Co daja stowa’
Tworzymy "metafory pojeciowe”. Stowa maja charakter
fizjologiczny, sa wynikiem "pobudzenia nerwow".

W tekscie O  prawdzie i ktamstwie w

pozamoralnym  sensie Nietzsche przedstawia dwa
warianty jezyka: model naukowy i artystyczny.
Pierwszy to jezyk inteligibilnego, racjonalnego

poznania, drugi to symboliczny jezyk sztuki. Zaden z
nich nie jest reprezentatywny dla rzeczywisto$ci, oba
stanowia tylko sposéb konstytuowania. Zdaniem
Nietzschego z zalezno$ci rozumu od zatozen zawartych
w stowach powstaja btedne postulaty rozumu. Ostrze
krytyki autora Jutrzenki  obraca sie przeciw
metafizycznemu ujmowaniu jezyka, jako splotu jezyka
z rozumem. "Nie istnieje zadna nieretoryczna
naturalnos¢ jezyka, do ktérej mozna by sic odwotaé."
Wyrazenia, ktérymi si¢ postugujemy nie maja zadnego
odniesienia przedmiotowego, zatem nasze przekonania
o istnieniu rzeczy, ktére by im odpowiadaty sa zbyt
pochopne, co wiecej sa fatszywe.

Tradycja filozoficzna w metaforycznosci jezyka
dostrzegata jego wtérny aspekt, za$ retoryka miata by¢

srodkiem  pomocniczym dla filozofii. Filozofia
klasyczna zmystowa metafore odnosita na podstawie
analogii do rzeczy, co miato uwidaczniaé

niefiguratywna zawarto$¢ abstrakcyjnej mysli.
Tymczasem dla Fryderyka Nietzschego metafora jest
tylko sposobem pojmowania jezyka, jest modelem
jezyka, pojecie to tylko "resztka po metaforze".

Tym oto sposobem Nietzsche uwalnia jezyk od
wymogdéw prawdy, ktére wuznat za metafizyczny
przesad.



Tomasz Turowski

Jezyk jest interpretowaniem, sposobem
konstytuowania, opisem, lecz nie opisem stuzacym
eksplikacji, ale opisem stuzacym wyktadni.

W Pismach pozostatych (s.2'11) w jednym z
fragmentéw pochodzacym z 1887 roku czytamy:
Przeciw pozytywizmowi, ktéry zatrzymuje si¢ przy
zjawisku "istnieja tylko fakty", powiedziatbym nie,
wtasnie fakty nie istnieja, tylko interpretacje. Nie
umiemy ustali¢ zadnego faktu w sobie " moze to
bezsens chcieé czego$ takiego".

Casus rzeczywistosci i bytu

Przypadek jezyka jest pewna konsekwencja
Nietzscheanskiej koncepcji rzeczywistosci.

Chaos na zawsze" pisal filozof w Wiedzy radosnej,
Janie to oddaje Nietzscheanska wizje rzeczywistosci.
Dla autora Zaratustry rzeczywisto$¢ to zmiennosc¢,
chwiejnos$é, chaotycznos$é, charakteryzuje ja ciaglty ruch
i zmienno$¢. Rzeczywisto$¢ nie zna prawa ktore by nia
rzadzito, tu nie panuja zwiazki przyczynowo-skutkowe,
jest sprzecznym agregatem sit. Niemozliwa jest wiec
teoria  poznania, ktéra  moglaby  rzeczywistosé
adekwatnie uja¢, opisaé i wyeksplikowaé. Zadne prawo
me wyznacza tadu, " nie panuja tu zadne przyczyny",
nie ma spoczynku, poniewaz sily musza sig
Wytadowywaé i dziata¢. Czym i jaki jest byt w takiej
t rzeczywistosci?

Byt jest tymczasowa jedno$cia sit."5 Jezeli byt jest
tvimczasowa /chwilowa/ zgoda sit, to nie moze byé
substancjalny. W Wolimocy (s.307) w & 27? czytamy:

Mariusz Moryn Wola mocy i mysl. Spotkanie z filozofiq Fryderyka
Nietzschego. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 1997. S. .14.
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"Charakter <$wiata stajacego sie¢ nie daje sie
sformutowaé jest falszywy, sprzeczny ze soba’".
Poznanie i stawanie sie wyltaczaja sie. Przeto
"poznanie" musi by¢é czym$ innym, poprzedzaé je musi
wola czynienia poznawalnym, pewien rodzaj samego
stawania si¢ musi stworzy¢ ztudzenie bytowania".

"ZYudzenie bytowania " lecz nie bytowanie. Tylko
ztudzenie obecnosci, chwilowa zgoda na "jest". Nie ma
tu "silnego", substancjalnego bytu. Fryderyk Nietzsche
zrywa z metafizyka obecnosci.

W  Genealogii moralnosci (s.53) pisze:

"

nie ma
zadnego ‘"bycia", ktére by stalto za dziataniem,
stawaniem sie: wykonawca czynu jest fikcja dodana do
stawania - stawanie jest wszystkim".

Obecnos¢ jest zatem tylko chwila. Chwila zbyt krétka
by ja uchwycié. Byt pojawia si¢ i za moment "uptywa",
jest za "staby" by stale by¢.

Mamy tu ostabienie metafizyki obecno$ci. Byt i
stawanie sa tym samym, pomiedzy tymi terminami
Nietzsche stawia znak réwnosci.

W nieuchwytnej, zmiennej rzeczywisto$ci, ktorej
nie wyznaczaja zadne prawa, nie ma zadnego, trwatego
punktu oparcia, zadnego "faktu". Interpretacja jest
ontologicznie uprawomocniona, o tyle, o ile dla
Nietzschego jest konieczno$cia, jest sposobem bycia.6
Aktywno$¢ interpretacyjna jest ciaglym stanowieniem
fikcji /tylko interpretacja, bez epistemologicznych
aspiracji/.
interpretacja u Nietzschego nie ma konca, jest otwarta,
twércza i zawsze niedokonczona, bo jak czytamy w

6 Warto zauwazy¢ ,ze w kilka lat /M po $mierci Nietzschego stwierdzi to
Heidegger.



Tomasz  Turowski 4

Poza dobrem i ztem, jej zakonczenie "niostoby zagtade
temu, kto by je posiadi”.

Nietzsche méwi: (PP.II s.202) "Nie nalezy pytaé:"
ktéz wiec interpretuje?”, to raczej samo interpretowanie,
lako pewna forma woli mocy ma istnienie /ale nie jako
byt" lecz jako proces, stawanie si¢/."

Tu kilka stéw wyjasnienia. Wyktady Heideggera z
lat 30-tych poswiecone Nietzschemu7 wyznaczaty kurs
czytania jego filozofii. Nietzsche pytajac: "co jest ? -
przede wszystkim wola mocy". To twierdzenie
przekonato Heideggera o metafizycznym charakterze
filozofii Nietzsche'go. Wedtug Heideggera wola mocy
ma okre$§la¢ fundament bytu, z tej pozycji catosciuje i
okresla to, co jest. "Metafizyka mysli catosSciowo byt
wedlug jego pierwszenstwa wobec bycia" moéwi
Heidegger, a jesli tak, to wola mocy jest metafizyczng
zasada, a mysl Nietzschego o woli mocy "jedyna
my$la", ktora taczy w sobie inne pozostate. Nietzsche
fila Heideggera to ostatni metafizyk w dziejach filozofii
zachodniej. Stusznie przeciw Heideggerowi, pisze jeden
ze wspotczesnych interpretatoréw Nietzschego8 .
|Filozofia "woli mocy" nie jest zadna doktryna, lecz
wezwaniem do zastapienia myslenia o rzeczach przez
przedstawienia zdarzen Ilub sekwencji zdarzen, jest
genealogia, w ktérej sekwencje zdarzen bytyby
catkowicie przygodne i polegaty na ciagtej zmianie
interpretacji”.

Martin Heidegger Nietzsche t 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1998.
M.P.Markowski  Nietzsche i filozofia interpretacji fragment pracy
Mullera-Lautra Nietzsche Lehre vom Willen zur Macht. . Krakow:
Universitas, 1997. S. 165.



Hermeneutyka genealogiczna

Woli mocy nie nalezy ujmowacé substancjalnie, ma
ona charakter zdarzeniowy, skoro tak, to nie mozna jej
przypisa¢ atrybutu "bycia" w mocnym sensie, jak u
Heiderggera.

jest ona ciagla gra interpretacji w ktérej to grze
jedne interpretacje przewazaja nad innymi. W tej walce
wygrywaja te interpretacje, ktére stuza wzmozeniu
zycia, te ktore zycie ostabiaja sa na straty.

Genealogia

Nietzsche pisze (PP s.201-202) :

"Oto co przenika moje pisma: to , ze warto$¢ Swiata
tkwi w naszych interpretacjach, ze dotychczasowe
interpretacje byty ocenami perspektywicznymi, zgodnie
z ktérymi podtrzymujemy swe zycie, to znaczy swa
wole mocy, w imie wzrostu mocy, ze kazde
wywyzszenie czlowieka niesie z soba przezwycigzenie
wyzszych interpretacji, ze kazde uzyskane
wzmocnienie i powiekszenie mocy otwiera nowe
perspektywy i sktania do wiary w nowe horyzonty".

Swiat, rzeczywisto$¢, istnieje, juz jest jako$
zinterpretowana. Problem lezy w warto$ciach. Kto
interpretuje? - Wola mocy. W obliczu braku jednego
sensu, zawsze otwartej /niedokonczonej/ interpretacji,
pomiedzy tekstem /Swiata/ a perspektywicznym
szacowaniem, Nietzsche proponuje genealogi¢, jako
jedna z mozliwych strategii interpretacyjnych.

Filologia ukuwa zasady ktére nia rzadza, w
obrebie ktérych mozna czyta¢ i zasadnie rozumiecé. Sa
to uczciwo$é i sprawiedliwosé wobec tekstu. Nietzsche
odstaniajac interpretacyjny charakter jezyka ( metafora
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nie stanowi ornamentu mowy, lecz nalezy do istoty
wypowiedzi), usuwa mozliwosé adekwatnego
(obiektywnego) odczytania tekstu. Perspektywizm to
interpretacyjny pluralizm. W obregbie stawania i
zmiennejrzeczywisto$ci ukazuje sie niemozliwosé
aspiracji epistomologicznej, wola mocy zastepuje wole
prawdy. Interpretacja rozpieta miedzy filologia a
perspektywizmem ukazuje swéj hermeneutyczny
charakter stajac si¢ genealogia.

JesteSmy w historii, interpretacja zawsze uwiktana
jest w kontekst historyczny, jest proba zawtaszczenia
sensu, a to zawsze rodzi konflikt. Genealogia jest proba

wgladu za zastone ku ukrytym motywom"9 jest
dysputa z ‘"glebia idealna”, ktdora to okazuje sie
wymystem filozofow. Genealogia jest zdzieraniem
masek, co nie znaczy, ze pod maska kryje sie
"prawdziwa" twarz. To tylko jedna z wielu mozliwych
propozycji i nie ro$ci sobie prawa do obiektywnoSci.
Wyrosta na przekonaniu , ze tylko dzieki uczestnictwu
w historii mozemy pyta¢ i rozumiec¢ sens czegokolwiek,
sens ktéry zawsze kreujemy, bo jesteSmy skazani na
interpretacje.

"Swiat dany nam w perspektywie lub poprzez
interpretacje, nie pozwala sie doswiadczy¢
bezposrednio, lecz chce zosta¢ zrozumiany. Rozumienie
zas, spetnia funkcje selektywnego 1 asymilujacego
przetwarzania bodzcéw wtasciwemu
Interpretowaniu”10

9 Michel Foucault Nietzsche .Freud, Marks , tt. K. Matuszewski

10 I N. Hofmann Wahreit Perspektive. Interpretation zob. Markowski
Nietzsche.  filozofia interpretacji
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Hermeneutyka genealogicznall Fryderyka
Nietzschgo zaktada wielo$¢ interpretacji. Zaktada
uczciwo$é i rzetelnoS¢ wobec interpretowanego, nie
pozwala natomiast uchwycié jednej strategii
interpretacyjnej, bo co$ takiego bytoby "naiwna
trwatoscia”, ktéra zostata zniesiona. Kazda interpretacja,
jest stuszna ,jezeli stuzy wzmozeniu zycia, jedynego
dostepnego nam" pola mozliwego rozumienia.
"Interpretujemy to, co niedookre$lone /bo stabe / i
nigdy nie uwolnimy si¢ od tak pojetej aktywnosci.

Jak zauwaza Foucault, interpretator méwi prawde.
Jest "prawdoméwny" nie dlatego, ze "opanowuje
prawde", lecz dlatego, ze  "przektada interpretacje,
ktérej zamaskowanie jest zadaniem wszelkiej prawdy".

Nietzsche jest wazny we wspoiczesnej debacie nad
hermeneutyka, ale nie tylko dlatego, ze antycypowat
wiele z tego, co pdzniej mowit Heidegger, lecz dlatego,
ze jak napisat Gianni Vattimo: "By¢ moze studium na
temat filozofii Nietzschego doprowadzi do
doktadniejszego  ustalenia  szczegdlnej jednolitosci
"hermeneutyki" jako kierunku filozoficznego w kulturze
XIX i XX wieku"12.

Aktywnos$¢ interpretacyjna rozumie swa otwartosé
i niemozliwo$¢ osiagnigcia ostatecznego celu. Czyni

'Norbert Les$niewski O hermeneutyce radykalne/, Poznan: Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii, 1998. Zob. Alan D. Schrift Between Perspecthism and
Philology Gehealogy as  Hermeneutic.

12 - (i. Vattimo F. Nietzsche. Eine Einfuhrung zob. Markowski  Nietzsche i
hermeneutyki W Teksty drugie nr. 1/1996.
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przez to interpretatora odpowiedzialnego za zZycie,
ktére jest tu i teraz, bez oparcia w zaswiatach, bo nawet
Bég umart" i odszedt ostatni fakt, ostatni pewnik,
gwarant sensu.
Z filozofii  Fryderyka Nietzschego przenika
tesknota za trwatoscia, za spokojem sensem, faktem, ale
IZ tylko tgsknota i tragizm ztudzenia trwatoscia.
Hermeneutyka genealogiczna to ciagle bycie-w-
drodze,wedrowanie pozbawionecelu, lecznieradosci,aktywnos$¢ébo
znikomosci".
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CZY MOZLIWE JEST ODCZYTANIE FILOZOFII
FORM SYMBOLICZNYCH ERNSTA CASSIRERA,
JAKO KONCEPCJI RADYKALNO-
HERMENEUTYCZNEJ?

Artykul ten jest proba ukazania mozliwosci odczytania
Eseju o cztowieku Ernsta Cassirera. Zatem pytanie
brzmi: czy koncepcja Cassirera jest wspdtczesna.
Konsekwencja, tego jest préba opracowania

hermeneutyczno radykalnej koncepcji kultury.

Zaktadam w tym artykule koncepcje hermeneutyki
radykalnej wypracowana przez Norberta
Lesniewskiego w (0] hermeneutyce radykalnej.
Odczytujac Cassirera bede starat sie to robi¢ zwracajac
szczegdlna uwage na to, czy projekt ten spetnia tzw.
Warunek formalny i warunek ontologiczny. Pierwszy

zaktada: 1) pierwotno$¢ rozumienia przed poznaniem,
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2)niedostepnos$¢ historii z poza-historycznego punktu
widzenia, 3) kontyngentnos¢ zafoZer, na ktérych
wspiera si¢ poznanie, 4) nieroztacznos$é filozofii
historycznej i systematycznej. Natomiast warunek]

ontologiczny postuluje by po de(kon)strukcji

(odczytywania przez wczytywanie) metafizyki]
obecnosci rozpoznad zatozenia ontologiczne
interpretacji, ukazaé podstawy ontologiczne

interpretacji. Wtedy interpretacja Cassirerowska bedzie]
zaréwno konstruktywna, jak i adekwatnoSciowa.,
Znajdzie sie¢ zatem pomiedzy projektami interpretacji
postmodernistycznej i metafizycznej.

Co wiec chce zrobi¢ z Cassirerem? Sprawié aby stat|
sic aktualny. Ten artykut ma na celu pokazaé jaka droge
nalezy przej$¢ (z czego u Cassirera zrezygnowac, a co
mu "wmoéwic"), aby ukazaé waznos$¢ tego mySliciela dl;
filozofii hermeneutycznej.

Przejdzmy do  Cassirera. Aby pytaé o

hermeneutyczno$¢ Cassirera, musimy zapytaé o to

dlaczego cztowiek dziata
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Zastanawiajac si¢ nad tym, gdzie lezy zZrdédto dziatania

cztowiekawedtug Ernsta Cassirera, nalezy chyba
zaczal od stwierdzenia pewnej waznej (by¢ moze

kluczowej)  kwestii.

Cassirerowska koncepcja cztowieka jest istotnie
zalezna od jego koncepcji kultury. Znaczy to, ze
jakiekolwiek moéwienie o czlowieku winno, wedtug
mysliciela, zaczynaé¢ od zewnetrza cztowieka - Kkultury

wtasdnie. Co wiecej mysSlenie to, jesli chce by¢ rzetelne,

na kulturzewinno konczyé swe wyprawy. Jes§li wiec
chce mowi¢ o pewnych energiach thkwigcych (jak mi sig
wydaje) u podstaw czynow ludzkich, musimy w sposob
konieczny odnie$¢ si¢ do koncepcji kultury jakq
opracowalt Ernst Cassirer.

IT

(...) w poczagtkowej fazie swej filogenezy czfowiek
wykazywa+t silne zwiqzanie Z materiatem,
wrazeniowym. Kontakt ze Sswiatem miat  wowczas
"dostowny" i bezposredni charakter, bez
jakiegokolwiek dystansu i bez posrednictwa symboli.

[Bolestaw Andrzejewski, 1995]
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Tak wygladata sytuacja czlowieka jeszcze sprzed
stanu symbolicznego. Mozna zaryzykowal teze, ze
okres ten charakteryzowat sie czysto zwierzecym
sposobem reagowania na rzeczywisto$é zastana.! W
Eseju o cztowieku taka strukture poznawcza nazywa
Cassirer za J. von Uexkull'em kregiem funkcjonalnym.’
Autor Filozofii form symbolicznych zastanawia sie, czy
opis aktualnego stanu uczestnictwa cztowieka w
kulturze da si¢ opisa¢ analogicznie do charakterystyki
powyzszej (zwierzat i ludzi z wczesnego etapu
filogenezy). Dochodzi do wniosku, ze tak. Ten nowy
opis uzupeitniony zostaje przez Cassirera system
symbolicznym. W  krag funkcjonalny  zwierzat
pomiedzy system receptorédw i efektoréw zostaje

wtaczony kolejny system - symboliczny.
111

Cztowiek nie Zyje ju7 w Swiecie jedynie fizycznym, Zyje
takze w Swiecie symbolicznym. Czesciami  sktadowymi
tego swiata sq:jezyk, mit, sztuka i religia. (...) Czlowiek
nie potrafi sie jui  bezposrednio  ustosunkowadé  do
rzeczgywistosci.  Nie moZe jak gdyby stangé z niq twarzq

w twarz. (...) jego pofoZenie jest jednakowe w sterze
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teoretycznej [ praktycznej. Ale nawet w tej drugiej
cztowiek  nie Zyje w Swiecie nie ubtaganych faktow ani
te7 zgodnie ze swymi  bezposrednimi pragnieniami i
potrzebami. Zyje raczej wsrod wyimaginowanych
uczué, wsrod lekow i§ nadziei  wsrod ztudzen i
rozczarowar, wsrod marzen i fantazji. [Ernest Cassirer,

1998]

Sytuacja zaczyna si¢ komplikowaé. Otéz nasze
reakcje na rzeczywisto$¢ staja sie, jak mowi autor,
wolniejsze. Juz nie mam dostepu do rzeczywistosci
samej w sobie. Jest tak, ze rzeczywisto$¢ te utraciliSmy
bezpowrotnie; RownieZ materia nie jest realnym bytem,
lecz jest jedynie pojeciem granicznym do ktdrego daje

sie sprowadzié teoriopoznawcza refleksja. [Bolestaw
Andrzejewski, 1998] Tym samym nie moze byé juz
mowy o przedmiotowym traktowaniu kultury. Nie ma
Swiata poza kultura, a ta z kolei nie jest jakas
obiektywna rzeczywisto$cia; jest tylko naszym
wytworem. (...) czlowiek w pewnym sensie ustawicznie
sam z sobqrozmawia. [E. Cassirer, 1998] Tradycyjnie -
przedmiotowo - rozumiana kulture Cassirer zaczyna

ujmowacé zdecydowanie inaczej. Pozostajac przy
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kantowskim aprioryzmie, rozumie ja funkcjonalnie.
Oznacza to, ze kultura nie jest juz czyms$. Odtad jest ona
wytworem aktywnosci (symbolicznej) cztowieka, jest
wiec tak, ze moéwiac o kulturze méwie o cztowieku. A

moéwiac o cztowieku mowie o kulturze.

Sprobuje teraz okres$li¢ czym sa tak zwane formy
symboliczne. Owe formy to podstawowe pojecie
filozofii kultury Ernsta Cassirera. Gtdwne dzieto autora
nosi tytut Philosophie der symbolischen Formen. Trzy
tomy rozpatruja znaczenie form symbolicznych w zyciu
ludzkim. Ich rezultatem jest uznanie, ze formy
symboliczne to  poszczegolne  dziedziny podmiotowej]
aktywnosci cztowieka. [B. Andrzejewski, 1995] Oznacza
to, ze jezyk, mit, religia, historia, sztuka, a nawet
technika sa  naszymi  apriorycznymi formami
ujmowania/tworzenia jedynej rzeczywisto$ci naszego
zycia - kultury. To w jakim zyjemy $wiecie zalezy tylko
i wytacznie od nas. Sami go budujemy, nikt inny oprécz
nas nie ma do niego dostepu takiego jak my.
Charakterystyczne sa stowa: Krytyka rozumu staje sie
tym samym krytykq kultury. [Ernst Cassirer

Philosophie der symbolischen Formen, za: B.
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Andrzejewski, 1995] W tej sytuacji Cassirer dokonuje
rozszerzenia klasycznej koncepcji cztowieka, tradycyjne
animal rationale, zastepuje - animal symbolicum. Jesli
nasze aprioryczne zdolnos$ci kulturowe nazywa autor
formami symbolicznymi, to co tworzymy, tworzac
kulture? Otéz kultura, to w przekonania Cassirera
symbole. Symbol zatem jest wytworem aktywnosci

form symbolicznych.

Ten skrétowy opis ma prowadzi¢ w kierunku mozliwej
odpowiedzi na pytanie tytutowe. Aby modc rozpoczad
poszukiwania, sprébuje podsumowaé dotychczasowe
rozwazania. Kulture rozumiem funkcjonalnie, a nie
substancjalnie. Formy symboliczne sa apriorycznymi
zdolnoSciami kulturotwérczymi i jedynymi
"sposobami” uczestnictwa w kulturze. Symbole to z
kolei wytwory cztowieka. Traci sens rozdziat na
przedmiot, i podmiot kultury. Je$li akt tworzenia jest w
pewnym, bardzo istotnym, sensie tozsamy z twoérca i

dzietem, czyli byt i mysl sa tym samym, to
Casirerowska koncepcja kultury jest fundamentalna. A

to oznacza, ze mozna traktowaé ja podobnie jak
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rozwazania Martina Heideggera dla filozofii w ogdle -
wtasnie fundamentalnie. Je$li jest tak, ze Cassirera
namyst nad kultura jest radykalnie nowym pomystem’
(na swoje czasy; moja teza brzmi rownie? dla nas), to
postarajmy si¢ zada¢ fundamentalne pytanie: Jak to si¢
dzieje, ze czlowiek nieustannie ulega ruchowi
symbolicznemu. To pytanie jest gftéwnym problemem
nurtujacym mnie w tym szkicu. Wczesdniejsza

rozwazania daja pewne mozliwosci podejrzen.

v

Cztowiek  wytwarza sobie aprioryczne konstrukty nie
tvlko silg rozumu, lecz takie we wszystkich innych
sferach swej podmiotowej dziatalnosci(...). W wyniku tej
apriorycznej  spontanicznosci (podkr. moje - K.Z)
powstajq symbole majgce sie nijak do substancjalnego
Swiata ,,samego w sobie” i odnoszqce sie do niego co
najwyzej w sposob L, funkcjonalnologiczny” [B.

Andrzejewski, 1998]

Sprobuje  zastanowié¢  sie  nad znaczeniem,
wprowadzonego przez Andrzejewskiego, pojecia

aprioryczna spontanicznos$¢.



Karol Zamojski
Oznacza ono, iz dziatalno$¢ cztowieka jest niczym

nie wywotywana, jest pewna samorzutnos$cia
zdeterminowana  kulturowo. Ale w innym tekScie

Andrzejewskiego mozemy znalezé stowa mowiace, ze
forma symboliczna, to energia ducha, przez ktéra
duchowa tres¢ znaczeniowa zostaje zwiazana =z
konkretnym zmystowym znakiem i temu znakowi
wewnetrznie przypisana. Podobne potqczenie
Wewnetrznej  tresci idealnej z wyrazem zmystowym

spotykamy w jezyku, micie, vreligii, sztuce, nauce.
Wyraza sie w nim nieche¢ swiadomosci do biernego
rejestrowania  bodicow ze swiata zewnetrznego oraz jej

wolna i spontaniczna dziatalnos¢ tqczqca i przenikajqca
wszelkie dane empirycznej. Andrzejewski, 1980] Jest
wiec tak, ze funkcja symbolizowania odkad zaczeli$my,
jako gatunek, jej uzywaé jest nasza zyciowa

konieczno$cia. Jest to aprioryczny wymodg nie majacy

wspolnego, przyktadowo, z wola mocy
Nietzsche'go. (...) potrzeba tworzenia form
symbolicznych posiada logiczno-metodologiczny

charakter, wynika z apriorycznej sktonnosci umystu do
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ujmowania wszelkich wrazern (...) w stale prawa i
systematyczng catosé. [B. Andrzejewski, 1980]
Nie pozostaje mi nic innego, jak uznaé, ze o ile
Cassirer dal swietna podstawe dla filozofii kultury, o
tyle swym aprioryzmem odebrat jej mozliwos¢é rozwoju

- zamknat ja.

Rozwiazanie Cassirera zupetnie nie odpowiada
wspotczesnym normom moéwienia o kulturze. Jednak
mnéstwo mysli jest, w moim przekonaniu, na tyle
waznych, ze nalezy jeszcze sprobowad czytaé¢ Cassirera.

\Y

To koniec logicznego wywodu Cassirera, ale nie koniec
mys$lenia na temat Cassirera. Dalsza cz¢s$¢ bedzie préba
przemyS$lenia, czy przy zalozeniu Cassirerowskiego
immanentyzmu mozna pdjs¢ dalej w namysle nad

rzeczywisto$cia.*

A/
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Powyzsze rozwazania miaty charakter rekonstrukcji -
odczytywania. Teraz, chcac by¢ w zgodzie z zalozona
strategia interpretacyjna, nalezy =zaja¢ sie konstrukcja.

Tutaj zaczyna si¢ etap wcegytywania.

Sprobuje spojrze¢ odrobine inaczej na problem
symbolizmu Cassirera, wyrwe sie na chwile z jego
tradycji mys$lenia w kierunku pewnych tradycyjnych
sposobow myslenia. Gdy mowa, tradycyjnie, o
symbolu, to wymienia si¢ jego dwa wymiary: ten
spoteczny, kulturowy, zmystowy - symbolizujace oraz
ten ponad-spoteczny, niezmystowy, co wiecej nie-
rozumowy  (inaczej nie potrzeba symbolizowania) -
symbolizowane, Mimo, iz czesto nie robi sie tego
wprost, nalezy jeszcze wspomnie¢ o trzecim
wymiarze/momencie  symbolu - cztowieku. Kazdy opis
symbolu nie uwzgledniajacy, choéby implicite, tych
trzech wymiarow, jest niewtasciwy. Przypomnijmy
sobie, jak ma si¢ sprawa symbolizmu u Cassirera. Tu
element cztowieczenstwa jest najsilniej znaczony. Czv
jednak jest to koncepcja symbolu rozumiana

tradycyjnie. Otéz nie! Tu symbol jest jakby
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jednowarstwowy, gdzie tradycyjnie symbol ma dwie,

wspominane, warstwy.

Tradycyjnie symbol ma wymiar substancjalny, u autora
Filozofii form symbolicznych, funkcjonalny. Moéwi sie,
ze Cassirer dat nowy impuls dla badan nad symbolem.
Spréobuje czytaé Cassirera fradycyjnie. Zasygnalizujmy
pewien problem. Mowa jest o: formie symbolicznej,
symbolu, funkcjonalnej itd. Mimo wspominanej
jedno warstwo wos$ci symbolu Cassirera, pamigtajmy, ze
rozumie on symbolizowanie na sposob funkcjonalny. 1
wtasnie ta funkcja naprowadza na pewien trop. Jesli
funkcja, to przyporzadkowanie pewnych elementéw
jednego zbioru, na pewnych, przewidzianych przez te
funkcje, zasadach do elementéw innego zbioru. Zatem
CO CZEMU sie¢ przyporzadkowuje u Cassirera, czyli:
co tu jest symbolizowane, a co symbolizujace. Symbol
jest efektem dziatalnosci formy symblicznej. Forma
symboliczna jest pewna aprioryczna zdolno$cia. Wiemy
czym jest symbol - to twor kultury, przynalezy sferze
obiektywnej (prosz¢ pamictaé, ze pojawiajace sie tego

typu anachronizmy, jak obiektywny, wynikaja /
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czytania postugujacego si¢ tradycyjna terminologia)
Forma symboliczna bytaby zatem pewna dziedzina
racjonalno$ci (w szerokim tego stowa pojeciu; patrz W.
Welsch, Nasza posmodernistyczna moderna zZwt.
ostatnie rozdziaty). Co oznacza, ze na czlowieka
uktadatyby si¢ wtasnie formy symboliczne. Z tego
wniosek, ze to one sa funkcjami. Pozostaje jeszcze
problem trzeciego elementu symbolu. Mianowicie
symbolizowanego. Symbolizujace - kultura. Wymiar
antropologiczny - formasymboliczna. Symbolizowane
"Chciatoby sie rzec: ,$wiat sam w sobie" - noumen.
Ale nic z tego. Jedyna rzeczywistoscia jest $wiat
kultury. Swiat juz  jaki$/kogos. Swiat juz...
zinterpretowany. Nietzsche, Bauman... Powoli zaczyna
rysowaé sie¢ pewne rozwiazanie. Nie jest tak, ze
rzeczywisto$¢ spotykanaco dnia, jest zupetnie ta sama
rzeczywisto$cia. Ruchsymbolizowaniajest nieustanny.
Kultura jest w ciagtym ruchu interpretacyjnym.” Ta
prosta konstatacja prowadzi do uznania, ze proces
odnoszenia/symbolizowania jest rdéwniez zmienny.
Formy symboliczne rowniez maja  swoje Zycie

kulturowe.
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Trzeba jednak zaznaczyé, ze dotychczasowe
rozwazania, cho¢ pokazuja mozliwosci, sa tylko moimi
poboznymi  Zyczeniami. Dopiero czes¢ B/  ukaze

uzasadnienie takiego myS$lenia.

Powré¢émy jeszcze na chwile do symbolu. Jemu i
formie symbolicznej brakuje jeszcze jednego momentu.
Nazwatem go, pozostajac w tradycji nazewniczej
Cassirera, a inspiracje czerpiac az od Arystotelesa,;
tre$cia symboliczna. Kazdy symbol, o ktérego formie
mozna moéwié, musi mieé jeszcze tres¢. Co z tego
wynika? Tyle, ze jest jakas§ rzeczywisto$¢ nieopisana
przez Cassirera, ktéora mogtaby przyjaé funkcje
poszukiwanego w tym artykule sfabo-ontologicznego

gruntu  interpretacyjnego.

Zastandéwmy sie¢ co kryje sie pod pojeciem tresé
symboliczna (zaznaczam, ze nie daze do opisania tresci
symbolicznej, a do wykorzystania jej - zgodnie z
funkcjonalnym ujeciem Cassirera). Zaczn¢ od analizy
formalnej symbolu. Jest on tworem kulturowym. Jesli
tak, to musi by¢ rzeczywistoScia komunikowaina.
Zatem mozna w nim wyrdzni¢ stron¢ formalna i strong

treSciowa, (jeszcze raz powtarzam, ze tego typu



Karol  y.aftofskl
okredlenia maja ze wzgledu na funkcjonalnos$¢ symbolu
zupeltnie inne znaczenie, niz rozwazane w kontek$cie
symbolu traktowanego substancjalnie). @ Momentem
formalnym symbolu jest forma symboliczna,
momentem tre§ciowym jest tre§¢ symboliczna. Sam
symbol jest wicc czym$ nadrzednym. W tym momencie
mamy uzasadniona tez¢ =z poczatku artykutu o
nadrzednosci  kultury W rozwazaniach nad
cztowiekiem. Jednak ta nadrzednosé¢ ma tylko wymiar
logiczny, gdyz nie mozna moéwi¢é na gruncie

Cassirerowskiej koncepcji symbolizmu o jakimkolwiek
wymiarze ontycznym. Czym wiec  jest tres¢

symboliczna? W przypadku formy

symbolicznej mozna moéwi¢é o dwu wymiarach
obenosci.  Pierwszy, to obecno$¢ w wymiarze
tworzenia kultury. Drugi, to obecno$¢ w wymiarze
komunikacji w kulturze. Pamiectaé¢ jednak trzeba, ze
zarowno pierwszy jak i drugi wymiar obecnosci to tylko
dwie strony doktadnie tego samego procesu aktywnosci
kulturowej: jego /cztowieka; dop. mdéj, K.Z.) potoZenie
jest jednakowe w sferze teoretycznej i praktycznej [ E.

C assirer, 1998]
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Oba wymiary obecnosci maja dwie kolejne strony:
przedmiotowa i podmiotowa. Majac $wiadomosé
istotnej nierozdzielnosci tych dwu sfer przez Cassirera,
zauwazmy, ze twarz podmiotowa ukazuje forma
symboliczna, gdy rozwazamy ja od strony zdolnosci
apriorycznej ducha ludzkiego, moZzliwosci aktywnosci
tworczej w kulturze, podmiotu, a przedmiotowa, gdy
rozwazamy ja od strony mozliwosci  aktywnosci
komunikacyjnej w  kulturze, tworu kulturowego,

symbolu.

Na tym przerwijmy rozwazania o formie

symbolicznej. Przejdzmy do tresci symbolicznej.

B/

Odniose sie najpierw do artykutu Dominica Kaegi
Symbol i dziatanie u Ernsta Cassirera/’ Autor ukazuje
mozliwo$¢ odczytania koncepcji kultury Cassirera, jako
wzajemnego oddziatywania kultury i czlowieka, czyli

zgodnie z naszymi intencjami, jak przedstawia si¢
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sprawauniego? Otézprobujeukazaéréznicemicedzy
Kantem a Cassirerem. Pojeciami poroéwnywanymi sa
Kategorie. Wg Kaegi kategorie sg regutami (prawami
syntezy). To taczy Kanta i Cassirera. O ile u Kanta
kategorie maja charakter definitywny, o tyle u Cassirera
Tak nie jest. Definitywnos¢ kategorii onacza: reguta jest
definitywna, kiedy =zachodzi jednoznaczno$é jej
zastosowania. A ta wg Cassirera nie jest dana. Znaczy
to tyle, ze moze zachodzi¢ zmiana  kategorii
(uwarunkowana kulturowo), jako przyktad Kaegi
podaje jednos$¢ przestrzeni konstruowanej przez nas w
estetycznej kontemplacji i tworzeniu, oraz jednos$¢é
przedstawiajaca si¢ w okreslonych twierdzeniach
geometrii. Obie przynaleza do zupetnie innych sfer.
Zatem forma symboliczna jest zgodnie z tym opisana
catkowicie nie jako nadawanie formy, lecz dopiero jako
nadawanie formy w okreslonym kontekscie. Zatem
formy symboliczne sa czynnosciami ducha nie w sensie
pos{uszeﬁstwa regutom, lecz w sensie ich wyktadania,
Takwigc: wylozenie pewnej reguty syntezy polega na
interpretacji zwiazku ogladow, bedacego znakiem

reguty. Kaegi jako najprostszy przypadek wyktadania
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regut syntezy podaje uczenie sie. Uczymy sie
(otwieramy sie na nowe mozliwosSci syntezy) przez
przyjmowanie (wyktadanie) utartych interpretacji regut.
Zatem Swiadomo$¢ jezykowa, estetyczna, czy naukowa
ksztattuje sie w trakcie odpowiednich proceséw
uczenia. Z tego wynika, ze to nie kategorie maja swe

2

zrédto w swiadomosci, a Swiadomos¢é w kategoriach.

Zastanéwmy si¢ nad problemami przedstawionej
tu interpretacji. Po pierwsze zaznaczy¢ trzeba, ze kiedy
mowa o zmienno$ci i wymiennos$ci kategorii, to nie
moze by¢ juz mowy o kategoriach. Z tej racji, ze do
istoty kategorii nalezy ich niezmiennos$é i
niewymienno$¢. Zatem musimy wprowadzié nowe
pojecie okresSlajace to, co dotychczas nazywaliSmy
kategoriami, a co z istoty swej nie bedzie juz
kategoryczne.  Na  mys$l przychodza (w  duchu
Heideggerowskim) egzystencjaty. Konsekwencja
odrzucenia kategorii jest odrzucenie pojecia
Swiadomosci, jesli nie mowimy o kategoriach, tym
samym nie ma juz $wiadomosci. Jest coS przed-

swiadomego, a czego nazwa jest sprawa poézniejsza.
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Uwzgledniajac inspiracje tekstem Dorninica Kaegi, po
ukazaniu koniecznych, moim zdaniem poprawek,
dokonawszy  wczesniej  wstepnej analizy formy
symbolicznej, mozemy uznaé, ze Cassirer W moim
wydaniu spetnia warunek formalny. Ale ten warunek
spetnia rowniez Kant. Dlatego chcac ukazaé aktualnos$é
i oryginalno$¢ Cassirera, nalezy sie jeszcze zastanowié
nad tym czy ta filozofia moze spetni¢ warunek
mitologiczny. Zeby méc moéwié o spelnieniu tego
wymogu nalezy zadaé¢ pytanie jak ugruntowana jest
zdolno$¢ symbolizowania/interpretowania. JeSli w
czyms$ co jest od nas niezalezne (rzeczy samej w sobie),
to méwimy o ugruntowniu metafizycznym 1 nasze
wysitki sie koncza, Cassirer nie spetnia warunku
ontologicznego. Jesli natomiast da sie u Cassirera
obroni¢ teze, ze interpretacja jest ugruntowana w
interpretowanym, wtedy koncepcja ta spetniataby nasze
Oczekiwania. Podejme probe zarysowania mozliwos$ci

rozwiktania tego problemu.

Nalezy teraz przypomnie¢ nasze analizy formy
symbolicznej i zaznaczyé, ze zmierzata ona do ukazania

kolistosci symbolizowania. Tak opisana, pozwala na
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aktualne dopowiedzenia. Powré¢my do  tresci
symbolicznej. To ona jest tutaj traktowana jako
podstawa gruntowania. Rozumiana jako rzecz sama w
sobie jest statym (jednoznacznym) gruntem rozumienia.
Natomiast rozumiana jako tre$¢ zawsze jui ujcta
symbolicznie i teraz uznana za grunt interpretacji,
spetnia warunki bycia stabym punktem odniesienia. W
takim wypadku mozna powiedzie¢, ze Kkoncepcja

Cassirera jest koncepcja sfabo-ontologiczng.

Mozna sobie zadawaé pytanie po co to wszystko’'
Przeciez Cassirer jest filozofem, ktory broni si¢ sam. ja
jednak, bedac historycznym lubi¢ umiejscawiaé
historycznie (raczej nie mam innego wyjscia). 1 tak
Cassirera koncepcja po takim radykalno

hermeneutycznym zabiegu (catej gamie zabiegéw) da
sic zinterpretowaé¢ w pojeciach Wittgensteina z etapu
Dociekali... A to pozwala na dalsze odnoszenie
Cassirera do wspotczesnosci. Peter Winch az sie prosi
aby wykorzysta¢ tu i jego rozwiazania w zwiazku z

naukami spotecznymi. Mozna mnozy¢...
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Doda¢ jeszcze chciatbym, ze tego typu pisanie jak
powyzsze nie jest przedstawieniem konkretnego
rozwiazania. To  raczej zarysowana  mozliwo$é
podejmowania i realizacji pomystu wypracowanie! na
gruncie Cassirera nowej radykalno - hermeneutycznej
strategii interpretacyjnej. Zarysowatem mozliwe
problemy, mozliwe rozwiazania. Reszta jest sprawa

przyszto$ci. Powyzsze daje mi nadzieje na te przysztosé

Przypisy:

1. Na tym etapie rozwoju mozna moéwié o przyrodzie,
ze byta cztowiekowi dana. W okresie pdZniejszym
mowi sie, iz jest ona zadana [B. A. 1998]

2. Zob. E. Cassirer; Esejo cztowieku, tt.A. Staniewska,
PWN, W-wa 1998, s.67;

3. Cato$¢ koncepcji Cassirera, jej uwarunkowania i
rozwdj w jezyku polskim najpetniej oddaje ksiazka
Bolestawa Andrzejewskiego Animat symbolicum.
Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, IF UAM,
Poznan 1980.

4. Patrz: Bolestaw Andrzejewski Immanuel Kant i
,Ostabianie Bytu" ,W: Hubert Mikotajczak:
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5. Patrz: Karol Zamojski, Hermeneutyka radykalna. Jej
projekt oraz o cztowieku i o humanistyce W: Zbigniew
Drozdowicz (red.), Zeszyty filozoficzne, Humaniora,
Poznan, 1998

6. Dominie Kaegi, Symbol i dziatanie u Ernsta Cassirera,
w: Bolestaw Andrzejewski (red.) Symbola
rzeczywistosé, IF U AM, Poznan 1996
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WOLNOSC, WEADZA, HISTORIA - zagadnienie

syntetycznej teorii spotecznej

Rozrastanie sige biurokracji i wzrost jej wtadzy
oddziatuje na kazdy, nawet najdrobniejszy element

relacji obywatel — rzgd.

Milton i Rose Friedman, Wolny wybor [s. 287 j.

Widac[...], ze idea minimum administracyjnego
nie jest  bynajmniej  anarchistycznym
»spoteczenistwem  bezparistwowymi — wfadza
wszak nadal istnieje, nadal jest monopolistg
przymusu — tyle, Ze presja obywateli nie pozwala

jej wykroczy¢ poza tolerowane minimum,

Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu [t.111,

s. 95].

WSTEP

Inspiracja dla ponizszych rozwazan jest artykut Leszka
Nowaka ,Marksizm versus liberalizm: pewien

nl

paradoks Rozpatruje sie tam mozliwo$¢é
skonstruowania syntetycznej teorii spotecznej ze
sktadowymi w postaci skorygowanego marksizmu o:a:

skorygowanego liberalizmu. Co prawda szeres
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warunkow, jakie stawia autor przed taka teoria zdaje sig
by¢é niezwykle trudnych lub nawet niemozliwych do
spetnienia (ani antagonicystyczna, ani solidarystyczna,
ani materiatistyczna, ani idealistyczna itd.), ale juz sama
perspektywa podjecia proby pozytywnego rozwiazania
starej kontrowersji marksizm — liberalizn wystarcza, aby
problem potraktowaé¢ powaznie. Zanim zadanie to
zostanie ewentualnie wykonane, nalezy zgodnie z
sugestia Nowaka dokonaé¢ ,wstepnej eksploracji" terenu
przysztych badan. Nizej podpisany ma nadzieje, ze
niniejszy tekst przynajmniej czeg$ciowo wpisuje sie w

obszar dociekan tego rodzaju.

Artykut sktada sie z trzech czesci:

I. prezentacji nie-Marksowskiego
materializmu historycznego;

II. proby zrekonstruowania koncepcji
Miltona i Rose Friedmandéw zawartej
w ksiazce Wolny wybor;

IIl. uwag na temat mozliwos$ci
zbudowania teorii spotecznej w
oparciu o koncepcje omdéwione

czedciach 1. i 11.2
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I.NIE-MARKSOWSKIMATERIALIZMHISTORYCZNY

Z przyczyn oczywistych przedstawienie koncepcji
bedzie miato charakter skrotowy. Skupimy sie zatem na
elementach najwazniejszych dla celéw tego artykutu'.

N-m.m.h. jest teoria marksopodobna, ktéra jej autor
skfonny jest uwaza¢ za jedna z mozliwych korekt marksizmu.
Sktadaja, ~ si¢ na nia de facto dwie teorie:

[I]wtasnosci,

[2]wtadzy polityczne;.

Skonstruowano je przy zastosowaniu metod ideslizacji i
konkretyzacji’. Obie teorie sa ciagami modeli i ticinie
Lpedpadaja pod 1yp  INIUICYjnEj—rOZWiInietej- spekulatywnej

nieskorygowanej icorii

W centrum zainteresowania n-M.m.h. lezy dynamika
zjawisk spotecznych: wlasnosci i wtadzy. Punktem wyjscia
jest zatozenie, ze w danym spoteczenstwie S da sie wyrdznié
trzy jego momenty materialne: ekonomiczny, polityczny i
duchowy, ktérym odpowiadaja materialne Srodki produkcji,
przymusu i indoktrynacji. Nieréwny udzial w dysponowaniu
tymi $rodkami tworzy podziat spoteczenstwa S, okreslany

mianem podziatu klasowego:
a)wrtasciciele — bezposredni producenci
b)wladcy — obywatele

¢)kaptani — wierni
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Wzajemny stosunek klas spotecznych w obregbie

kazdego momentu jest antagonistyczny.

Z uwagi na powyzsze ustalenia n-M.m.h. proponuje
wyodrebnienie nastepujacych typdéw spoleczenstw, ktérych

strukture pokazuja ponizsze wykresy:

WLADCY

WLASCI- K APLANI
CIELE LUD

BEZPOSREDNI PRODUCENCI —
OBYWATELE — WIERNI)

Fig.l Spoteczenstwo klasowe (za: Nowak 1991

wlasciciel
¢ / kaplani

- [ LUD

! I

wlasciciel wladcy /
e / wladcy kaptani

wiasci—
ciele

kaptani

Fig.2 Spoteczenstwa supraklasowe (za: Nowak 1991)

Mozliwe jest réwniez spoteczenstwo jednomomentowe,

oraz, przynajmniej konceptualnie, bezmomentowe.

W zalezno$ci od tego, jaki moment jest w danym
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spoteczenstwie momentem gtéwnym, poszczegdlne typy
spoteczenstw przybieraé moga rézne warianty. Prowadzi to

do nastepujacej typologii:

LS;P()LI‘.('ZI{NH‘I'WA

—
P
- [:chnmnumun!uuc—1 [ Bezmomentowe
= = _J
>
-

IS <
{ Iréjmomentowe Dwumomentowe

//
/ iz SNSRI
Ekonomiczno- Ekonomiczno- Polityezno-
- 3, a3 .
Ekono- Polity- | | Hiero- polityczne hierokratyczne hierokratyezne
miczne czne kn“}‘cdne

Fig. 3 Typologia spoteczenstw (za: Nowak 1991)

Za podstawowe tendencje historyczne uznaje n-M.m.h.

op6r ludowy oraz rywalizacje supraklasowa. Przyktadowo:

wiladcy

wlasci- kaptani
ciele

Fia. 4

gdzie strzatki oznaczaja kierunki ekspansji klasy

ciemigzycieli (tu: kaptandéw). Mamy tu do czynienia z:
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(i) kumulacja panowania duchowego nad wiernymi,

rodzaca opd6r ludowy;

(ii) tendencja do panowania politycznego, rodzaca
rywalizacje pomiedzy klasami ciemig¢zycieli, czyli
rywalizacj¢ supraklasowa. W naszym przyktadzie ma
ona charakter jednokierunkowy; to kaptani wywieraja
wptyw na klase wrtadcé4w w celu poszerzenia zakresu
swojej wtadzy. W sytuacji bardziej skomplikowanej
réwniez wladcy moga dazyé do zagarniecia wtladzy

duchowej nad ludem.

Osiagnigcia  historiozofii zbudowanej na  gruncie
powyzszych ustalen teoretycznych sa bardzo interesujace,
jednak w tym artykule brak miejsca na szersze ich
omodwienie. Zatem ponizsza prezentacja w zadnej mierze nie
pretenduje do systematycznos$ci, co wiecej — nie ukazuje
rownych pod wzglgdem doniostosci teoretycznej elementdow
n-M.m.h. Ich wybér dyktowany byl nie checia peltnego
zreferowania tej teorii, lecz celem niniejszego tekstu.
Sprobujemy pokazaé, ze n-M.m.h. zawiera tre$ci wspdlne z
koncepcja Friedmandéw, ktéra omdéwimy w drugiej czesci
artykutu. Je$li okaze sie ,ze tak jest w istocie to wzrosnaé
powinno prawdopodobienstwo tego, iz hipotezy te trafnie
charakteryzuja rzeczywisto$§é spoteczna. Skoro bowiem dwie
koncepcje wychodzace z odmiennych zalozen teoretyeznych
dochodza do podobnych rezultatéw to fakt ten trudno uznaé
za li tylko przypadkowy. Z drugiej jednak strony me daje
wcale powodow do uznania owych rezultatéw za

bezwzglednie prawdziwe-  jak wiadomo od czasow
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K.R.Poppera zadnej hipotezy naukowej Ni€ mozna ostatecznie

potwierdzié¢, mozliwa jest co najwyzej jej konfirmacja. majac

to na uwadze wynotujemy nastgpujace tezy:

[MT,*]: »Spoteczenstwo  marksowskie o dynamiczne]

gospodarce, w szczegdlnos$ci zaktadajace ciaery i

przyspieszony rozwoj sit wytwérczych, musi przejsé do

totalitaryzmu (politycznego)"*.

[MTJ: W piramidzie wtadzy o nastepujacej postaci,

(p) wtadca najwyzszy,

(pp) elita wtadzy,

(ppp) aparat wtadzy,

sfera wptywu (zbidér dziatan - rzeczywisty zakres
wtadzy) jest odwrotnie proporcjonalny do zajmowanej

pozycji'”’.

[MT,]: ,Jedyna forma ustrojowa panstwa, na xtéra mas\

MT -

obywatelskie moga mie¢ jakiS woiyw  trwary  to
demokracja. Kiedy juz do nie jej dochodzi, xiecay wice
uktad stosunkéw klasowych zmusza wtadze do
wprowadzenia form demokratycznej kontroli n a d nia
sama, obywatele wykorzystuja te formy nie iyiko do
wptywania na piramide panstwowa, ale 1 a1a budaowy
alternatywnych struktur organizacyjnych, ktére - cno¢
uznaja priorytet wladzy panstwowej - wtrwalaja
niezalezne od wtadzy, autonomiczne stosunki spoteczne
Dzieki temu zas$ stwarzaja instytucjonalne varier)

utrudniajace poszerzanie si. sfery regulacji wiaacze;

materiatIstyczna teza.

Rozpatrujemy sumy sfer wpis u 6w cztonkéw (pp) i (ppp)
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poza niezbedne minimum administracyjne”’.

Teza [MT,] pochodzi z modelu piatego teorii wtasnosci’,
natomiast tezy [MT,] i [MT,] z modelu materialistyczno-
liqnstytucjonalnego teorii wtadzy politycznej’. Warto obecnie
rozpatrzyé powyzsze tezy troche doktadniej. Pierwsza z nich
mozna nazwaé teza o totalitaryzacji kapitalizmu (za: Nowak

1991), albowiem to wtadnie ten typ spoteczenstwa

charakteryzuja w nomenklaturze n.-M.m.h. sformutowania:

Na zakonczenie tej czeSci artykutu nalezy jeszcze
zaznaczyé, ze n-M.m.h. jest teoria , ktdrej celem ma by¢
wyjasnianie zjawisk spotecznych, nie za§ projektowanie
normatywnych wizji spotecznych. Podkres$lenie
eksplanacyjnej funkcji tej teorii jest wazne o tyle, ze powrdci

jeszcze w uwagach koncowych.

I 1. Koncepcja Miltonai Rose Friedmanow

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej takim oto fragmentom

zaczerpnigtym z Wolnego wyboru:

,Ograniczenie  wolnoSci gospodarczej W sposéb
nieunikniony odbija si¢ na wolnos$ci w ogdle, réwniez takich
jej obszarach jak wolnoéé stowa i wolno$é prasy™’.

,Gdziekolwiek moégt dziataé wolny rynek, gdziekolwiek
istniato co$ zblizonego do rownos$ci szans, tam przecigtny
cztowiek moégt osiagnaé taki poziom zycia, o jakim nigdy

przedtem nie mdégt marzyé. Natomiast nigdy przepasé miedzy
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bogatym a biednym nie byta wigksza, nigdzie w wigkszym
stopniu bogatsi nie stawali si¢ jeszcze bogatszymi, a biedni
jeszcze biedniejszymi, niz w spoteczenstwach, ktére nie

pozwolity dziataé¢ wolnemu rynkowi"'’.

Na pierwszy rzut oka widaé, ze wyrazaja one poglady
liberalne. Jest to jednak konstatacja banalna i nie pozwalajaca
dojrze¢ nic poza ,typowo amerykanska" apologia wolnego
rynku. Sprébujmy zredagowaé je nieco inaczej, aby

L,Wyczytaé" cos wigcej:

[LT,*]: Dla kazdego d, gdzie d jest dziataniem
ograniczajacym wolnos¢ gospodarcza, cl wpltywa na

ograniczenie wolnosci w ogdle.

[LT,]: Jesli w spoteczenstwie S, w czasie t obowiazuja
zasady gospodarki wolnorynkowej, to poziom zycia

obywateli spoteczenstwa Sjest wysoki.

[LT,]: JesSli w spoteczenstwie S, w czasie t nie obowiazuja
zasady gospodarki wolnorynkowej, to dysproporcja w
podziale débr wytwarzanych w spoteczenstwie S jest

duza, wykazujac tendencje wzrostowe.

Nawet takie, przyznaé¢ trzeba, niezbyt precyzyjne
parafrazy (jak duzy powinien by¢ dochdéd obywatela, aby
nazwaé¢ go bogatym?, itd.) pokazuja to, co nas interesuje.
Friedmanowie wyraznie +tacza wolno$¢ gospodarcza z
zamozno$cia obywateli, odnotowuja takze nieekonomiczne
skutki wyraznie ekonomicznych dziatan. Pozwala to na

okreslenie friedmanowskiego stanowiska mianem

1,1 liberalna teza
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ekonomizmu. \%% opinii nizej podpisanego  jest to
najistotniejszy element tej koncepcji, cho¢ oczywiscie nie

jedyny. Zwréémy uwage na taki fragment:

»|biurokracja] staje si¢ narzgdziem , przy pomocy
ktérego interesy grupowe realizuja swe cele, oraz grupa

"n

interesu majaca wtasny interes grupowy

Zauwazmy przede wszystkim, ze rozpoznano tu podziat
spoteczenstwa na grupy o wyraznie sprzecznych interesach.
Jak wida¢ jedna z nich jest tez biurokracja. Sprzeczno$é
interes6w w skali duzych grup spotecznych potwierdza

ponizszy cytat:

,Korzy$ci, jakie czerpia niektérzy producenci z cel i
innych restrykcji sa o wiele mniejsze od strat, jakie ponosza

inni wytwérey, a zwtaszcza ogét konsumentéw.""’

Rozwdj biurokracji umozliwiajacy realizacje
partykularnych interes6w grupowych, oraz ograniczenie
wolno$ci gospodarczej, to, zdaniem Friedmandéw, zjawiska
znamionujace degeneracje zycia spotecznego. Jak temu

zaradzié?

»...Ci z nas, ktérzy chca zatrzymacé¢ i odwrécié istniejac}
trend, powinni sprzeciwia¢ sie¢ $rodkom powigkszajacym
wtadze i rozmiary aparatu rzadowego, powinni nalega¢ na
zniesienie i zreformowanie istniejacych struktur i prdobowaé
wybiera¢ przedstawicieli legislatury i wtadz wykonawczych,

nl3

ktérzy podzielaja te poglady

Na podstawie powyzszych fragmentdéw postaramy si¢

sformutowaé kolejne tezy:
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[LT,]: W spoteczenstwie S mozna wyodrgbni¢ grupy

spoteczne o wzajemnie sprzecznych interesach.

[LT.]: W spoteczenstwie S grupa biurokratow posiada

wlasny interes grupowy.

[LT,]: W spoteczenstwie S  minimalizacja wiaazy
biurokratow lezy w interesie obywateli tego
spoteczenstwa.

Wida¢ wyraznie, ze teza [LT,] ma  charakter
antagonistyczny. Kolejna wiec cecha koncepcii Fricdmansw

jest antagonicyzm.

Skupimy obecnie uwage na zjawisSku bviurokracji. CO
pozwoli na lepsze zrozumienie sensu ..y [LT.], oraz
umozliwi sformutowanie ostatniej juz, sisamei tezy. w tym
celu proponujemy schemat przedstawiajaCy nicrarcnic aparatu
wladzy panstwowej spoteczenstwa demokratycznego

(powiedzmy o ustroju prezydenckim) S,.
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Fig. 5 Hierarchia aparatu wtadzy, gdzie P - prezydent, S -
senatorowie, Po - postowie, B - biurokraci
Wielko$¢ poszczegdlnych obszardw schematu w sposdb
symboliczny ukazuje zakres rzeczywistej wtadzy rzadzacych
(W) i (N).Wr6¢émy teraz do tekstu Friedmandéw i rozwazmy

ponizsze fragmenty:

,Ogromna biurokracja federalna, rosnaca dzigki licznym
departamentom i niezaleznym agencjom znajduje sig
dostownie poza jakakolwiek kontrola wybieranych

przedstawicieli narodu"’.

,Biurokraci nie dokonali §wiadomej uzurpacji wtadzy.
Nie konspirowali zeby obali¢ proces demokratyczny. Wtadza
zostata im narzucona. Jest bowiem niemozliwe, by kierowad
ztozonym kompleksem dziatan rzadu inaczej, niz tylko przez

217

delegowanie uprawnien

Zauwazmy, ze wtadza biurokracji ros$nie, a proces ten
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odbywa sie w sposdb naturalny-wszelkiego rodzaju
wyja$nienia na zasadzie "spiskowej teorii dziejéw" zostaty tu
ewidentnie wykluczone. Podkreslenie tego faktu wydaje mi
si¢ szczegdlnie istotne z uwagi na to, iz wnosi on do
koncepcji friedmanowskiej element uniwersalistyczny, w tym
sensie, ze przestaje by¢ wazne jaka mianowicie konkretna
opcja, czy ugrupowanie polityczne sprawuje w danym czasie
wtadzg. Czy takie stanowisko nie zastuguje na miano
materialistycznego w rozumieniu Nowaka? W moim
przekonaniu tak, lecz Dbardziej szczegdéltowe dociekania
zostawmy na boku. Obecnie postaram si¢ sformutowad

ostatniajuz siédma teze:

[LT,]: Zakres rzeczywistej wtadzy (N) jest wigkszy niz

wtadzy (W) i wykazuje naturalna tendencje wzrostowa.
Teza ta stwierdza biurokratyczny ekspansywizm

Podsumujmy. Koncepcja spoteczna zawarta w Wolnym
wyborze to liberalny ekonomizm ([LT,] - [LT,]), o
zabarwieniu antagonistycznym ([LT,] - [LT,]), stwierdzajacy
ekspansywizm wtadzy panstwowej ([LT,]), oraz zalecajacy

minimalizacjg tejze wtadzy ([LT,]).

Dodaé¢ nalezy, ze friedmanowski ekonomizm to
koncepcja o charakterze eksplanacyjno-normatywnym, ma
wiec za zadanie nie tylko wyjasniaé¢ zjawiska spoteczne, lecz

rowniez projektowaé rozwiazania spoteczno-polityczne.
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I. UWAGI KONCOWE

Gdybysmy pokusili si¢ teraz o zestawienie tez zawartych
w cze$ci 1 tej pracy z tezami czes$ci II, dostrzegliby$Smy, iz
wyrazaja one w sumie do$é zblizone idee. Nie bylo by w tym
nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze n-M.m.h. oraz liberalny
ekonomizm wyrastaja z catkiem odmiennych tradycji —
pierwszy bezpoé$rednio nawiazuje do teorii K.Marksa., drugi
czerpie z dorobku mySlicieli takich jak A. Smith. Réwniez
forma w jakiej zostaty zaprezentowane obie koncepcje jest
zupetnie rézna — n-M.m.h. jest teoria posiadajaca wltasny
aparat pojeciowy i stosujaca swoista idealizacyjna
metodologie, za$ friedmanowski ekonomizm jest co najwyzej
programem spoteczno-polityczno-gospodarczym. Dodajmy
jednak, iz programem niepozbawionym teoretycznego
podtoza oraz gtoszacym tezy o charakterze teoretycznym.
N-M.m.h. ogranicza si¢ do wyjasniania zjawisk spotecznych,
natomiast liberalny ekonomizm rozwija takze idee
normatywne, stanowiace de facto sedno tej koncepcji. W
koncu Friedmanowie przyznaja pierwszoplanowa  role
spoteczna ekonomii, za§ N-M.m.h. daleki jest od takiego

redukcjonizmu.

Teoria Nowaka dziedziczy te same braki, ktdére cechuja
historiozofie Marksowska, je$li bra¢ pod uwage jej moc
programowa - nie projektuje nic i postepuje o tyle uczciwie,
ze czyni tak z zalozenia. Nie znaczy to jednak, iz nie daje
interesujacego punktu wyjsScia dla rozwinigtej koncepcji

normatywnej. W przekonaniu nizej podpisanego moga nim
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by¢ tezy [MT»] - [MT,J, Co wigcej, ich zbiezno$¢ z pewnymi
tezami [LT], wskazuje na jeden z mozliwych kierunkéw
podjecia badan. Obie koncepcje rozpoznaja te same
zagrozenia, dostrzegaja bowiem niebezpieczenstwo jakie
niesie ze soba wszelka wladza panstwowa wykraczajaca
poza niezbgedne minimum. Reprezentuja réwniez ten sam,
antagonicystyczny paradygmat w badaniu zjawisk

spotecznych. Rozszerzony o zagadnienia normatywne

n-M.m.h. bytby by¢ moze owa trzecia teoria, o jakiej
pisze Nowak, ale w jakim stopniu byltby wyjsciem poza
marksizm i liberalizm — trudno powiedzieé¢. Jezeli n M.m.h.
uzna¢ za skorygowany marksizm, to dotaczenie don
elementdéw liberalnych nie mogloby odby¢ sig¢ automatycznie
— zbyt odlegte sa to rejony mysli spotecznej. Jednak pod
warunkiem uniknigcia eklektyzmu bytoby i tak znaczacym

postepem teoretycznym.
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