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Jan Biedny

Ksztaltowanie si¢ wiedzy, powstawanie i funkcjonowanie nauki w filozofii

Gottloba Fregego

Abstrakt:

Celem artykulu jest proba przedstawienia epistemologii Gottloba Fregego. W pierwszej
kolejnosci autor stara si¢ zrekonstruowaé pojecie wiedzy, ktore daje si¢ wyczytaé z
nielicznych epistemologicznych uwag filozofa. Analiza poj¢cia wiedzy przeprowadzona jest z
uwzglednieniem rozwigzan semantyczno-ontologicznych Fregego. Nastepnie autor
przechodzi do kroétkiego, lecz koniecznego uzupetienia — mianowicie prezentuje Fregowskie
rozumienie prawdy. W nastepnej kolejnosci, przedstawiona jest koncepcja nauki, jej
funkcjonowanie oraz mozliwosci uzasadniania twierdzen naukowych w oparciu o koncepcje
trzeciego krolestwa. Na koncu zostaja podsumowane wyniki rozwazan.

Stowa kluczowe:

Gottlob Frege, epistemologia, wiedza, nauka, trzecie krolestwo

1. Wstep

W niniejszym artykule zamierzam przyjrze¢ si¢ filozofii Gottloba Fregego z
perspektywy epistemologicznej. Gtownym celem artykulu jest proba odtworzenia programu
epistemologicznego, ktory uwidacznia si¢ w filozofii Fregego poprzez jego stricte
epistemologiczne uwagi oraz przez ogdlny charakter jego filozofii (pojecie mysli, koncepcja
trzeciego krolestwa i poglady semantyczne). Podstawowe zatozenie przyj¢te przeze mnie w
pracy glosi, ze rozwigzania i ustalenia poczynione przez Fregego na gruncie semantyki i
ontologii istotnie wptywaja na jego poglady epistemologiczne i1 ksztaltujg catosciowo
epistemologiczny program.

W swoich rozwazaniach skupi¢ si¢ na dwoch kwestiach, ktore w mojej ocenie
najsilniej oddaja charakter epistemologii Fregego. Najpierw przedstawig, jak w filozofii
Fregego mozna rozumie¢ pojecie wiedzy oraz w jaki sposdb wiedza moze si¢ ksztattowac i
jak mozna j3 zdobywac. Nastepnie przeanalizuje charakter powstawania i istnienia nauki oraz
podam kilka intuicji na temat tego, w jaki sposob w ramach filozofii Fregego mozliwe jest

uzasadnianie twierdzen naukowych.



2. Pojecie wiedzy na gruncie semantyczno-ontologicznych rozwigzan Gottloba

Fregego

Wiedza — jedno z najwazniejszych pojec epistemologii — jest w filozofii Fregego $cisle
powigzane z pojeciami prawdy i nauki, stad znajduje w tej filozofii miejsce szczegdlne. Sam
autor zdaje si¢ zwigzku tego w pelni nie dostrzega¢, traktujac wiedz¢ jako pojecie
pomocnicze. Pojecie to jest jednak pokrewne i $ci§le zwigzane z prawda i z naukg (nawet
jezeli Frege sam tego w pelni nie zauwaza i nie artykutuje). Wiedza u Fregego ma charakter
otwarty — w tym znaczeniu, ze jej zdobywanie jest procesem roztozonym w czasie —
procesem, ktory, zapewne, nigdy nie zostanie zakonczony. Zdobywanie wiedzy ma takze
charakter kolektywny. Frege uzywa w odniesieniu do nauki' metaforycznego wyrazenia

”2 _ widaé w nim stosunek Fregego do tejze i fakt, Ze jest to proces

,Wspolny skarb mysli
przekazywany i rozwijany z pokolenia na pokolenie.

Przesledzmy teraz, czym — wedtug Fregego — w ogole wiedza jest i jak cztowiek moze
ja zdobywa¢. Majac na wzgledzie rozstrzygnigcia ontologiczne i semantyczne filozofa,
musimy spojrze¢ na trzecie krolestwo. To wtasnie §wiat mysli daje nam pewne podstawy do
formutowania sagdéw na temat rzeczywistosci. Jak wiemy, filozof zaznacza, ze pewne bodzce,
ktore otrzymujemy ze $wiata fizycznego (np. patrzac na drzewa) sa czysto subiektywne,
nalezag tylko do nas przez sam fakt odmiennos$ci biologicznej naszych zmystéw — Frege

3. Nie mozna wigc wnioskowaé w ogolnosci z

nazywa te bodzce przedstawieniami
przedstawien, gdyz kazdy ma wlasne i mogg si¢ one rozni¢ miedzy sobg. Trzeba wiec
poszuka¢ czego$ dostepnego wielu podmiotom. Taka sferg jest swiat mysli. Wiedza jest
zatem pewnego rodzaju polaczeniem mysli z czym$ co potwierdza ta mys$l. Z czyms$
obiektywnym albo z czym$ co ma mozliwos$¢ ,,sprawdzenia” tej mysli. Chodzi oczywiscie o
sprawdzenie pod katem prawdziwosci. Rozwazania naukowe — jak twierdzi Frege — to
przechodzenie z poziomu sensu na poziom znaczenia, do sfery obiektywnej®. Z rozwazan
semantycznych Fregego wiemy, ze sensem zdania jest mysl, natomiast znaczeniem jest

Prawda® rozumiana jako specyficzny przedmiot logiczny. Wiedza powstaje zatem na

styku/na pograniczu sensu i znaczenia (a wiec i z polaczenia mysli z prawda), co

! Nalezy juz tutaj zaznaczy¢, ze wystepuje u Fregego $cisty zwigzek miedzy wiedzg i naukg. Wyja$niam i
rozwijam ten zwigzek w dalszej cze$ci artykutu.

2 G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2014, s. 65.

3 Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 70

5 Zaréwno Prawda jak i Falsz sg u Fregego rozumiane w sposob absolutny i ontologiczny, stad zapisuje je on z
wielkiej litery.



potwierdza nastepujacy cytat: ,.Jak wigc widaé, w znaczeniu zdania wszystkie szczegély
ulegaja zatarciu. Dlatego nie chodzi nam nigdy o samo znaczenie zdania; nie daje tez jeszcze
wiedzy sama mys$l. Wiedz¢ daje dopiero mys$l wraz ze swym znaczeniem, czyli ze swa
wartoscig logiczng. Akt sadu mozna ujaé jako przej$cie od mysli do jej wartosci logicznej’™.

Dodajmy, ze zarowno Prawda jak 1 Falsz s3 rownie istotne w ksztattowaniu
wiedzy. Frege stwierdza tutaj, ze chodzi o polaczenie mysli z wartoscia logiczna. Jesli
stwierdzimy, ze jaka$§ my$l jest falszywa, to zdobywamy tak samo wiedzg, jak w
przypadku stwierdzenia, ze jaka$ inna mysl jest prawdziwa.

Spojrzmy jeszcze na schemat procesu myslowego zaprezentowany w artykule Mys/ —
studium logiczne. Przedstawia si¢ on nast¢pujaco:

1. ujmowanie mysli, czyli myslenie;

2. uznawanie prawdziwos$ci mysli, czyli sad,;

3. oznajmianie sadu, czyli twierdzenie’

Znajdziemy tutaj kolejne uzasadnienie dla wspomnianej juz tezy (wiedza powstaje na styku
sensu 1 znaczenia). Mianowicie punkt 2. méwi, ze uznanie prawdziwosci danej mysli wyraza
si¢ w sadzie. Sad jest to ,,uznanie lub zaprzeczenie temu, iz jaka$ okoliczno$¢ ma miejsce™.
Wiedza to zatem prawidlowe przyporzadkowanie danego sensu (czyli mysli wyrazonej w
zdaniu) do znaczenia. Jakas mys$l moze by¢ prawdziwa lub fatszywa, a wiedza to prawidtowe
rozpoznanie, do ktorej z tych wartosci nalezy dana mysl. Jezeli rozpoznamy (jako ludzko$¢
i/lub indywidualnie) prawdziwa mysl jako prawdziwa, a falszywa jako falszywa —
zdobywamy wiedze. Jezeli rozpoznamy prawdziwa mys$l jako falszywa i1 falszywa jako
prawdziwg — wiedzy nie zdobywamy.

Rozszerzanie i kumulowanie ,,wspolnego skarbca ludzkiej mysli” odbywaé si¢ moze
na dwa sposoby. Po pierwsze, za pomocg dodawania kolejnych senséw do danego znaczenia,
tak jak to ma miejsce w przypadku przedmiotoéw, co do ktérych rozszerzamy nasz opis (na
przyktad: do nazwy ,Arystoteles” mozna doda¢ sens ,uczen Platona”, ,nauczyciel
Aleksandra Wielkiego” itd.). Bylaby to wiedza zwigzana z rozszerzaniem naszych opisow
dotyczacych przedmiotow, pojec, definicji. Drugi sposob na poszerzanie wiedzy zwigzany
jest ze sprawdzaniem, czy dana teza/teoria jest prawdziwa. Przyréwna¢ to mozna do
metodologii falsyfikacjonizmu, w ktoérej zachgcani jestesmy do formulowania odwaznych

hipotez, a nast¢gpnie do stopniowego sprawdzania ich prawdziwosci i dochodzenia do tej,

¢ Tamze, s. 72.
7 Tamze, s. 108.

8 M. Lagosz, Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdan, Wroctaw 2000, s. 13.
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ktora jest najblizszej prawdy. Moze by¢ tak, ze uznajemy jakas$ teori¢ naukowa za prawdziwg
(zgodng z obecnymi standardami naukowymi 1 metodologicznymi), ale moze zdarzy¢ si¢ tak,
ze nowe odkrycia technologiczne pozwolg na doktadniejsze badanie empiryczne, ktore bedzie
musiato skutkowa¢ zrewidowaniem catosci lub czesci danej teorii. Zdaje si¢ rowniez, ze ten
sposOb ma szerszy aspekt metodologiczny 1 respektowany powinien by¢ przez nauki
przyrodnicze. Aspekt ten wyrazatlby sie¢ w zdystansowaniu wzgledem obecnej wiedzy i
przyjeciu postawy umiarkowanego sceptycyzmu (czy moze lepiej — braku dogmatyzmu) ze
wzgledu na charakter jaki u Fregego ma wiedza (jej kolektywnego charakteru i faktu, ze
nowe odkrycia wcigz uzgadniaja/aktualizujg naszg wiedzg o Swiecie).

Z powyzszych uwag na temat natury wiedzy wynika jeszcze jeden drobny, lecz istotny
element. Mianowicie daje si¢ wyciagnaé z pism Fregego argument przeciw sceptycyzmowi
epistemologicznemu. Fregowski argument mowigcy nie wprost o tym, Ze nie wszystko jest
przedstawieniem, jest odpowiedzig na klasyczny zarzut solipsyzmu. Przesledzmy jak ten
argument wyglada. Zat6zmy, ze na poziomie ontologicznym, jedyne do czego mamy dostep
to nasze przedstawienia, tresci naszej $wiadomosci’. Powstaje zatem pytanie: co jest Zrodtem
przedstawien? Czy my sami nie jeste§my czyim$ przedstawieniem? Odpowiedzi na te pytania
prowadza nas do sprzeczno$ci, poniewaz gdyby wszystko bylo przedstawieniem nie
moglibySmy orzec nic o nas samych ani o innych. Fakt, ze mozemy méwi¢ o
przedstawieniach zagwarantowany jest przez istnienie zrddel przedstawien. To za$§ jest
mocnym argumentem za istnieniem obiektow $wiata fizycznego. Natomiast specyfika mysli —
jej intersubiektywno$¢ oraz relacja do podmiotu — sugeruje dodatkowo, ze nie wszystko, co
znajduje si¢ w naszym umysle, jest przedstawieniem; nie wszystko, co jest przedmiotem
naszego poznawania, jest trescig tylko naszej $wiadomosci'®.

Jednoczesnie Frege stoi na stanowisku, ze wiedza kompletna nigdy nie bedzie
mozliwa. Nie jesteSmy w stanie — jako podmioty ludzkie — odkry¢ wszystkich praw
rzadzacych przyroda czy tez mie¢ pewnos$¢, ze nasza obecna wiedza naukowa jest juz tg
,ostateczng”, nie podlegajaca dalszym przemianom i weryfikacjom. Powiedzie¢ mozna, ze
nie mamy tez pewnosci, czy nasza wiedza jest wiedza w sensie obiektywnym, to znaczy czy
prawidlowo przyporzadkowalismy znaczenie do danego sensu. Logika — wedlug Fregego —
odkrywa prawa prawdziwosci'!. W tym wiec sensie, dowod matematyczny bytby czyms$

wyrdznionym w procesie tworzenia nauki i uzgadniania prawdziwosci (lub fatszywosci)

° G. Frege, dz. cyt., s. 115.
10 Tamze, s. 123.
' Tamze, s. 101.



znaczen. Dziedziny formalne wiedzy, opierajace si¢ na samej aktywnosci umystu, nie
wymagajace konfrontacji z doswiadczeniem, Frege moglby uznaé za bardziej ,,pewne” niz
nauki przyrodnicze. Widzimy tez tutaj, jak $cisle zwigzane ze soba s3 we Fregowskim
rozumowaniu pojecia wiedzy i nauki. Naturalnie nauka musi by¢ wiedza. Wiedza jest
pojeciem szerszym, ale kazda nauka jest wiedzg w sensie Fregego.

Warto tez podkresli¢, ze przedstawiona wyzej sytuacja nie oznacza relatywizmu
wzgledem praw fizyki, biologii, chemii itd. Uznajemy za nauke (za naukowe) to, co aktualnie
wiemy, do czego mamy dostep, co sprawdzilismy eksperymentalnie lub to, co po prostu
dziala (np. w wynalazkach opartych na jakiej$ wiedzy naukowej). Opisuje ona nasz $wiat,
pozwala przewidywa¢ 1 dziata¢ w $wiecie. Frege jednak postuluje wobec wiedzy dwie
gléwne zasady metodologiczne: brak dogmatyzmu (czyli akceptowanie mozliwo$ci, ze
mozemy by¢ w bledzie — stad warto co jaki§ czas sprawdza¢ prawdziwo$¢ teorii) i
swiadomos$¢, ze nie odkryjemy nigdy wszystkich senséw. Czyli — moéwigc wprost — zawsze
(czy to w rzeczywistosci, czy to w $wiecie mysli) beda takie rzeczy, ktoére beda si¢ nam
wymykaé, nie bedziemy mieli do nich dostgpu. Istnieja pewne obiektywne ograniczenia dla
naszych epistemologicznych, logicznych i empirycznych mozliwosci'?. Sensy sg zawsze
czym$ obszerniejszym niz przedmioty/znaczenia. Nie bedziemy w stanie poznaé nigdy w
petni catosciowego zbioru sensOw dla danego znaczenia: ,,JJego znajomo$¢ wszechstronna
(znaczenia) wymagataby aby$my dla kazdego sensu potrafili z miejsca rozstrzygna¢, czy
przynalezy on do danego znaczenia. Tego za$ nie osiggniemy nigdy”!?.

Postegp nauki i weryfikowanie wiedzy polegaja zwykle na tym, ze najpierw ujmuje si¢
pewna mysl, dajaca si¢ wyrazi¢ np. w postaci pytania, a dopiero potem w wyniku badania
rozpoznaje sie jej prawdziwo$é!. Z pism Fregego daje sie wywnioskowaé poglad na nauke i
jej rozwdj korespondujacy z dokonaniami historii nauki i odpowiadajacy jej (nauki)
potocznemu rozumieniu. Wskazuje na to chociazby Jerzy Kierul: ,, Teorie starozytnych dzi$
wydaja nam si¢ naiwne, a czesto takze dziwaczne i niezrozumiate, przy éwczesnym stanie
nauki byly jednak zupehie naturalne. Podobny los czeka rowniez obecne poglady i mozemy

tylko spekulowa¢, ktore elementy naszego obrazu $wiata okaza si¢ trwale, a ktore zmienig si¢

12 Chodzi zaréwno o ograniczenia naktadane przez logike (np. twierdzenia limitacyjne), jak i o ograniczenia
kreowane przez $wiat fizyczny i nasze mozliwosci poznawcze (np. wielko§¢ wszechswiata, predkos¢ $wiatta

itp.).
13 Tamze, s. 63.

14 Tamze, s. 108.



po umieszczeniu w catkiem innym kontek$cie”'®. Historia rozwoju wiedzy petna jest
przypadkow 1 teorii, ktore z perspektywy dzisiejszej wiedzy naukowej mozemy traktowac
jedynie z politowaniem i dziwi¢ sig, jak to mozliwe, ze ludzie tak mysleli i — co wigcej —
uznawali co$ za naukowe. Jednak, zadaniem historyka i socjologa nauki jest analizowac¢ takie
przypadki z uwzglednieniem kontekstu historycznego. Ujmujac rzecz $cislej, konieczne jest
uwzglednienie Owczesnej wiedzy naukowej, mozliwosci technologicznych 1 innych

uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

3. Jak moze istnie¢ nauka respektujaca koncepcje trzeciego krolestwa?

Aby przejs¢ do drugiej czesci artykutu (mianowicie do istnienia i1 statusu nauki, a
takze uzasadniania twierdzen naukowych w ramach filozofii Fregego) nalezy jeszcze
uzupelni¢ pewne rozstrzygnigcia laczace pojecie wiedzy z charakterystyka prawdy u
Fregego. Koncepcja prawdy u niemieckiego filozofa rodzi wiele kontrowersji. Zaréwno z
powodu traktowania prawdy jako przedmiotu logicznego, jak i pewnego podwdjnego jej
charakteru. Mianowicie, prawde w filozofii Fregego mozna rozumie¢ zarowno w kontekscie
ontologicznym, jak i epistemologicznym!¢.

Pierwszy odnosi si¢ po prostu do traktowania prawdy jako przedmiotu/rzeczownika —
znaczenia zdania (das Wahre), czyli po prostu ,,Prawdy”. Jako znaczenie zdania, prawda nie
moze by¢ wlasnoscia, nie moze mie¢ charakteru predykatywnego, dlatego musi by¢ pewnym
przedmiotem logicznym.

Z drugiej jednak strony, Frege wypowiada si¢ czesto o prawdzie wlasnie w sensie
predykatywnym jako o wlasno$ci pewnych mysli. Jest to problem wyrazony w niniejszej
pracy jako pytanie o to, czy dodajemy co§ do mysli, gdy dodajemy do niej stowo
»prawdziwy” (wahr). Takie rozumienie prawdy jest oczywiscie z gruntu epistemologiczne i
odnosi do relacji migdzy prawda a mysla. Wedlug Lagosza, rozumienie epistemologiczne

prawdy lepiej wpisuje si¢ w catos¢ Fregowskiego myslenia, jest bardziej podstawowe i

15 . Kierul, £ad swiata. Od kosmosu Arystotelesa do wszechswiata Wielkiego Wybuchu, Warszawa 2007, s.
12. Jest to wyraz epistemologicznego fallibilizmu w kwestii nauki, czyli pogladu méwigcego o tym, ze
twierdzenia nauki (szczeg6lnie empiryczne) nie sa nieodwotalne i mozemy uznawac je za prawdziwe tylko tak
dhugo, jak dtugo nie zostang sfalsyfikowane. Fallibilizm w naukach przyrodniczych wydaje si¢ stanowiskiem
zdroworozsagdkowym 1 intuicyjnym. Sprawa jednak si¢ komplikuje, jesli zadamy pytanie o fallibilizm w
konteks$cie praw logiki (zob. np. Z. Tworak: Fallibilizm a logika, ,,Nowa Krytyka” 1994, nr 5).

16 M. Lagosz, dz. cyt., s. 109.



pierwotne, a takze oba te rozumienia prawdy nie muszg si¢ wykluczaé, a wlasciwie —
wzajemnie si¢ uzupehiaja!’.

Warto takze zaznaczyé, ze Frege bardzo wyraznie rozgraniczat nauke od np. sztuki'®,
Kiedy pytamy o znaczenie, pytamy o prawde i przechodzimy do rozwazan naukowych. W
procesie odbioru sztuki jeste§my jedynie na poziomie senséw. W sferze sztuki nie interesuje
nas prawda, nie bierzemy na serio stdéw aktora na scenie, nie interesuje nas czy Odyseusz
faktycznie wyladowal w glebokim $nie u brzegu Itaki. Natomiast ,,w kazdym sadzie robi si¢
krok z poziomu mys$li na poziom znaczen, a wiec do sfery obiektywnej”!"”. Frege twierdzi, ze
tym, co popycha nas w strone nauki, jest wlasnie prawda®’. Jest to wiec pojecie, ktore
motywuje do badan, do ciggtego odkrywania nowych rzeczy, tworzenia i sprawdzania teorii.
Dazenie do prawdy powinno by¢ — zdaniem Fregego — ambicja wszystkich naukowcow.

W konteks$cie przyjetych tu rozwazan wazng kwestia wydaje mi si¢ relacja prawdy do
zdefiniowanego wyzej pojecia wiedzy. Jest to problem sformutowany przez Fregego jako
pytanie o to, czy dodajemy co$ do samej mysli, kiedy stwierdzamy, ze jest ona prawdziwa.
Odpowiedz Fregego nie jest jednoznaczna, bowiem w niektorych miejscach twierdzi, Ze tak, a
w innych, ze nie. W tym artykule zakladam, zZe istotnie dodajemy co$ do mysli, kiedy
stwierdzamy, ze jest prawdziwa. Sadze, ze jest to warunek konieczny dla wytworzenia si¢
nauki w ludzkim $wiecie.

Aby uzasadni¢ to zalozenie, chcialbym wyrdézni¢ dwie roézne sytuacje poznawcze
obecne moim zdaniem w pismach Fregego. Pierwsza dotyczy faktycznej, intencjonalnej
dziatalnosci naukowej, kiedy badacze sg nastawieni na dokonywanie jakich$§ odkry¢. Pracuja
w laboratoriach, obserwujg przyrodg, przeprowadzajg eksperymenty. W tym celu mogg oni
testowac jakie$ hipotezy. Moga odkrywa¢ nowe gatunki zwierzat i roslin oraz bada¢ je pod
katem réznych zaleznos$ci, wlasciwosci, wystepowania roznych cech. Zdaje sig, ze jest to po
prostu zgodne z potocznym rozumieniem uprawiania nauki jako takiej. Kiedy wyobrazimy
sobie takg dzialalno$¢, stanie si¢ oczywiste, ze naukowcy zadaja sobie pytania, w ktorych
wyrazaja pewne mysli (tzw. pytania o rozstrzygniecie), formutuja pewne twierdzenia, tworza
teorie naukowe itd. W tym sensie wiec dziatalno$¢ naukowa polega na sprawdzaniu statusu

prawdziwosciowego zdan, ktore formutuja naukowcy. Do takiej wiasnie dziatalnosci odnosza

17 Tamze, s. 129. Sadze, ze ontologiczne rozumienie prawdy jest naturalng konsekwencjg logicyzmu,
natomiast epistemologiczne zwigzane jest z faktem zdobywania przez ludzi wiedzy (prawdziwa mys$l daje
wiedze) 1 z idealistycznym pojmowaniem nauki/wiedzy (jako ,,wspolnego skarbu mysli”) przez Fregego.

18 G. Frege, dz. cyt., s. 69.
19 Tamze, s. 70.

20 Tamze, s. 101.
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si¢ stowa Fregego: ,,Wyglada wigc na to, ze nie dodajemy niczego do mysli, przydajac jej
wlasno$¢ prawdziwosci. A jednak! Czy nie jest to sukces, gdy badacz po wielu wahaniach i
mozolnych dociekaniach moze w koncu powiedzieé: «to, co przypuszczalem, jest
prawda»?”?!

Druga sytuacja poznawcza zwigzana bylaby z tymi zdaniami, ktére zdajg sprawe z
bardziej potocznej ludzkiej aktywnosci, zwigzanej ze ,,zwyklym” obcowaniem w $§wiecie.
Sadze, ze do takich wtasnie zdan odnosi si¢ Frege w miejscach, w ktorych waha si¢ co do
uznania prawdziwosci jako wtasnosci zdan. Pisze on: ,,zdanie «czuj¢ zapach fiotkéw» ma te
samg tre$¢, co zdanie «jest prawda, Ze czuje zapach fiotkow»”*2. Kiedy zatem wyrazamy
jakie§ mysli odnoszace si¢ do naszych wrazen, naszego obecnego stanu fizyczno-
psychicznego, jest to inna sytuacja epistemologiczna niz w przypadku swiadomego dziatania
majacego na celu wytworzenie/odkrycie jakich$ twierdzen nauki. Z tego powodu, mozemy
przyjaé, ze w tym pierwszym przypadku, stwierdzenie, ze dana mysl jest prawdziwa, jest
pewnym zbednym dodatkiem, zwyklym powtorzeniem — poniewaz wszystko co czuje i
dos$wiadczam jest w jakim$§ sensie prawdziwe. Natomiast drugi przypadek jest
epistemologicznie r6zny i stwierdzenie prawdziwosci (lub falszywosci) jakiego$ zdania nie
jest czym$ trywialnym. Sadzg zatem, ze w przypadku intencjonalnej dziatalnosci ludzkiej
nastawionej na badanie/odkrywanie/sprawdzanie jakich$ elementdw rzeczywistosci 1 — co za
tym idzie — katalogowanie zdobytych informacji, mamy mozliwo$¢ popelnienia
epistemologicznych btgdow. Nauka polega na nieustannym sprawdzaniu i redukowaniu
kolejnych bledow.

Przypomnijmy moze w tym miejscu, na czym w ogdlnosci opiera si¢ koncepcja
trzeciego krolestwa w filozofii Gottloba Fregego, aby lepiej zrozumie¢ zaleznosci migdzy
trzecim krolestwem a naukg. Niemiecki filozof podejmuje pewna probe ontologicznego
scharakteryzowania my$li. W tym celu prezentuje do$¢ intuicyjny podzial bytu na dwie sfery:
obiekty $wiata fizycznego (obicktywne) i obiekty $wiata mentalnego (subiektywne). Swiat
mysli (trzecie krolestwo) przypomina platonski $wiat idei. Chcialbym teraz dookresli¢, jak
rozumiem ten platonizm. Bogustaw Wolniewicz wskazywat na przyktad, ze w filozofii
Fregego obecne s3 dwa platonizmy?. Jeden dotyczy¢ ma podziatu rzeczywisto$ci na funkcje i
przedmioty, drugi podziatu rzeczywistosci na twory realne i twory idealne. Intuicyjnie mozna

powiedzie¢, ze pierwszy podziatl dotyczy sfery matematyczno-semantycznej, gdzie funkcje sa

2l Tamze, s. 106.
22 Tamze.

23 B. Wolniewicz, Semantyka Fregego, [w:] G. Frege, dz. cyt., s. XIX.
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wyrazeniami z niewiadomg, a przedmioty zawsze czyms$ okreslonym, kompletnym. Drugi
natomiast dotyczylby podzialu rzeczywistosci fizycznej, bytby to wiec platonizm bardziej
»Klasyczny”, gdzie dzielimy rzeczywisto$¢ na sfere idealng i materialng. Warto tez doda¢, ze
koncepcja trzeciego krolestwa pojawia si¢ w poznych pismach Fregego, stanowigc niejako
probe rozprawienia si¢ z problemem, jaki sprawialo mu pojgcie mysli. Zobaczmy najpierw,
jak Frege dochodzi do idei trzeciego krolestwa.

Zaczyna on od konstatacji, ze mys$l istotnie r6zni si¢ od subiektywnych przedstawien.
»Jezeli mysl wypowiadana w twierdzeniu Pitagorasa moze by¢ uznana za prawde tak przeze
mnie, jak przez innych, to nie nalezy ona do treSci mojej Swiadomosci” oraz dalej ,,Gdyby

24 Jest to takze

kazda mys$l wymagata nosiciela, to bylaby tylko jego mysla
wskazanie intersubiektywnego charakteru mysli. Jedna mys$l moze by¢ Zywiona (rozumiana,
komunikowana, my$lana) przez wiele podmiotéw. Mysli s3 odmienne od przedstawien,
poniewaz gdyby bylo inaczej wszystko mozna by uzna¢ za tre$¢ czyjej$ $wiadomosci — a
wtedy rzeczy takie jak prawda, nauka czy wiedza nie mialyby okazji zaistnie¢.

Mysli sg takze rozne od obiektow $wiata fizycznego. Mys$l wymyka sie wszelkiemu
ujeciu przez zmysty. Nie mozemy mysli zobaczy¢, ustyszeé¢, powachaé, dotkna¢ itd. Co
zrobi¢ w sytuacji, gdy jaka$ kategoria nie daje si¢ przypisa¢ do ustalonego $cisle uniwersum?
Frege odpowiada: ,,Wynik jest wigc taki: mysl nie jest ani rzeczg $wiata zewnetrznego ani
przedstawieniem. Trzeba uznaé trzecie krolestwo. To, co do niego nalezy jest podobne do
przedstawien o tyle, ze nie jest zmystowo postrzegalne, a do rzeczy o tyle, ze nie wymaga
nosiciela”®. Filozof musi z konieczno$ci uznaé istnienie krolestwa mysli, a takze stwierdza,
Zze ma ono co$ z pierwszego, jak i1 drugiego krdlestwa. Proponuj¢ zatem, aby na ontologi¢
trzeciego krolestwa patrze¢ nastepujaco: mysl wymyka si¢ dychotomii Swiat fizyczny/Swiat
mentalny. Mys$l jest w filozofii Fregego tworem odmiennym od przedmiotow $wiata
fizycznego (drzewa, budynki, Ksigzyc), jak i od subiektywnych wytworéw naszego umysiu
(przedstawienia, wrazenia, dazenia itd.).

Biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia dotyczace pojecia wiedzy, a takze powyzsza
charakterystyke pojecia mysli, widzimy jak mocno powigzane sg te pojecia, jak wzajemnie ze
soba oddziatuja. Sugeruje zatem rozumie¢ nauke respektujaca koncepcje trzeciego krolestwa
w nastepujacy sposob: w mysli tkwi mozliwo$¢ prawidlowego lub nieprawidlowego
rozpoznania przez podmiot, czy mysl ta jest prawdziwa czy falszywa. To znaczy, ze mysl

sama w sobie jest juz prawdziwa lub falszywa (w trzecim krélestwie, obiektywnie), a

% Tamze, s. 116-117.
% Tamze, s. 117-118.
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podmiot rozpoznaje warto$¢ logiczng do kazdej mysli. Mys$l jest zatem warunkiem
koniecznym dla wytworzenia si¢ wiedzy, ale tylko prawdziwa wiedza moze by¢ nauka.
Wezmy przyktad z twierdzeniem Pitagorasa. W obiektywnym trzecim $§wiecie istnieje mysl
(prawdziwa) opisujaca to twierdzenie. Cztowiek podczas swojej badawczej dzialalno$ci
formutuje t¢ mys$l (punkt 1 schematu: ,,1. Uymowanie mys$li, czyli myS$lenie”). Bada ja,
sprawdza przyktady itd. 1 po jakim$ czasie: ,,2. Uznaje prawdziwos¢ mysli, czyli sad” 1
pozniej moze oglosi¢ swiatu sformutowane pelne twierdzenie (punkt 3 schematu). Mozemy
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej twierdzenie Pitagorasa nie zostaloby uznane za prawde
przez ludzi, pomimo tego, ze obiektywnie jest to mys$l prawdziwa. Wtedy nie mogliby$Smy
mowic o przyroscie ludzkiej wiedzy. Dopiero wtedy, gdy — na przyktad — po kilkuset latach
jaki$ inny matematyk wrocitby do pism Pitagorasa i zauwazytby w nich blad rozumowania,
moglibySmy ,skorygowac¢” nasz stan wiedzy. Historia nauki zna mndstwo takich
przypadkéw, jak i tych przeciwnych (uznawaliSmy jaka$ mys$l za prawdziwa, podczas gdy
byta fatszywa). Postep naukowy to wilasnie ciagglte uzgadnianie, czy nasze uznawanie
pewnych mysli za prawdziwe jest wlasciwe 1 na odwrdt, a takze formulowanie nowych
twierdzen, o ktorych prawdziwosci jesteSmy przekonani.

Powyzsze ustalenia prowadza mnie do nastgpujacego twierdzenia: nauka respektujaca
trzecie krolestwo jest wynikiem relacji miedzy Swiatem mysli a prawda. Mysl jest podstawa
dla wytworzenia si¢ nauki. Oczywiscie mysl jest pojgeciem znacznie szerszym niz wiedza,
jednak to wilasnie ze $wiata mysli czerpiemy tezy i teorie naukowe. Wiedza dotyczaca
przedstawien i $wiata fizycznego jest subiektywna (chociaz wazna), nie da si¢ jej przenies¢
na grunt ogdlnoludzki, nigdy nie bedzie intersubiektywna. Wiedza naukowa jest wiedza,
poniewaz jest intersubiektywna, a ta intersubiektywno$¢ jest skutkiem czerpania ze $wiata
mysli. Mysl gwarantuje intersubiektywno$¢ nauki, a takze jej fallibilistyczny charakter.

Przejdzmy teraz do kwestii uzasadniania. Wydaje si¢, ze trudno powiedzie¢ na jakiej
podstawie ,,dowiadujemy si¢”, ze faktycznie nasze przyporzadkowanie jest wtasciwe. To
znaczy, na jakiej podstawie mozemy ostatecznie stwierdzi¢, ze nasze przyporzadkowanie
wartosci logicznej Prawdy (lub Falszu) do danej mysli jest prawdziwe. Jezeli mamy na mysli
twierdzenia matematyczne to jest to latwiejsze, gdyz nie potrzebujemy (najczesciej) kontaktu
z rzeczywistoscia, zeby wykazac¢ prawdziwos¢. Dodatkowo, mozemy si¢ postuzy¢ dowodem,
aby sprawdzi¢, czy dane twierdzenie (ktére bierzemy za prawdziwe) jest faktycznie
prawdziwe. Problem pojawia si¢ w przypadku nauk empirycznych. ,,Przyrodnik wota o fakty.

[...] Fakt jest to mysl, ktora jest prawdziwa. [...] Praca naukowa polega na odkrywaniu mysli
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prawdziwych, nie na ich tworzeniu”?®

. Matematyka bytaby wiec w systemie Fregego nauka
uprzywilejowana, jej idealistyczny (platonski) charakter pozwala na wyeliminowanie btedow,
jakie moglyby si¢ pojawi¢ przy zestawieniu mysli z rzeczywisto$cig. Ciekawe wydaje si¢
rowniez to, ze logika jako taka jest u Fregego postrzegana bardziej jak metanauka, jako
pewien wzorzec dla innych nauk. Logika odkrywa prawa prawdziwosci, a wigc jest pewnym
sprawdzianem, przez ktory inne twierdzenia i teorie musza przej$¢, aby sta¢ si¢ naukowymi.
Jak zatem uzasadnia¢ twierdzenia nauk przyrodniczych? W systemie Fregego (a wigc
kiedy nauke opieramy na trzecim krolestwie) uzasadnianie twierdzen nauk empirycznych jest
zgota trudniejsze niz nauk formalnych. Uwazam, ze wyjasnienie Fregego w kwestii nauk
przyrodniczych (wiedzy empirycznej) jest mato zadowalajace i sprowadza si¢ do problemu
zamknigtego kota, w ktorym prawdziwo$¢ mysli potwierdzamy prawdziwoscig faktow, a
prawdziwos¢ faktow (jedynie postulowang) prawdziwoscia mysli. Pozostaje chyba zatem
nieco inna intuicja dotyczaca natury prawdy i rzeczywistosci. Mianowicie przyjecie, ze
zgodnos$¢ mysli z rzeczywistos$cig oznacza prawde tej mysli. Wydawac by sie moglo, ze takie
postawienie tej kwestii ktoci si¢ z pojmowaniem przez Fregego pojecia prawdy. Stynna jest
przeciez jego krytyka klasycznej koncepcji prawdy jako zgodnosci. Przy uwaznej lekturze
mozna jednak zauwazy¢, ze pomimo krytyki, sam Frege przyjmuje takie rozumienie prawdy.
Jak zauwaza Marek Lagosz, fakt, ze Frege krytykuje klasyczng definicje¢ prawdy nie oznacza,

ze sam ja do konca odrzuca®’

. Co wigcej, zdaje si¢ ona leze¢ u podstaw intuicji
epistemologicznych filozofa. W kontekscie zdan, Frege jak najbardziej akceptuje klasyczng
koncepcje prawdy. Z tego tez powodu: ,,Punktem wyjscia i jednoczes$nie centrum Fregowskiej
logiki, teorii poznania i filozofii nauki jest klasyczna, semantyczna, korespondencyjna idea
prawdy. Rozumienie za$ prawdy jako swego rodzaju przedmiotu (jako Prawdy), bedacego
znaczeniem niektorych zdan, jest czym$ wtérnym, od tej idei pochodnym”™?%,

Prawda wyznacza kierunek logice, bo logika wyznacza prawa prawdziwosci. Analiza
zdan w potaczeniu z zasadami logiki daje nam podstawy do stwierdzenia, ktore z tych zdan sa
prawdziwe, a ktore falszywe. To za$ naturalnie daje nam podstawy do tego, zeby mowic, ze
zbiory zdan prawdziwych i falszywych daja w ogoélnosci ludzka wiedze. To wtasnie logika —
wedtug Fregego — daje nam narzg¢dzia do orzekania, co jest prawdziwe, a co falszywe. Praca

badawcza (naukowa) polega na badaniu mysli pod katem ich prawdziwosci lub falszywosci.

26 Tamze, s. 125.
27 Tamze, s. 138.
28 Tamze, s. 129.
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Musi zatem istnie¢ potgczenie tych dwoch warunkéw, bo mys$l w polaczeniu z prawda daje

wiedze obiektywna.

4. Podsumowanie

Epistemologia Gottloba Fregego w punkcie wyj$cia wymaga wielu uzupeknien i
konceptualizacji, gdyz filozof pozostawit wiele nie w petni zrealizowanych pomystow. Nie
oznacza to jednak, zZe jest ona mato warto$ciowa albo ze niewarty jest filozoficzny namyst
nad nig. Przeciwnie, program epistemologiczny, ktéry daje si¢ wyczyta¢ z kilku artykulow
Fregego, jak najbardziej taczy si¢ z caloscia jego filozoficznego myslenia i stanowi dla niego
bardzo ciekawe 1 interesujace uzupetienie. Co wiecej, kiedy przesledzimy 1 zaakceptujemy
koncept ontologiczny, jakim jest trzecie krélestwo, mozemy doswiadczy¢ wielu
interesujacych koncepcji dotyczacych samej natury nauki i wiedzy. Oto krélestwo mysli,
platonskie w swym zamysle, istotnie wplywa na naszg rzeczywisto$¢ i staje si¢ pomostem
faczacym ludzi ze §wiatem obiektéow fizycznych. Intersubiektywnos¢ — tak kluczowa dla
naukowos$ci danych twierdzen — jest zagwarantowana przez intersubiektywny charakter
mysli, czyli co$ spoza obiektywnych przedmiotow $wiata fizycznego i1 subiektywnych
przedmiotéw $wiata mentalnego.

Wiedza i nauka sg wynikiem oddziatywania $wiata mysli na §wiat ludzki. Cztowiek,
jako ten majacy dostep do obu swiatow, jest odpowiedzialny za sprawdzanie mysli pod katem
prawdziwosci. Mozna zatem na gruncie filozofii Fregego wyr6ézni¢ dwa sposoby uznania
czego$ za naukowe. To co$ (1) musi pochodzi¢ ze §wiata mysli — czyli by¢ intersubiektywne;
(2) musi by¢ sformutowane przez podmiot respektujacy prawa prawdziwosci, czyli logike.

Od spelnienia obydwu warunkow zalezy mozliwo$¢ uznania danej mysli za prawdziwa.
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Adam Demczuk

Zapomnialem parasola, czyli jak interpretowac¢ Fryderyka Nietzschego

Powiadam wam, trzeba mie¢ chaos w sobie, by porodzi¢ gwiazde tanczgcq.

Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra

Interpretacja definiowana jest przez stownik jezyka polskiego jako ,,trumaczenie,
objaénianie, komentowanie czego$”!. W swym zalozeniu zawsze nakierowana jest na cel
jakiego$ ostatecznego objasnienia, ktore zerwie z okreslonego zjawiska przyémiewajaca
zastong, a w przypadku dziet filozoficznych wyznaczy ram¢ systemowg, w ktorg zamknigta
zostanie mysl danego autora. ROwnoznaczne bedzie to z obraniem linearnej §ciezki rozumienia,
ktora prowadzi¢ ma do punktu ostatecznego systemu, czy tez bedzie wskazywac droge (gr.
methodos?), a wiec i metode jaka winni$my sie poruszaé, aby pojaé przedstawione w danym
dziele wazkie mysli oraz to, co wlasciwie autor poprzez nie chce nam przekazaé. Dazac tym
samym do swoistego katharsis, poprzez zerwanie z tym co nieodkryte.

Co jednak, gdy filozof umyka wszelkim ramom interpretacyjnym, a na bazie odczytan
jego dziet dochodzi do skrajnie roznych przedstawien, pomoéwien oraz generalnego
niezrozumienia przedstawionych idei? Myslicielowi takiemu albo pozostaje czeka¢ na
wlasciwy czas uchwycenia jego dorobku, albo na zawsze zostaje wyrzucony poza kanon
filozofii, wpadajac tym samym w otchtan zapomnienia. W przypadku Fryderyka Nietzschego
sprawdzita si¢ ta pierwsza opcja, gdyz jego dziela nie cieszyly si¢ duza stawa tuz po publikacji.
Sam Nietzsche zebrat grono zwolennikow dopiero po zapadnigciu w chorobe, kiedy to nie byt
juz w stanie w zaden sposob odnies¢ si¢ do tego, jak jego dzieta potraktowano i czy zostaty one
zinterpretowane w sposob zgodny z zamystem piszacego. Niemiecki filozof Martin Heidegger
W sSwym pierwszym tomie poswigconym autorowi Woli mocy pisze: ,,On i my nie jestesSmy
jeszcze dziejowo wystarczajaco silnie rozdzieleni, aby moégl powsta¢ dystans, w ktorym
dojrzatoby uznanie dla sily wiasciwej temu myslicielowi™. Co za tym idzie wymagaty one

odpowiedniej ilo$ci czasu, aby$my dostrzegli ich warto$¢.

! Stownik jezyka polskiego, t.1, red. M. Szymczak i in., Warszawa 1982.

’Methodos oznacza ,Kroczacego wilasciwg droga”, na podstawie: http://encyklopedia.naukowy.pl/Metody,
dostep [23.10.21]. Wtracenie to zapozyczone zostato z filmu Zycie pod lupg, wypowiedziane przez Avital Ronell,
rez. Astra Taylor, Kanada 2008.

3 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przet. C. Wodzinski i in., Warszawa 1998, s. 9.

16



Przez lata w ramach filozofii zachodniej dochodzito do réznorakich préb uchwycenia
pism Nietzschego w rdzne ramy interpretacyjne, jednak za t¢ najistotniejsza i prawdopodobnie
najptodniejsza uznaje si¢ egzegez¢ wspomnianego powyzej Martina Heideggera. Jest to
wydana w dwoch tomach kompilacja wyktadéw, manuskryptow oraz przemyslen na temat
tworczosci Fryderyka Nietzschego. Heidegger stara si¢ wskazac¢, iz autor Wiedzy radosnej
stworzyt pelny, komplementarny system filozoficzny. Analizujac najglgbsze meandry
publikacji Nietzschego, jego zapiskdw oraz omawiajac kolejne fragmenty, przedstawia zarys
spojnej refleksji ontologicznej, ktory u swych zrédet kieruje si¢ podstawowym w filozofii
pytaniem, mianowicie —,,co to jest byt?”*. Samego Nietzschego sytuuje za$ na réwni z wielkimi
postaciami swej epoki, tj. Immanuelem Kantem, Johannem Gottliebem Fichtem czy Georgiem
Wilhelmem Friedrichem Heglem, jako tego, ktéry domknal dzieje zachodniej metafizyki,
dopetniajac ja. Mysl Heideggera koncertuje si¢ na dwoch zagadnieniach wyznaczonych przez
pisma Nietzschego — woli mocy oraz wiecznego powrotu tego samego, wokot ktérych wznosi
on gmach filozoficzny analizowanego przez siebie mysliciela. Wbrew obiegowej opinii filozof
odrzuca perspektywe jakoby to Tako rzecze Zaratustra byto glownym dzietem Nietzschego,
wskazujac, iz jest ono zaledwie preludium do gléwnego dzieta, mianowicie Woli mocy, ktora
jak wiadomo nie zostata dokonczona przez samego Nietzschego, a wersja dopuszczona do
druku sktada si¢ z ztozonych przez interpretatorow fragmentéw. Problem jaki zrodzit si¢ z Wolg
mocy dotyczyl kryteriow przyjetych wobec zestawiania ze sobg danych elementéw, na co
zwraca uwagg juz Heidegger, krytykujac osoby, ktore si¢ tym zajmowaly. Wielokrotnie w jego
dziele mozemy natkng¢ si¢ na nieprzychylne uwagi w odniesieniu do zasadnos$ci
umiejscowienia danego fragmentu przez interpretatorow Woli mocy. Sa to obiekcje podparte
zardwno merytorycznie, jak i chronologicznie. Heidegger wskazuje tym samym problem jaki
pojawia si¢ przy odczytywaniu ksiagzki Nietzschego oraz to, ze tym wigksza trudnos¢ pojawia
si¢ przy probach precyzyjnego i przejrzystego objasniania mysli filologa.

Podsumowujac, zdobycie si¢ na probg precyzyjnej interpretacji mysli Fryderyka
Nietzschego wiaze si¢ z ogromnym naktadem pracy, wynikajacym zaré6wno z samej formy,
ktérg autor zastosowal — niejasnego zlozenia samego tekstu — oraz koniecznosci dotarcia do
zrodel, czyli oryginalnych pism filologa. Przy czym nalezatoby zrewidowaé¢ wszystkie
dotychczasowe interpretacje w odniesieniu do jakiego$ z goéry zatozonego klucza, aby moc

wskazac¢ te wlasciwe, co czyni zadanie niemozliwym z racji $§mierci Nietzschego.

4 Tamze, s. 8.
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Ostrogi Jacquesa Derridy, czy w ogole mozliwa jest interpretacja?

W 1960 roku ukazato si¢ opus magnum Hansa-Georga Gadamera, jedno z najbardziej
znanych dziel filozofii hermeneutycznej, noszace tytul — Prawda i metoda®. Filozof pisze w
nim o prébie wyabstrahowania si¢ ponad perspektywe czasu, w ktdérym si¢ obecnie znajdujemy,
na rzecz podej$cia hermeneutycznego i1 zagliebienia si¢ w epoce autora dziela, z ktéorym
obcujemy, co umozliwitloby nam dogtebne zrozumienie interpretowanego tekstu. Pytaniem jest,
na ile 1 jak dalece jest to dla nas mozliwe? Obierajac t¢ tez¢ za punkt wyjscia postaram si¢
przedstawi¢ zupelnie przeciwstawny pryzmat, ktory poddat gruntownej krytyce nurt
hermeneutyczny, mianowicie perspektywe francuskiego filozofa postmodernistycznego —
Jacquesa Derridy.

Derrida jest uznawany za jednego z glownych przedstawicieli postmodernizmu oraz
tworce nurtu zwanego dekonstrukcjonizmem. Sam dekonstrukcjonizm wyrasta na glebie
strukturalizmu Ferdinanda de Saussure’a oraz pozniejszego mu poststrukturalizmu.
Sztandarowym tekstem dekonstrukcjonistycznym jest krotki esej Derridy zatytulowany
Farmakon®, w ktorym to samo tytutowe pojecie krazy po orbicie znaczen, jednoczes$nie topigc
dialektyczne bieguny po obu stronach. Analogicznym sposobem, przy pomocy narzedzia, jakim
jest dekonstrukcjonizm, Derrida dokonuje rozsadzenia swej macierzy, tj. strukturalizmu, tym
samym zakre$lajac wyrazng granice ich dzielacg’. Korzenie jego filozofii siegajg myslicieli
takich jak Zygmunt Freud, Karol Marks czy, wlasnie omawiany, Fryderyk Nietzsche.
Powigzania Derridy z samym Nietzschem nie sg zbyt oczywiste, na co zwraca uwage Bogdan
Banasiak w przedmowie do ksigzki Ostrogi. Style Nietzschego: ,,w latach 60., gdy
dekonstrukcja jest jeszcze w fazie konstrukcji, Derrida dlugi czas nie poswigca Nietzschemu
osobnego tekstu, czyni jedynie odwotania don, zreszta nader zdawkowe, odwotlania, ktore w
dodatku maja niekiedy charakter lektury tematycznej”®. Jednakze sam styl Derridy, jak
wskazuje w innej czegsci tekstu Banasiak, przesigkniety jest nietzscheanska myslg 1 stanowi
doskonaly punkt odniesienia dla filozofa na drodze dekonstrukcji. Co ciekawe, Derrida poddat

krytyce wiekszo$¢ swych “mistrzow, czego za$ w stosunku do Nietzschego nie poczynil’.

5> H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004.
¢ J. Derrida, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, Krakow 1992.

7 Po szersze omOwienie roznic strukturalizmu, post-sturkturalizmu oraz dekonstrukcjonizmu odsylam do tekstu
A. Szahaja Teksty na wolnosci (sturkturalizm-poststrukturalizm-postmodernizm) dostgpny online pod linkiem:
https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/1. andrzej szahaj - teksty na wolnosci.pdf,  dostep
[03.05.2021] oraz ksigzki B. Barana Postmodernizm, Krakow, 1992.

8 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, £.6dz 2012, s. 8.

® Tamze, s. 6.
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Kwestia stylu, czyli opublikowany w 1973 roku tekst Derridy, bedacy ,,reinterpretacja
interpretacji”!® Nietzschego, kilka lat pdzniej poszerzony i wydany jako Ostrogi. Style
Nietzschego, jak pisze Bogdan Banasiak, widziany jest ,jako jedno z najwazniejszych i

najlepszych dokonan pisarskich Derridy”!!.

Tekst, mimo iz za punkt wyjscia uznaje
interpretacje Heideggera, znacznie od niej odbiega, skupiajgc si¢ na zupelnie innych
zagadnieniach, ktore diametralnie zmieniaja odbior pism autora Tako rzecze Zaratustra.

Jako punkt wyjscia do swej rozprawy Derrida cytuje list Fryderyka Nietzschego do
Malvidy von Meysenburg, ktorego powstanie datuje si¢ na okres publikacji Narodzin tragedii.
List ten daje asumpt do poruszenia zagadnienia przedstawien kobiety w pismach filologa, ktére
to jednoczes$nie zestawione zostang z terminami tytutowej ,.kwestii stylu”. Na bazie skojarzen

brzmienia jezyka francuskiego'?

Derrida przyrownuje kwesti¢ stylu z dlugim, ostrym
przedmiotem, piszac: ,.kwestia stylu to zawsze rozpatrywanie, waznos$¢ jakiego$ spiczastego
przedmiotu. Niekiedy po prostu pidra, ale takze sztyletu badz puginatu'®. Co wiecej, w jezyku
polskim takze wystepuje podobienstwo tych poje¢, co swietnie zauwaza Banasiak, wskazujac
na stowa ,,styl” oraz ,stalowke” znajdujaca si¢ w piorze. Pidro znacznie poszerza zakres
mozliwos$ci filozofa. Derrida jednak zwraca uwage na jego destruktywng moc, ktora niczym
ostroga przecina wszelkie zastony, prac do tego, co za nimi ukryte, kieruje nas ku rzeczy same;j.
Na koncu swej drogi napotyka bronigcg ostroge, ktora w starciu z pierwszg roéznicuje si¢ i

odsyla nas do ,tego co si¢ uobecnia”'*

, stylu przystaniajacego tajemnice. W tym miejscu
najwyrazniej wida¢ odrzucenie jednej z fundamentalnych kwestii interpretacji Heideggera, u
ktérego wuobecnianie bylo jednym z wazniejszych zagadnien wigzacym si¢ ze
zwielokrotnianiem woli mocy. Wynika to z metafizycznego charakteru, jaki Heidegger
przypisuje Nietzschemu, na co za$§ Derrida stanowczo si¢ nie zgadza, upatrujac w filologu
antymetafizyka. Idzie on w zupelnie inng strong, dekonstruujac styl, ktéory na poczatku
przypisany byt do sfery znaczen laczonych z pojgciem kobiety, a t¢ utozsamia z dystansem,
pozorem, ktory to w pismach Nietzschego kojarzony jest wtasnie z rolg kobiety jako uwodzace;,
sceptycznej 1 ktorej sita wynika z dziatania na odlegto$¢ czy za pomocg pozoru. Zamyka tym

samym zbudowany krag znaczen oraz wytwarza coraz wigksza moc réznicujaca, ktora wynika

z ostro$ci obranego or¢za, Scierajacego oraz potegujacego sie. Dystans, czyli co$ wcigz

10 Tamze, s. 13.
' Tamze, s. 13.

12 Za B. Banasiakiem: ,,Francuskie stowo plume to takze ,,stalowka” i — metaforycznie (w analogii do jez. pol.)
—,,styl” [przyp. thum.]”, tamze s. 31.

13 Tamze, s. 31.
14 Tamze, s. 32
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dzielagcego od ostatecznego celu, jest nie do przezwyci¢zenia — co wigcej, maski pozorow,
woalki, zaburzaja coraz bardziej przejrzystos¢, czynigc tym samym punkt coraz dalszym, wrecz
,zdystansowaniem dystansu”'. Z drugiej za$ strony, podejmujac trop Bogdana Banasiaka,
nalezy wskaza¢ takze druga ze sfer znaczen przypisanych kobiecie, ujeta w nastepujacy sposob
w Wiedzy radosnej: ,,Tak, zycie jest kobieta!”'’. Impas powstaly przez jednoczesne
nacechowanie pozytywne 1 negatywne jest zamierzonym celem Derridy, piszacego ,,kobieta
jest dwukrotnie modelem, jest nim w sposob sprzeczny, wychwala si¢ ja, zarazem potepia”'s.
Odstania to uwodzicielska role, jaka przypisana zostaje wabieniu dogmatykow w poszukiwaniu
absolutnej prawdy hermeneutycznej, ta jednak, jak kobieta, nie daje si¢ posigs¢ na wlasnos¢ i
umyka za kolejnymi zastonami, mimo usilnych prob zawtaszczenia. Warto tutaj przypomniec
takze o ,,prawdzie”, wystepujacej u samego Nietzschego, ktory wprost konstatuje, iz ,,prawdy

19 czyli petni role analogiczng do kobiety w niektorych z pism filologa, jak pisze

sg iluzjami
Derrida: ,,jesli bowiem kobieta jest prawda, to wie ona, ze nie ma prawdy, ze prawda nie ma
miejsca i ze nie posiada si¢ prawdy”?°. Tak wiec dystans nie zostanie nigdy skrocony, za$
poszukujacy jedynej prawdy skazani sg na nieustanne zwodzenie przez nieosiggalne. Heidegger
podjat takze t¢ Sciezke, probujac podja¢ zagadnienie ,,wykrecenia si¢” przez Nietzschego z
dychotomii §wiata prawdziwego oraz pozornego, rozumianego jako catkowite wyjscie poza
platonizm, porzuca on jednak ten watek na rzecz jego przezwyciezenia®'.

Derrida natomiast, tngc swa ostroga z nalezyta lekkos$cia, radykalizuje dwa bieguny,
jakie mozna obra¢ przy lekturze Nietzschego. Tym samym, doprowadza je do rozsadzenia oraz
pokazuje jak wzajemnie si¢ przenikajg — tworzac ruch kotowy. W zwiazku z tym, gdy wszelka
dialektyka upada, niemozliwym staje si¢ dalszy proces hermeneutyczny, jednoczesnie
wysadzajac wszelkie dotychczasowe proby tegoz przedsigwzigcia. Skutkiem jest potozenie
punktu cigzkos$ci przez autora na tytutowej kwestii stylu — jesli dychotomie zostaja odrzucone
i nie zglebiamy si¢ w tekst w poszukiwaniu senséw, linearnej tresci, to pozostaje nam tylko
kwestia stylow, ktora to wedtug Derridy gra kluczowa rolg¢ w dzietach Fryderyka Nietzschego

oraz jest sposobem na wlasciwe odczytanie filologa.

16 Tamze, s. 38.
17 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2004, s. 178.
18 J. Derrida, dz. cyt., s. 49.

9 F. Nietzsche, Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i klamstwie w sensie pozamoralnym, przet. K.
Wolicki, ,, Teksty” 1980, nr 3 (51), s. 170.

20 J. Derrida, dz. cyt., s. 39.
21 Zob. M. Heidegger, dz. cyt., s. 228.
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»Zapomnialem mego parasola”

Ostatni z fragmentow tekstu Derridy skupia si¢ na kuriozalnym cytacie z Nietzschego,
mianowicie ,,zapomniatem mego parasola”. Tekst ten w swej osobliwo$ci zostaje umieszczony
jako jeden z ineditow Nietzschego, co wynika z intencji wydawcow, ktorzy z jakiego$ powodu
go tam umiescili — Derrida wskazuje w tym dzialaniu na ,lunatyzm hermeneutyczny’?2.
Pierwszym, co zwraca uwagg, jest catkowity brak kontekstu znaczeniowego, tj. cytat ten
umieszczony jest samotnie, niczym kazdy inny aforyzm, co rozmywa wszelka mozliwo$¢
dziatania hermeneutycznego z powodu braku punktu odniesienia. Nie wiadomo, czy znalazt si¢
tam omylkowo, czy tez swa enigmatycznoscig wybija potencjalnego czytelnika i tak realizuje
swoj cel lub jest po prostu zwykta notatka Nietzschego w pelni pokrywajaca 6wcezesng sytuacje
filozofa z przedstawiong tre$cig. Jednym z mozliwych wytlumaczen, na jakie zwraca uwage
Derrida w przypisie, jest nawigzanie do fragmentu z ksigzki Ludzkie arcyludzkie, w ktorym to
Nietzsche pisze o poswigceniu si¢ kobiety, w dalszej czes$ci nazywajac ja ,,pioruno-, burzo-,
deszczochronem™® lub korespondencji z siostrg, Theresa Elisabeth Alexandrg Forster-
Nietzsche, gdzie zarzuca jej stawanie si¢ dobrowolng ofiarg, a w dalszej czgsci piszac, iz
,.bierzesz na siebie role piorunochronu”?*. Watki te zbyt wiele nie rozstrzygaja, a wrecz bardziej
komplikujg sprawe, gdyz albo mozna je odnies¢ do wczesniejszego rozdzialu 1 powigzac z
samym wywodem odnoszacym nas do kwestii stylu, ktory powigzany jest wilasnie z
zagadnieniem ,,kobiety”, albo pozostawi¢ z braku wyraznego rysu kontekstu, co jak Derrida
wskazuje, takze wybija z rytmu oraz petni obronng role przed wszelkimi hermeneutycznymi
probami?’.

Kolejng z mozliwych drog, ktéra takze mozna obraé, jest proba uzycia narzedzi
psychoanalizy, w ktorej figura parasola rozumiana bedzie w sposob symboliczny. Francuski
filozof przedstawit ja w nastepujacy sposob: ,hermafrodytyczna ostroga fallusa wstydliwie
ztozonego w zastonach, organu zarazem agresywnego i apotropaicznego, nawiedzajacego i/lub
nawiedzanego, obiektu niezwyklego, na ktory nie zawsze natrafia si¢ po prostu przy okazji
spotkania z maszyng do szycia na stole kastracji”?®. Jednak pojawia si¢ tutaj wcigz powracajgce
pytanie, na ile mysl ta posiada glgbszy sens i czy mozna przypisa¢ do powyzszej tezy egzegeze,

tym samym zgtebiajac ja, a na ile jest to po prostu czysto informacyjne zdanie moéwiace o braku

22 J. Derrida, dz. cyt., s. 88.

2 F. Nietzsche Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Krakow 2017, s. 231-232.
24 J. Derrida, dz. cyt., s. 88.

25 Tamze, s. 91.

26 Tamze, s. 92.
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przedmiotu? Na to pytanie, powracajace niczym bumerang, nikt poza Nietzschem nie jest w
stanie odpowiedzie¢, czynigc ten obszar niedostgpnym dla odbiorcy.

Derrida zwraca takze uwagg na nawigzanie do samej osoby Nietzschego, a konkretnie,
czy zdanie podpisane przez filologa moze $wiadczy¢ o tym, ze nalezy je interpretowaé w
pryzmacie jego filozofii, czy tez w ogole je z nim wigzaé. Kwestia sygnatury, czy
wlasnorgcznego pisma, jak zauwaza Derrida, nie zaswiadcza o rzeczywistej autentycznosci, co
wiecej nalezaloby zapytac ,,czy bierze si¢ na siebie, czy podpisuje si¢ to wszystko, co pisze si¢
wlasnorecznie?’?” Zagadnienie to wpada w jeszcze wigkszg sie¢ komplikacji, gdy wzigé pod
uwage fakt, iz Nietzsche swe dziela komponowat nie tylko przy pomocy pisma
wlasnorgcznego, ale uzywat réwniez maszyny do pisania, czy tez wspomagal si¢ osobami
nagrywajacymi jego dzieta. Jak wskazuje artykul The author signal: Nietzsche’s typewriter and
medium theory?® autorstwa Davida M. Berry’ego oraz Jana Rybickiego, w okresie, gdy
Nietzsche odczuwat natezenie choroby objawiajacej si¢ postepujacym zanikiem wzroku,
zdesperowany poszukiwal medium rownie skutecznego co pioro, ktore nie wymagatoby tegoz
zmystu. Na krotki okres tworczy, obejmujacy proces pracy nad Wiedzq radosng, Nietzsche
postugiwat si¢ nietypowa wizualnie maszyna do pisania, ktorej ksztalt odpowiadal potokregowi
— na gorze rozmieszczone byly klawisze do pisania, odciskajagce na walcowatym,
umiejscowionym ponizej papierze wciskane przyciski. Sposob ten byt o tyle zbawienny, ze po
oswojeniu si¢ niepotrzebny byt zmyst wzroku, gdyz rozmieszczenie liter mozliwe bylo do
zapamigtania, co przy uprzednim zapoznaniu si¢ z maszyng dawato mozliwos¢ bezposredniego
przenoszenia mysli prosto z glowy. Jednak juz sam proces wptywat na strukture tego, w jaki
sposob filolog formutowat tekst. Autorzy, cytujac fragment artykutu Nicholasa G. Carra Is
Google Making Us Stupid?®°, wskazuja na znaczne zmiany w sktadni zdan przez Nietzschego:
»Jeden z przyjaciot Nietzschego, kompozytor, zauwazyt zmiang w stylu jego pisania. Jego juz
wowczas lapidarna proza stata sie jeszcze zwiezlejsza, bardziej telegraficzna™’. Wptywatoby
to wigc na sposob przedstawienia tekstu, jaki reprezentuje autor, implikujac tym samym
heterogenicznos$¢ zalezng od przyjetego medium. Co wigcej, wybijaloby to z ram linearno$ci

tekstu poprzez zbijanie z tropu kazdej proby interpretacji calo$ciowej, wplywajac tym samym

27 Tamze, s. 89.

8 D. M. Berry, J. Rybicki, The author signal: Nietzsche’s typewriter and medium theory,
http://stunlaw.blogspot.com/2012/12/the-author-signal-nietzsches-typewriter.html, dostep [07.05.2021].

2 N. G. Carr, Is Google Making Us Stupid?, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/07/is-google-
making-us-stupid/306868/, dostep [07.05.2021].

30 Berry, Rybycki, dz. cyt.

22



na czytelnika probujacego obra¢ punkt odniesienia wzglgdem, jesli juz nie samej roznorodnosci
wsrod tresci, to chociaz formy, umozliwiajacej jakas $ciezke, podtug ktdrej winien si¢ poruszac.

Podsumowujac, dekonstrukcjonistyczna mys$l Derridy niewatpliwie wypada do$¢
osobliwie na tle innych prob interpretacji dziet Fryderyka Nietzschego. Poruszajac si¢ po catej
ksigzce nie znajdziemy tam zadnych zalozen, konstatacji przypisanych Nietzschemu, wrecz
odwrotnie — filozof wskazuje na ogrom sprzecznych, czesto wykluczajacych si¢ postulatow,
ktére na bazie dziet wzajemnie si¢ przeplataja. Co wigcej, jesli chcielibySmy widzie¢ w
Nietzschem antyplatonika, to nalezaloby zada¢ pytanie, czy wlasnie taka struktura nie bgdzie
najlepszym dowodem na to, ze mozliwo$¢ przezwyci¢zenia istnieje tylko poprzez
przedstawiang przez Derrid¢ heterogenicznos¢, ktora zerwie z sztywnymi ramami systemu czy

metafizyki na zawsze.

Z.akonczenie

Niezaleznie od tego jaki przyjmiemy poglad na dzieta Fryderyka Nietzschego,
niewatpliwie ilo§¢ wcigz przybywajacych, jak i tych obecnych od lat interpretacji, §wiadczy o
glebi, jaka skrywata mysl tego mysliciela oraz o stymulacji do ciggltego wykraczania poza
skostniate formy. By¢ moze nigdy nie uda si¢ pomysle¢ czy siegnaé w petni po to, co chciat
przekaza¢ — o ile ta glgbia tam rzeczywiscie jest. By¢ moze wcigz jeszcze nie jesteSmy gotowi
na rozwiktanie zagadki enigmatycznego parasola, ktérego rozwigzanie skrywa si¢ gdzie§ w
nieodkrytych pismach Nietzschego. To, czego dostarcza tekst Derridy, to zrzucenie swoistej
fundamentalnosci, cigzkosci, jaka jest obecna u takich egzegetow, jak chociazby wspominany
Heidegger, na rzecz subtelnej ironii, czy tez podkreslajacej lekko$¢ wywodu, ktore to przeciez
w pracach samego Nietzschego takze byly wyraznie obecne, objawiajac si¢ chociazby rownie
enigmatycznym, jednak zawsze w pozytywnym kontekscie, tancem: ,,Krok wskazuje, czy kto$
po swojej drodze kroczy: patrzciez, jak chodze! Kto za§ do celu swego si¢ zbliza, ten

tanczy’!.

Zaleta tekstu Derridy jest jednoczesnie rzucenie krytycznego $wiatta na
dotychczasowe zmagania oraz umozliwienie nabrania dystansu wzgledem wczes$niejszych
interpretacji.

Sam punkt cigzkosci, ktory obiera francuski filozof, wskazywalby na rzeczywisty
wymiar afirmacyjny dziet filologa w obliczu wciaz przyrastajacego, nieprzewidywalnego czy

przeistaczajacego si¢ chaosu jakim jest Swiat, ktore to poczucie podtug Derridy zdradza takze

sam Nietzsche w swych pismach. Co wigcej, filozof uniemozliwia przypisanie konkretnych

3UF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Poznan 2006, s. 283.
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znaczen do tego, jak powinnismy rozumie¢ tekst filologa, co czesto zdarzato si¢ przy
wszelakich innych egzegezach.

Redukcja Derridy do tekstualno$ci niewatpliwie jest btyskotliwa, jak i dostarczajaca
wielu przemyslen reinterpretacja — jednak to, na co chciatbym zwréci¢ uwage, to to czy sama
re-interpretacja nie zawiera w sobie juz interpretacji. Sytuowatoby to Derridg¢ jako postac raczej
wyznaczajaca pewng granice, jaka tworzy si¢ przy hermeneutyce, poza ktora nie jesteSmy w
stanie wyj$¢ z racji naszej ludzkiej sklonnosci do interpretacji, a ktorej usilne proby
zidentyfikowania oraz unifikacji sensu przyslaniajg rzeczywisty tekst ze skutecznoscig
wspomnianych woalek. Dlatego tez filozof podejmuje probe wyjscia, przecigcia zaston oraz

poglebienia refleksji na temat stylu.
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Mariusz Jaskula

Homo oeconomicus Davida Graebera. Préba rekonstrukcji

Kiedy 2 wrzesnia 2020 roku Nika Dubrovsky, zona Davida Graebera, przekazala przez
media spotecznosciowe wiadomos¢ o jego $Smierci, mnéstwo czytelnikéw ksigzek autora Pracy
bez sensu wyrazato bardziej co$ na ksztalt uczucia straty przyjaciela niz cenionego naukoweca i
aktywisty. Z racji, ze $mier¢ nastgpita podczas trwajacej pandemii i utrzymywanych prawie na
catym $wiecie lockdownow, uczczenie pamigci o autorze nastepowato w formie rozproszonych
spotkan i opowiesci wspomnieniowych. Jestem przekonany, ze taki sposdb upamigtnienia
Graebera nie byt przypadkowy. Przeciwnie, obrazowat on wazne dla mysli amerykanskiego
antropologa zjawisko kontinuum zycia i mysli. W niniejszym tek$cie zamierzam je przedstawic¢
w postaci analizy kategorii homo oeconomicus w odniesieniu do ksiazki Graebera z 2011 roku
Dtug. Pierwsze pig¢ tysiecy lat. Zaczng od osadzenia tej publikacji w kontek$cie powstania i
funkcjonowania spotecznego, nastepnie postaram si¢ krotko nakresli¢ rozumienie kategorii
homo oeconomicus, by uchwycic¢ specyfike jej rozumienia przez autora Dfugu, po czym przejde
do uargumentowania tezy o tym, ze anarchistyczna antropologia ekonomii Graebera jest
pisaniem ‘“faktycznej ludowej historii”. Zakoncze refleksja na temat mozliwych
operacjonalizacji charakterystycznego uchwycenia terminu homo oeconomicus przez Graebera
jako kategorii ogdlniejszej i zarazem przeciwstawnej wobec terminu homo sovieticus. W takiej
propozycji antropologia ekonomii Graebera staje si¢ moim zdaniem de facto interwencyjna

analizg materialistyczna.

“We are the 99%"

Davidowi Graeberowi przypisuje si¢ stowrzenie i rozpropagowanie hasta ,,To my
jestesmy 99%”!. Pod tym sztandarem gromadzil sie ruch Occupy Wall Street w 2011 roku,
podczas manifestacji ktorego Graeber wyglaszat dla spontanicznie zbierajacego si¢ thumu w
nowojorskim parku Zuccotti pogadanki na temat dlugu. Chwile wcze$niej ukazata si¢ za$ sama
ksigzka, ktérej celem byto zmierzenie si¢ z politycznym znaczeniem kryzysu finansowego z

2008 roku. Dfug, o ktorym mowa, zostal natychmiast wykorzystany i przyjety jako praca niemal

! J. Sharlet, Inside Occupy Wall Street, “Rolling Stone” 10.11.2011,
https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/inside-occupy-wall-street-236993/, dostep [07.06.2021].
Oczywiscie szeroko pojetej ,retoryce 99%” trudno przypisa¢ jednego autora, mowa jedynie o momentach
popularyzacji, natomiast uzywana jest rowniez w ksigzce Howarda Zinna Ludowa historia Stanow Zjednoczonych,
ktorej dziedzictwo, czyli koncept “ludowych historii” silnie taczy si¢ z pisarstwem Graebera.
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interwencyjna — po pierwsze, w kontekscie wezwan do czegos w stylu “roku jubileuszowego”
(popularnej w starozytnosci tradycji cyklicznej kasacji relacji dluznych) wobec zadtluzen
poszczegolnych panstw, a po drugie dlatego, ze zdecydowana wiekszos¢ stuchaczy Graebera
borykala si¢ z problemami zwigzanymi z pozyczkami studenckimi.

Jak si¢ wydaje, biografia Graebera, jego dzialalno$¢ akademicka i pozaakademicka,
przekonuja o wystgpowaniu trzech pdl oddziatywan Diugu (podobne pola da si¢ nakresli¢
rowniez w odniesieniu do innych ksigzek badacza): 1. akademicki kontekst dyskusji o naturze
pieniagdza i innych zagadnien antropologii gospodarczej, 2. polityczne dyskusje na temat
biezacych decyzji ksztattujacych globalny tad ekonomiczny, 3. oddolne inicjatywy lewicowych
aktywistow walczacych o uznanie 1 inng wizj¢ przysztosci.

Poprzez dziatalno$¢ intelektualng wyraznie wykraczajaca poza mury akademii, czyli
zaangazowanie w biezace spory polityczne i organizacj¢ oddolnych dziatan, stat si¢ on jednym
z najwazniejszych intelektualistow wspolczesnej lewicy. Jezeli przesledzi¢ dziatalnos¢ takich
podmiotéw medialnych, jak amerykanski magazyn ,,Jacobin” czy brytyjskie ,,Novara Media™?,
to szybko mozna znalezé réwniez trzy gldowne kompleksy ideologiczne, bedace
odpowiednikami wcze$niej zarysowanych pol oddzialywania: 1. wypracowane przez
antropologi¢ krytyczne podejscie do niewolnictwa, rasizmu i kolonializmu (a takze seksizmu,
patriarchatu, homofobii, transfobii), 2. silna opozycja wobec neoliberalizmu i jego politycznych
instrumentdw, 3. poczucie braku przysztosci, zwigzane z katastrofa klimatyczng 1
zablokowaniem dyskursu o przysztosci. W gruncie rzeczy ten sam zestaw czynnikow
aktywizujacych mozna znalez¢é w fenomenie silnego miodziezowego poparcia wokot takich
politycznych figur, jak Bernie Sanders w USA czy Jeremy Corbyn w Wielkiej Brytanii.

Dziedzictwo Davida Graebera weszto w pewnym sensie do politycznego glownego nurtu.

Jaki homo oeconomicus? Naukowy czy polityczny>?

Homo oeconomicus jest de facto terminem literackim®, ktory zadomowit sie w zargonie

ekonomicznym. Ogolny zakres jego zastosowan mozna wyznaczy¢ dzigki fabule Przypadkow

2 David Graeber: A Celebration of His Life, https://novaramedia.com/2020/09/26/25785/, dostep [7.06.2021].

3 Podstawowe rozpoznania historyczne i metodologiczne zawarte w tym podrozdziale zawdzigczam wyktadowi
Krzysztofa Nowaka-Posadzego.

4 To stwierdzenie jest zarazem teza i prowokacja. Termin omo oeconomicus nie jest zakorzeniony w badaniach
literackich jako skodyfikowane narzedzie analityczne. Piszac, ze jest to de facto termin literacki, chcg da¢ wyraz
temu, ze pochodzi z tej samej rodziny co inne terminy antropologiczno-literackie: homo viator, homo ludens, homo
faber itd. Nie chodzi mi jednak o przesledzenie faktycznej etymologii homo oeconomicus (ktora jest zawita i
niejasna oraz pokrywa si¢ czesto z angielskim pojeciem ,,the economic man”), ale o uzmystowienie fikcjonalnego,
literackiego fundamentu terminu uzywanego w naukowym modelowaniu ekonomicznym.
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Robinsona Crusoe Daniela Defoe, a wigc pewnej fikcjonalnej intrydze opartej na wyobrazeniu
cztowieka gospodarujacego w warunkach “zerowych” 1 budujacego poprzez podejmowanie
réznych wyboréw podstawy ekonomii wyspy. Z drugiej strony homo oeconomicus to kategoria
fundacyjna nauk ekonomicznych, z rodowodem si¢gajacym pism Johna Stuarta Milla, ale
majgca osadzenie w mys$li XVIII wiecznych tworcéw klasycznej ekonomii na Wyspach
Brytyjskich, czyli Adama Smitha, Davida Ricardo i Thomasa Malthusa’. Mozna powiedzie¢,
ze poczatki kariery tego terminu byly mgliste i na poly mityczne. Jego ewolucja w ekonomii az
do dzisiaj oparta jest za$ na Millowskim ge$cie zawieszenia pierwotnego rodowodu moralno-
normatywnego tej kategorii®, na co zwracaé¢ bedzie uwage David Graeber, a o czym krytycznie
wobec prac wspomnianych klasykow ekonomii pisat juz Karol Marks, nazywajac takie
intelektualne zabiegi “robinsonadami”’. Mozna wigc moim zdaniem o homo oeconomicusie
moéwic co najmniej dwojako: jako pewnym normatywnym wzorze zakorzenionym w zdrowym
rozsadku (bedacym efektem dziatan ekonomii politycznej) oraz jako metodologicznym modelu
analitycznym naukowej ekonomii (w roéznych uscisleniach i poszerzeniach krytycznych).
Podzial ten mozna przetozy¢ tez na inne rejestry: praktyka i analiza, terytorium i mapa, glebia
1 powierzchnia itd.

Homo oeconomicus w swojej klasycznej wersji to model jednostki, ktéra kieruje si¢
racjonalng 1 egoistyczng kalkulacjg zyskow 1 strat przy podejmowaniu decyzji. Taki model
mniej wigcej funkcjonuje w mysleniu potocznym, ale w mysleniu naukowym wiasciwie kazde
ze stow powyzszej definicji jest kwestionowane i dyskutowane, przez co mozna w historii
ekonomii wyrdzni¢ rozmaite podejscia metodologiczne i historyczne przemiany tej kategorii.

W niniejszym referacie interesuje mnie jednak sam rdzen, czy raczej zatozenie fundujace te

5 J. Dzionek-Koztowska, Homo oeconomicus w XXI wieku. Imperializm ekonomii a ekonomia behawioralna, w:
Metaekonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. M. Gorazda, L. Hardt, T. Kwarcinski, Krakow 2016, s. 107-
109. Zob. takze: tejze, Model homo oeconomicus. Geneza - ewolucja - wplyw na rzeczywistos¢ gospodarczq, £.6dz
2018.

6 Jest to oczywiscie teza ogromnie dyskusyjna i zakladajgca pewne wybory ideologiczne. Mozna wobec niej
argumentowac, ze nowozytne nauki spoleczne rodzily si¢ tylko i jedynie w imi¢ idei jak najrzetelniejszego
opisania $wiata, jego klasyfikacji, dzigki czemu mozna bytoby uczyni¢ go bardziej ludzkim i uzyska¢ nad nim
sprawczo$¢. Argumentacja przeciwna, do ktorej zalicza¢ beda sie¢ m.in. Marks i Graeber, wskazywaé bedzie na
nieodtagcznos¢ normatywnego wymiaru tychze opisow i na polityczny czy tez praktyczny prymat ich

funkcjonowania. W tym argumencie takie idee jak ,,gilotyna Hume’a” czy unaukowienie ekonomii Milla to gesty
post factum majace oczyscic filozofie i naukg z owych normatywnych ciggot.

7K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1. Proces wytwarzania kapitatu, [w:] K. Marks, F. Engels,
Drziefa, t. 23, oprac. O. Szechter, Warszawa 1968. Chodzi o rozdzial Fetyszystyczny charakter towaru i jego
tajemnica (s. 82-96). Podobne zapisy o ,,robinsonadach” znajduja si¢ rowniez w Marksa Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej.
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kategorie, czyli charakterystyczny dla mysli liberalnej ideat wolnosci indywidualnej®. To z nim
Graeber bedzie dyskutowal, obnazajac ideologiczne ramy klasycznej w ekonomii historii o

genezie pienigdza, czyli mitycznej opowiesci o barterze.

O realnym dzialaniu mitow

W obecnym w Diugu rozdziale Mit barteru David Graeber zauwaza, ze dla
ekonomistow zawsze byto skandalem istnienie dtugu i kredytu, poniewaz nie mogli oni przyjac
do wiadomosci tego, ze strony zaangazowane w kredyt niekoniecznie dziataja z pobudek
“ekonomicznych™. Dlatego tez wedlug Graebera konieczne byto usunigcie z przestrzeni
historii innych form wymiany. Adam Smith spisujgc 6w mit barteru w Badaniach nad
przyczynami i naturg bogactwa narodow z 1776 uwazal, ze przed nastaniem pieniadza,
rozumianego jako forma koniecznej ingerencji panstwa, ludzie wymieniali ze sobg produkty na
wolnym rynku. Wprowadzenie pienigdza bylo tylko pewnym utatwieniem i usprawnieniem
mechanizmow, ktore 1 tak si¢ odbywaty w “naturalnej” formie barteru. Autor odwotuje si¢ w
ten sposob do tradycji siegajacej Johna Locke’a czy Thomasa Hobbesa, czyli idei pafistwa jako
“str6za nocnego”, ktorego role sprowadzi¢ mozna wlasciwie do ochrony wlasnosci prywatnej
obywateli. Graeber zwraca rowniez uwagg¢ na to, ze doszlo w ten sposob do wyodrebnienia
“wolnego rynku” jako jednostki badawczej ekonomistéw, jako tworu niezaleznego od panstwa
(bo istniejacego bez jego pomocy w formie barteru), czyli takze w konsekwencji od etyki czy
polityki'®. Sek w tym, Ze to mityczne wyodrebnienie to nie tylko fundament ekonomii jako
nauki, ale przede wszystkim teza z dziedziny filozofii moralnej, ktérej Smith byt profesorem.
Mowi ona o tym, ze wymiana handlowa wolnych jednostek jest gléwnym wyrdznikiem
ludzkosci 1 jej rozwoju historycznego. Skuteczna wymiana handlowa i1 zasada maksymalizacji
korzy$ci jednostek staje si¢ w tej opowiesci warunkiem sprawstwa 1 motorem rozwojowym
dziejow. Mit barteru staje si¢ wigc nie tylko niewinng fikcja o genezie pienigdza, ale tezg
antropologiczng, mowiaca o tym, ze cztowiek jest homo oeconomicus.

Wobec wspomnianego mitu barteru Graeber wyktada po prostu w Dfugu konsekwentnie

dorobek badawczy wspotczesnej antropologii. Dochodzi do wniosku, ze:

8 Ktory w wersji naukowej ekonomicznego modelowania przejawia sie w ideale indywidualizmu
metodologicznego wykraczajacego rowniez poza samg ekonomig (dzigkuje za t¢ uwage Krzysztofowi Nowakowi-
Posadzemu).

°D. Graeber, Diug. Pierwsze pieé tysiecy lat, przet. Bartosz Kuzniarz, Warszawa 2018, s. 33. Graeber odwoluje
si¢ w tym miejscu do obecnego w koncepcji homo oeconomicus kryterium maksymalizacji korzysci/uzytecznosci.

19 Tamze, s. 37.
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(...) aby w ogoéle mogta si¢ pojawi¢ dyscyplina zwana ,,ekonomia”, zajmujaca si¢ przede
wszystkim sposobami, jakimi postuguja si¢ jednostki, aby najkorzystniej wymieni¢ buty na
ziemniaki lub sukno na widcznie, musi ona zaktadaé, ze wymiana tego rodzaju dobr nie ma nic
wspolnego z wojng, namietnoscia, przygoda, tajemnica, seksem czy $miercig!!.
Graeber uruchamia wobec opowiesci o wolnej wymianie Adama Smitha opowie$¢ o darze
Marcela Maussa, czyli wykazuje jak rozmaite i skomplikowane moga by¢ ludzkie formy
wymiany, réznigce sie od wymiany handlowej glownie elementem nawiazywania wiezi'2.
Rekapitulujac ten aspekt ksiazki Graebera, mozna stwierdzi¢, Zze nie daje on wiary w
naukowe oddzielenie ekonomii od twierdzen normatywnych na temat funkcjonowania
gospodarki. Uwaza on wregcz, ze 6w mit oddzielenia, czyli mit barteru, byl de facto
normatywnym programem lansujacym antropologiczng teze¢ o homo oeconomicusie i
wypierajacym z historii pienigdza przemoc 1 nieréwno$ci. Miernikiem skutecznoS$ci
normatywnej wspomnianej tezy antropologicznej jest tzw. myslenie zdroworozsagdkowe!?.
Wedtug Antonio Gramsciego wplyw na potoczne myslenie ludzi jest glownym narz¢dziem
politycznej hegemonii'®. Stawka ksiazki Graebera jest w tym sensie przezwyciezenie

kilkusetletniej hegemonii teorii wolnego rynku.

Antropologia wladzy przeciw ekonomii wolnych jednostek

Z kategoria homo oeconomicus wigze si¢ wiele réznych tez antropologicznych.
Wspomnialem wczesniej o ogdélnym zalozeniu o indywidualizmie metodologicznym (czyli
wizji lokujacej sprawczos¢ w postrzeganej w oddzieleniu od grupy jednostce) i konstrukeji
ideatu ahistorycznej i amoralnej wymiany handlowej. Antyteza Graebera na owe mity ekonomii
jest nastepujaca: 1. zyjemy w spoteczenstwie, 2. nasze relacje wymiany majg charakter
historyczny i moralny. Wniosek, do ktorego dochodzi na koncu ksigzki, jest wiec nastgpujacy:

“jesli demokracja w ogole ma jakie$ znaczenie, to jako mechanizm, dzigki ktéremu wszyscy

' Tamze, s. 48.

12 Maussowska logika daru jest za$ radykalnie odmienna od logiki wymiany Smitha — ta pierwsza jest rowniez
transferem kulturowym, druga sprowadza si¢ do wymiany towarow.

13 Te teze Graeber kredli bardzo delikatnie, wskazujac na poczatkowo wrecz jawne funkcjonowanie ekonomii
politycznej rowniez jako formy pedagogiki spolecznej. Dopowiedzenia jej konsekwencji i powigzanie jej z
Gramscim (do$¢ oczywiste) jest juz moje — M. J.

14 “Drugim rodzajem czynnoéci jest wplywanie przez podmioty hegemoniczne na zdroworozsadkowa wizje
swiata grup podporzadkowanych. Gramsci w swoich Zeszytach... podkreslat polityczng role doswiadczenia
potocznego. Jest ono jednym z kluczowych elementéw hegemonii, poniewaz opiera si¢ gtéwnie na stereotypach i
utartych wyobrazeniach, co czyni z niego idealny reproduktor konformizmu i utrwalania status quo. Zdrowy
rozsadek byt przez autora Zeszytow... yymowany jako chaotyczny i heterogeniczny. Gramsci uwazat, ze kategorie,
jakimi ujmujg rzeczywisto$¢ tzw. zwykli ludzie, nie sg wcale ani proste, ani jednowymiarowe. Zabiegi podmiotow
wladzy maja z tej perspektywy za zadanie ksztaltowac wtasng opowies¢ ideologiczng przy uzyciu kategorii, ktére
juz sa skladnikami masowej wyobrazni. Tylko zgodno$¢ pomig¢dzy ideologia wladzy a potoczna wiedza mas
spotecznych moze legitymizowaé przyzwolenie tych ostatnich.” [M. Wrdblewski, Wierni jako zasob
kontrhegemoniczny. Spor o krzyz w kontekscie teorii hegemonii, “Kultura Popularna” 2014, nr 1 (39), s. 16].
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mozemy sie zgodzi¢ na urzadzenie rzeczywistosci w inny sposob”!®. Celem jest zatem
uwolnienie sie od wtadzy panujacej hegemonii. Zeby to umozliwi¢, autor opowiada historie
$wiata i roli dtugu oczami antropologa. Jest to tzw. antropologia wiadzy'S, ktérg Graeber
uprawia jako zdeklarowany anarchista'’. Twierdze zatem, ze dla Graebera homo oeconomicus
(cho¢ sam ten termin nie pada w Dfugu ani razu) jest kategorig z repertuaru antropologii wiadzy,

a to gtéwnie dlatego, ze sama ekonomia bytaby jej dziedzing szczegdlowa:

Dla wigkszosci ludzi, jacy kiedykolwiek zyli na Ziemi, ,,sprawy ekonomiczne” byly tylko
jednym z aspektow tego, co nazwaliby$Smy polityka, prawem, zyciem domowym czy nawet
religia. Jezyk ekonomiczny zawsze miat — i w dalszym ciaggu ma — charakter z gruntu moralny,
nawet jesli twierdzi inaczej (jak w brutalnej Realpolitik epoki osiowej czy ,,racjonalnej” analizie
kosztow i korzysci wspotczesnych ekonomistow), dlatego kazda rzetelna historia gospodarcza
musi by¢ zarazem historig moralnosci. Z tego powodu rozdziat dotyczacy logiki transakcyjnej —
komunizmu, wymiany i hierarchii — ma kluczowe znaczenie dla cafej tej ksigzki'®.

Zeby zobrazowa¢ wicc lepiej specyfike rozumienia homo oeconomicus przez Graebera, skupie
si¢ na powyzszych watkach, tzn. logikach transakcyjnych i politycznych zrédtach moralnosci.

W rozdziale Krotki traktat o moralnych podstawach stosunkow gospodarczych Graeber
analizuje trzy warianty stosunkdw moralnych, ktére wymykaja si¢ logice korzysci: komunizm,
wymiang i hierarchi¢. U samej podstawy logiki korzysci lezy wedlug Graebera idea
wzajemnosci (w tym sensie pojecie ekonomiczne ma podstawe etyczng), ktora jest wlasciwie
obecna we wszystkich wariantach stosunkéw migdzyludzkich!'®. Idea wzajemnos$ci uobecniona
w wymianie handlowej jest jednak ogolocona z wszelkich zanieczyszczen typowych dla
zachowan ludzkich, czyli poddana matematyzacji, pewnego rodzaju oderwania od zycia. Model
matematyczny wymiany handlowej zaktada wrecz geometrycznie doskonaty sprawiedliwos¢.
Ludzkie relacje natomiast sg za$ najczesciej niedoskonate. Logika komunizmu, czyli dzialanie
wedlug zasady: “kazdemu wedtug potrzeb, do kazdego wedtug mozliwoséci™?’, polega na
wzajemnosci tylko spodziewanej, prze§wiadczeniu, ze druga osoba zrobitaby dla nas to samo.
Logika wymiany, zaktada relacj¢ ludzi wzglednie rownych sobie, wérdd ktérych akt wymiany

jest zarazem nawigzaniem relacji, wymagajacej podtrzymywania przez kolejne naddatkowe

15 D. Graeber, dz. cyt., s. 574.

16 Na takie ulokowanie dyscyplinarne wskazuje Kacper Pobtocki w wyktadzie Pochwata diugu podczas cyklu
spotkan Biennale Warszawa pod tytutem “Ekonomie przysztosci. Appendix”,
https://www.youtube.com/watch?v=lknoqrcRsYU, dostep [07.06.2021]. Pobtocki wskazuje wrecz na stuzebna
role Graebera wobec osiagni¢¢ catej dziedziny badan, widzac w nim bardziej sprawnego popularyzatora niz
oryginalnego badacza, wigcej zastug przypisujac choéby jego mentorowi, czyli Marshallowi Sahlinsowi i m. in.
jego ksiazce Stone Age Economics z 1974 roku.

'7D. Graeber, Fragmenty antropologii anarchistycznej, przet. Qrde, Poznan 2021.

18 Tenze, Diug, dz. cyt., s. 578.

19 Tamze, s. 127.

20 Tamze, s. 132.
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wymiany, czyli podtrzymywanie wiezi. Hierarchia za§ budowana jest miedzy nieréwnymi i
polega na zasadzie precedensu, a wymiane zastepuja gesty tozsamosSciowe, ktore replikuja
struktur¢ hierarchii.

Opisane powyzej logiki tworza calg game¢ funkcjonujacych relacji migdzyludzkich i
modeli strukturyzacji spotecznej (Graeber wskazuje, ze zawsze wystepuja wszystkie w
pewnym zmieszaniu ze sobg lub wspottowarzysza w réznych odrebnych sferach zycia). Model
homo oeconomicus oparty bylby za§ wedtug Graebera na relacjach “nieludzkich”, zwigzanych
z podbojem, grabieza, przemoca seksualng i niewolnictwem. Opowiadajac czytelnikowi
histori¢ pienigdza, Graeber przedstawia zarazem pewna genealogi¢ tych ,nieludzkich
zachowan”. W pozniejszych rozdziatach autor Pracy bez sensu wyktada koncepcje narodzin
wspotczesnego pojmowania podmiotowosci 1 prawa wilasno$ci na bazie niewolnictwa.
Powolujac si¢ na ksigzke Orlando Pattersona Slavery and Social Death, wskazuje, ze
pierwowzorem relacji cztowiek-rzecz byta relacja pan-niewolnik, w tym sensie zatem u zrodet
wlasnosci prywatnej w prawie rzymskim lezata wtadza nad niewolnikiem?'. Wnioski dajace sie
wyciagnac z tego faktu sg rozlegte. Na wzor absolutnej i arbitralnej relacji dominacji pana nad
niewolnikiem zostaty uksztattowane relacje domowe i publiczne. Rzymski wynalazek prawno-
antropologiczny to za$§ podmiotowos$¢ dualna: to, ze mozna jakim$ cztowiekiem wiada¢
absolutnie rodzi w konsekwencji rozumienie podmiotowosci jako bycie wlascicielami samych
siebie (a takze rewers: bycie niewolnikami samych siebie) — az do problemoéw z dualizmem
psychofizycznym, czyli patrzenia na umyst i ciato jako relacje¢ podmiot-przedmiot. Pojecie
obywatela jako wtasciciela niewolnikow i wlasnosci prywatnej prowadzi takze do narodzin
obywatela jako wtasciciela praw (na strazy ktorych stoi panstwo). Nastgpstwem jest nowozytna
idea wolnos$ci indywidualnej, ktora znajdujemy w homo oeconomicus Adama Smitha. Tyle, ze
jest ona ograniczona do pelnej wolnosci dysponowania jedynie wiasno$cig prywatng kosztem
utraty czesci wolnosci na rzecz panstwa. Nowoczesne cedowanie czgsci wolnosci na rzecz
panstwa jest za§ podstawa zaistnienia zjawiska kapitalistycznej pracy najemnej, czyli
czasowego wynajmowania wolnosci, analogicznie do wolno$ci niewolnika wystawionej na

sprzedaz??.

2! Tamze, s. 288.
22 Tamze, s. 297-300.
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Proba syntezy

Zgodnie z wyrazonym wczesniej przekonaniem postrzegam Diug Graebera jako
faktyczng interwencje antropologiczng w dyskursie na temat homo oeconomicus. Wydaje mi
si¢ jednak, ze duzo istotniejsze sg w tej interwencji nie walki na polu ekonomicznym, ale te na
polu antropologicznym?3. Bylaby to po prostu antropologizacja tego terminu i jego polityzacja.
Dotychczasowe jego rozumienie i funkcjonowanie w zdrowym rozsadku oparte za§ byto moim
zdaniem na hegemonii antykomunistycznej**. Polityzacja polegalaby na ujawnianiu struktur
hegemonicznych w jej wnetrzu oraz budowaniu mozliwych kontrhegemonii.

Diug Graebera staje si¢ zatem w takim ujeciu nie tyle nowg historig pienigdza czy dtugu,
lecz po prostu wersja “ludowej historii” $§wiata. Tak szerokie ujgcie narazone jest oczywiscie
sitg rzeczy na mnostwo niewyjasnionych sprzecznos$ci czy niedomowien, ale wydaje mi si¢, ze
posiada dwie glowne zalety: jest brawurowg wizjg antropologii opartej na pozytywnym obrazie
cztowieka oraz nie popeinia btgdu ekonomizmu jak wydana niedawno Ludowa historia Polski
Adama Leszczynskiego®.

Wiara w to, ze dla Graebera czlowiek jest raczej bardziej dobry niz zty, zdaje si¢
podstawg jego anarchistycznych przekonan antropologicznych. Najlepszym przyktadem sa
twierdzenia o naturze konkwistadoréw z wypraw Cortésa 1 ludobojstwie Aztekow (mozna je
porownac do analogicznych rozwazan na temat moralno$ci nazistow i1 kwestii tego, do czego
moze posungé si¢ zwykly cztowiek®). Jego argumentacja polega na odrzuceniu logiki
ekonomicznej jako czynnika usprawiedliwiajacego grabieze Cortésa czy generalnie zjawisko
europejskiego kolonializmu. Wedlug tej logiki “okazja czyni ztodzieja”: pojawily sie
odpowiednie narzedzia i odpowiednia sytuacja, by zachowac si¢ niemoralnie w celu osiggnigcia
korzy$ci. Wobec takiej historii Graeber stwierdza natomiast przytomnie, ze na dtugo przed
podbojami europejskimi, zarowno imperia zbudowane w kulturze chinskiej, jak 1 arabskiej

miaty mozliwosci ekonomiczne 1 techniczne, by dokonywaé analogicznych kolonizacji, ale

23 Koncepcje interwencji antropologicznych na polu cudzym i wlasnym zawdzieczam Kacprowi Pobtockiemu
(zob.: cytowany wyktad Pochwala diugu).

24 Podtrzymuje tutaj gest Graebera polegajacy na prowokacyjnym uzyciu stowa ,.komunizm” bez thumaczenia
si¢ z jego obcigzenia dziedzictwem totalitaryzmu. Antykomunizm dla Graebera bylby po prostu dzialaniami
(dyskursem) zmierzajagcymi do pacyfikacji oddolnie organizujacych si¢ ludzi i odebraniu im historycznego
sprawstwa. Watek ten pojawia si¢ zarowno w Diugu, jak i w Pracy bez sensu, a takze omawiany jest w artykule
zapowiadajacym ksigzke majaca si¢ ukazacé juz posmiertnie. Zob.: D. Graeber, D. Wengrow, Jak zmieni¢ bieg
ludzkiej historii (a przynajmniej tej czesci, ktora juz si¢ wydarzyta), przet. 1. Ostrowska, ,,Czas Kultury” 2019,
nr4,s. 156-168.

25 A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa 2020.

26 Podobng brawurowg antropologie pozytywna w tym zakresie zawiera ksigzka Rutgera Bregmana Humankind,
w ktdrej autor nie zostawia suchej nitki na gltosnych eksperymentach Milgrama i Zimbardo, argumentujac, ze byty
one prowadzone w celu poparcia tezy, ktorej udowodnienie miato stuzy¢ polityce wickszej kontroli spoteczne;.
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tego nie zrobily. Co wazniejsze, stwierdza rowniez, ze niewielu z nas zachowatoby sig¢ tak, jak
konkwistadorzy, poniewaz wejscie w ich sytuacj¢ to konieczno$¢ odtworzenia pewnych
typowych do$wiadczen biograficznych o charakterze dehumanizujagcym?’. W tym sensie rolg
kategorii homo oeconomicus bytaby naturalizacja nieludzkich relacji spotecznych, bo sama
wynika z historycznie powtarzanych nieludzkich zabiegow. Przekonujac, ze wszyscy
byliby$my sklonni do ludobdjstwa w odpowiednich warunkach i przy mocnych zachgtach,
pragniemy uzyska¢ ludzi gotowych do zrobienia miejsca na “nieludzkie” traktowanie siebie i
innych w codziennych relacjach spotecznych wspotczesnego kapitalizmu.

Podczas, gdy w Ludowej historii Polski Adama Leszczynskiego ma si¢ wrazenie, ze
wszystkie postaci historyczne zostaly ulepione z jednej ortodoksyjno-marksistowskiej,
dziewietnastowiecznej gliny ekonomizmu, czesto do$¢ nachalnie obrazujac wyzszo$¢ bazy nad
nadbudowg i niekonsekwentnie odwotujac si¢ do Marksowskiej wartosci pracy®®, Graeber
opowiada histori¢ na jeszcze wyzszym poziomie ogdlnosci. Leszczynski czesto zdaje sie¢
sprowadza¢ Marksowska ide¢ analizy materialistycznej historii do indywidualnie
pojmowanych kalkulacji ekonomicznych (co wedlug Graebera jest konstruktem
idealistycznym), czyli wszedzie widzi homo oeconomicusa. Graeber wszgdzie tam, gdzie jest
materia (pienigdz), widzi relacje moralne (relacje wtadzy).

Diug Graebera to z kolei opowie$¢ o przemianach i trwaniu roznych struktur wiadzy.
Jako anarchista zwraca uwage na zagrozenia ze strony wladzy panstwowej, jak 1 ze strony
rynku, pokazujac, ze bardzo czgsto dziataja one w tandemie. Graeber dokonujac licznych
demitologizacji i denaturalizacji, pokazuje jak nasze wspotczesne mys$lenie ekonomiczne
zostatlo uksztattowane przez konkretne historyczne wydarzenia (podboje, grabieze, gwatty,
niewola itd.) i ich pozniejsze racjonalizacje w postaci relacji moralnych. Ich historyczna
strukturyzacja i ciggle odtwarzanie ma za zadanie czerpanie korzysci z relacji wladzy i
utrzymywanie pod kontrolg wszelkich relacji budowanych wokét “bazowego komunizmu”.
Gdy obecny jest w zamknigtym kregu elit, to staje si¢ podstawa tworzenia hierarchii, ten
budowany oddolnie musi by¢ pod ciagla kontrolg badz nawet zwalczany (tu rola aparatéw
przymusu panstwa) czy wyzyskiwany. Oparcie struktur wltadzy na formach zarzadzania
“bazowym komunizmem” to element wspdlny dwoch ksigzek Graebera - Dfugu i Prac bez

sensu. Duch wspolnotowy tworzacy si¢ podczas wspolnej pracy jest tym, co kapitat przemienia

27 D. Graeber, Dfug, dz. cyt., podrozdziat Chciwosé, terror, gniew i diug, s. 462-479.

28 P. Kuligowski, Jakiej ludowej historii Polacy potrzebujg, https://czaskultury.pl/artykul/jakiej-ludowe;j-
historii-polacy-potrzebuja/, dostep [07.06.2021]. Chodzi mi tu o zarzuty na temat niedostrzegania sprawstwa
oddolnego polskich ruchéw wolnosciowych, poprzez lansowanie tezy, ze wszystkie idee emancypacyjne zostaty
przywiezione do Polski z zagranicy i wykorzystane do nowej dystrybucji wiadzy.
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w wartos¢ dodatkowg i kontroluje, by zatrzymac¢ zmiang spoteczng. Naturalizacja pojecia homo
oeconomicus petni za§ w tym uktadzie rol¢ pacyfikacji mozliwych do zbudowania innych niz
przewidziane relacji spolecznych. Na tej zasadzie polityczng rolg kategorii homo oeconomicus

jest jej funkcjonalny antykomunizm.

Proba operacjonalizacji

Na zakonczenie chciatbym podda¢ kategori¢ homo oeconomicus, “poprawiong” przez
Graebera, refleksji na temat jej operacjonalizacji. Polegataby ona moim zdaniem na pewnym
powrocie do swoich poczatkow, czyli do literatury. Stataby sie w ten sposob rodzajem
marksistowskiej analizy materialistycznej za pomoca narzedzi antropologii wladzy. Homo
oeconomicus moglby wiec by¢ zwornikiem szerszych struktur zaprojektowanych spotecznie w
literaturze. Mowa wiec nie tylko o $ledzeniu faktycznego dyskursu ekonomicznego, ale przede
wszystkim o szukaniu ukrytych zatozen i struktur wladzy w funkcjonujacych w dzietach kultury
relacjach miedzyludzkich i tego, jak jednostki w nich postepuja i dlaczego®. Taka analiza sitg
rzeczy wskazywalaby na to, jakie miejsce w strukturach tak zrekonstruowanych ekonomii
zajmuje “bazowy komunizm”. Operacjonalizacja doprowadzitaby wigc do dialektycznego
wlaczenia terminu homo sovieticus®’ jako jednego z wariantow homo oeconomicus, opartego
na innej strukturze moralnej. Drugim krancem znaczeniowym tego poszerzonego pojecia
byloby zatem klasyczne rozumienie tego terminu, méwigce o modelu dazagcym do w petni
racjonalnej i egoistycznej kalkulacji i maksymalizacji korzysci.

Whioski, ktore wyciggam z analizy Graeberowskiej wersji pojecia homo oeconomicus
maja gleboko ambiwalentny charakter. Z jednej strony autor dokonuje tylko antropologizacji
pojecia, ale dzigki temu rozbraja jego ideologiczny wymiar. Sprowadza jego zastosowanie do
antropologicznej analizy materialistycznej, ale czy czynigc to nie wytraca czasem w ten sposob
metodologicznej sprawczosci ekonomii, tym samym wiasciwie nawolujac do jej
samolikwidacji (usuwajac jej uzasadnienie jako nauki). Podobnie, mozna postawi¢ amoralne
pytanie, czy czasem korzysci z postgpowania wedtug ,,nieludzkich” wzorcow relacji nie sa dla
ludzkosci wigksze niz pozostawanie przy bardziej tradycyjnych metodach (a wigc, czy

amoralno$¢ modelu homo oeconomicus nie przyczynila si¢ do zwigkszenia sumy dobra w

29 Robinson Crusoe bytby w takim zastosowaniu nie tylko literackim rezerwuarem i odniesieniem dla przyszlej
nowoczesnej ekonomii, ale takze dla nowoczesnej powiesci. Ten splot wydaje si¢ nieprzypadkowy.

30 Terminu tego uzywam w tradycji tischnerowskiej, a wlasciwie post-tischnerowskiej, czyli jego powszechnych
uzy¢ i naduzy¢ w polskiej publicystyce po 1989 roku. Niniejszy artykut nie jest jednak miejscem na rekonstrukcje
znaczenia tego terminu i dyskusje nad nim.
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historii ludzkosci, czyli np. dylemat: czy postep technologiczny lub medyczny mogtyby
nastapi¢ bez niewolnictwa?). Wydaje si¢, ze odpowiedz brzmi ,,nie”. Zazwyczaj trzymanie si¢
“nieludzkich ekonomii” ma za cel jedynie reprodukcje hierarchii lub czysta akumulacje
kapitalu niz jakakolwiek skuteczno$¢ czy sprawczosé. Te wedlug Graebera zapewnia logika
komunizmu: ,,kazdemu wedtlug potrzeb, do kazdego wedtug mozliwosci”. I na koniec: czy
stawianie tezy o mozliwosci zredukowania ksigzki Graebera do popularyzacji mysli Marksa to
zarzut czy komplement? Na to pytanie mozna tatwo odpowiedzie¢ zgodnie z duchem ksigzki,

ze taki dlug u Marksa to bardzo cenna rzecz, bo pozwala budowa¢ wigzi.
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Dominik Osowicki

Pojecie ,,pola epistemologicznego” w filozofii Marka Siemka

W roku 2021 przypada dziesigta rocznica $mierci wybitego polskiego filozofa i
historyka idei, profesora Marka Siemka. Jedng z najwigkszych z jego zastlug bylo
wprowadzenie do dyskursu interpretacji filozofii Immanuela Kanta. Marek Siemek starat si¢
wykaza¢ na czym polegata przelomowo$¢ mysli Kantowskiej z okresu krytycznego. W tym
celu wprowadzit pojecie ,,pola teorii” i pokazat, ze dzigki Kantowi udalo si¢ filozofii wykroczy¢
poza rozwazania pozostajgce w polu epistemicznym 1 zakreslic problematyke pola
epistemologicznego. W moim eseju chcialbym przyblizy¢ to przejscie, ale réwniez pokazac,
jak teoria pola epistemologicznego zostata wykorzystana do wyjasnienia pewnych aspektow
mysli Marksowskiej.

Wedlug Siemka ,przewrot kopernikanski” w filozofii, ktéry dokonat si¢ po
opublikowaniu Krytyki czystego rozumu, nie polegat wcale na odnalezieniu odpowiedzi na
pewne wazne pytania, ktore nurtowaty filozofi¢ od samych jej poczatkow, lecz na czyms duzo
bardziej doniostym. Kant w swoich Krytykach wyznaczyl nowe stanowisko filozoficzne.
Oznacza to, ze pozwolit on na postawienie zupetie innych niz dotychczas pytan. Jest to o
wazne, poniewaz filozofia jest tym obszarem dziatalnosci ludzkiej, ktory probuje, poprzez
zadawanie pytan, rozwaza¢ problematyke nieosiggalng metodologicznie dla nauki. Mozna
stwierdzi¢, ze stawianie pytan jest istotg filozofowania, a wigc sformulowanie pytan, ktére
dotychczas nie byly mozliwe do sformulowania, pozwala na stworzenie filozofii, ktora w
zasadniczy sposob rozni si¢ od wczesniejszych rozwazan i wyznacza nowy obszar teorii.

Wykroczenie poza to, co juz w filozofii znane, doprowadzito do wytworzenia si¢
oryginalnej konstrukcji teoretycznej. Wyznaczenie nowego punktu wyjscia dla filozofii Siemek
nazywa ,,odmienno$cig pola teorii”. Podstawa dla zakreslenia nowego pola teorii w filozofii
Kanta bylo ustanowienie problematyki transcendentalnej. Tym, co udato si¢ dzigki niej
osiggna¢, bylo oderwanie si¢ od tego, czym dotychczas zajmowata si¢ teoria poznania
(reprezentowana przez myslicieli od Kartezjusza do Hume’a) i zadanie pytania o metafizyczne

podstawy istnienia wiedzy. Pdzniej problematyke te w pelny sposéb rozwinat dopiero Fichte!.

' M. Siemek Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 2017, s. 43-45.
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Filozofia przedkrytyczna, operujgca w paradygmacie mentalistycznym, miata rowniez
swoim zakresem obejmowac problematyke wiedzy. Czynita to jednak w sposob, ktory
uniemozliwiat jej wlasciwe postawienie tego problemu. Dzialo si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz
mysliciele z tego okresu mocno odgraniczyli wiedz¢ od bytu. Wiedza miata by¢ tylko medium,
drogg dojscia do bytu, ktory w zaden sposéb nie byt uwarunkowany przez warunki poznania.
Warto zauwazy¢, ze relacja miedzy wiedza a bytem byta asymetryczna — byt jawil si¢ jako
niezalezny od wiedzy, natomiast wiedza byla stuzalcza wzgledem bytu; miata w prosty sposob
odzwierciedlaé, poprzez $wiadomo$¢, realno$¢ ontyczng?.

Poznanie miato stuzy¢ jedynie maksymalnemu zblizeniu si¢ do bytu. Uwidacznia si¢ w
tym dazeniu odwotanie do klasycznej definicji prawdy rozumianej jako zgodnos$¢ mysli z
rzeczywisto$cig. Ustanowienie dychotomicznego podziatu mi¢dzy poznajacym podmiotem a
ontyczng realno$cig jest charakterystyczne dla horyzontu myslowego, ktory tworzy pole
epistemiczne. Filozofowie dziatajacy w tym paradygmacie skupiali si¢ gtownie na tym, w jaki
sposOb przebiega czynne poznanie bytu, w jaki sposéb powstaje wiedza. Brak u nich
poglebionej refleksji dotyczacej tego, w jaki sposob wiedza w ogoéle jest mozliwa. Jednakze
nawet proba postawienia tego pytania we wlasciwy sposob jest w tym polu teoretycznym
niemozliwa. Wynika to z faktu, iz proba ujecia relacji miedzy wiedzg a bytem z poziomu
rozwazan, ktére pozostajg jednym z czlonow tej relacji, jest niewykonalna. Brak w tym miejscu
probierza, ktoéry pozwolitby spojrze¢ na wiedz¢ niejako ,,z zewnatrz”. Wiasciwe ujecie
struktury danej teorii jest mozliwe tylko dzigki spojrzeniu spoza tej struktury. Dlatego filozofia
przedkrytyczna, nie majac narzedzi do wejscia na wyzszy poziom teoretyczny, nie jest w stanie
w odpowiedni sposéb sformulowaé pytania, na ktore chce odpowiedzie¢. Proba
sproblematyzowania wiedzy w tym horyzoncie myslowym moze by¢ jedynie
metaepistemiczna’.

Mimo to, juz wsrdd myslicieli przedkrytycznych, pojawiaty si¢ intuicje, ktére jednak
mogly by¢ w peini rozwini¢te dopiero przez Kanta i filozoféw pozniejszych od niego. Intuicje
te byly powigzane z préba odpowiedzi na pytania przedstawione wyzej, czyli pytania dotyczace
problemu stosunku poznania do rzeczywistos$ci. Problem ten byt poruszany m.in. przez
Kartezjusza, Spinozg¢, Leibniza, Locke’a, lecz, jak twierdzi Siemek, mozliwe byto tu jedynie

wskazanie S$ciS§le metafizycznej problematyki, a niemozliwe bylo jej wlasciwe

2 Tamze, s. 45-47.
3 Tamze, s. 48-49.
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wyartykutowanie. Tylko spojrzenie z dystansu teoretycznego na relacje wiedzy do
rzeczywistoéci pozwala podej$¢ do problemu wiedzy z perspektywy metafizycznej*.

Warto jednakze przyjrze¢ si¢ blizej dwoém nurtom teorii poznania, ktore, pozostajac w
opozycji do siebie nawzajem, ustanowity wiedze gtdownym przedmiotem swoich rozwazan, tym
samym uniemozliwiajgc sobie wyjscie poza pole epistemiczne. Wyrdznienie problemu wiedzy
wiazato si¢ z zaprzeczeniem dotychczasowym zalozeniom filozofii metafizycznej, ktora nie
rozlaczata tak wyraznie wiedzy od zagadnienia bytu i zakladata absolutng nadrzednosé
problematyki dotyczacej bytu. Nurt pokartezjanskiej filozofii racjonalistycznej, zaktadajac
$cista podmiotowo$¢ poznania, odchodzi od dazen do absolutnego poznania rzeczywistosci i
ogranicza pewnos$¢ swoich twierdzen do tego, co jest weryfikowalne przy pomocy rozumu.
Takze nurt empirystyczny, poprzez skraja subiektywizacje poznania, rezygnuje z pretensji do
wyjasnienia bytu samego w sobie. Widoczne jest tutaj uderzenie w same podstawy
dotychczasowej metafizyki: z jednej strony racjonali$ci odrzucaja aksjomat o substancjalnosci
mys$lenia, natomiast empiryéci — o intelligibilnej naturze bytu’.

Przedstawione powyzej koncepcje rodza duzy problem — uniemozliwiajg one zaistnienie
nauki. Pierwotne rozumienie dziatalnosci naukowej zaktadato cheé prawdziwego poznania
rzeczywisto$ci. W momencie, w ktérym autonomizuje si¢ poznanie i zaklada si¢ jego odrebnosé
od porzadku ontologicznego, niewykonalne jest spetnienie podstawowego dazenia nauki. Sady
prawdziwe mozna wyglosi¢ tylko w ramach granic rozumu (gwarantujac powszechne,
intersubiektywne obowigzywanie wiedzy), badz zbioru impresji (zapewniajac bezwzgledna
wazno$¢ przedmiotowa). Jednak dla nauki konieczne jest polaczenie obu tych perspektyw?.

Dopiero Kant z krytycznego okresu swojej dziatalnosci byt w stanie przekroczy¢ pole
epistemiczne i — przy pomocy filozofii transcendentalnej — zakresli¢ problematyke pola
epistemologicznego, ktore wyznacza zupetnie nowy paradygmat w filozofii’. Pole to swoim
zakresem wykracza poza teoriopoznawczg refleksje 1 wchodzi na wyzszy poziom teoretyczny.
Pozwala w sposdb wiasciwy zada¢ pytanie o mozliwo$¢ 1 warunki samego zachodzenia relacji
poznawczej. W tym miejscu w petni wybrzmiewa wilasciwy charakter pytania o stosunek
poznania do rzeczywisto$ci: staje si¢ ono pytaniem metafizycznym, nie tylko

teoriopoznawczym.

4 Tamze, s. 49-51.
5 Tamze, s. 52-53.
¢ Tamze, s. 57-59.
7 Tamze, s. 61.
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Dzigki Kantowi rowniez nauka odzyskata wtasciwy sobie status. Zadajac pytanie o
mozliwo$¢ sadow syntetycznych a priori, Kant tak naprawde pytal o mozliwos$¢ istnienia nauki,
ktora taczy w sobie powszechng konieczno$¢ sadéw z ich niepusta trescig. W ten sposob nauka
wychodzi z wczesniejszych aporii i znowu moze mie¢ roszczenie do prawdziwego poznania
rzeczywistosci®.

Aby odpowiednio zrozumie¢ na czym polegata przelomowos$¢ mys$li Kanta nalezy
przede wszystkim wyjasni¢, czego dotyczyla problematyka transcendentalna. Dazenie do
skrytykowania rozumu, czyli umieszczenia w centrum rozwazan wiedzy, bylo najwazniejszym
zadaniem transcendentalizmu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie chodzi tu jedynie o zwykle
przeanalizowanie procesu poznawczego, lecz o co$§ zacznie wazniejszego — catoSciowe ujecie
problemu wiedzy”.

Kant stworzyl system, w ktorym wiedza przestaje by¢ tylko jednym z aspektow
problematyki filozoficznej, a pytanie o nig staje si¢ pytaniem filozoficznym w ogole. Nie
sposob u Kanta wyodrebni¢ teorii poznania od ontologii. Estetyka oraz logika transcendentalna
tworzg teori¢, w ramach ktorej nie sposéb mowic o jednym tylko z tych zagadnien. Dzieje si¢
tak dlatego, ze nasze poznanie samo konstytuuje swoj przedmiot. Nie ma sensu moéwic o bycie
w oderwaniu od warunkoéw jego poznania. Dlatego pytanie transcendentalne nie dotyczy tylko
ontycznej realnosci bytu albo wiedzy majacej by¢ tym, co zapewnia nam dostep do tego bytu.
Powinno by¢ one zadane tak, aby obejmowalo wiedz¢ oraz byt jednoczes$nie jako dwa
nieroztgczne elementy!?,

W celu doprecyzowania przedmiotu pytania transcendentalnego Siemek wskazuje na to,
w jaki sposob perspektywa transcendentalistyczna odrywa si¢ od empirycznej oraz
metafizycznej (w tradycyjnym dla przedkrytycznej filozofii znaczeniu tego pojgcia).
Ukonstytuowanie si¢ czystego rozumu teoretycznego wyznacza granice dla mozliwego
poznania, czyli stanowi warunek konieczny dla zaistnienia wszelkiej empirii.
Transcendentalizm przejmuje tez dotychczasowe zadanie metafizyki: wyznacza on warunki,

ktore pozwalajg zaistnie¢ polu epistemicznemu'!. Jak pisal sam Siemek:

Pytanie transcendentalne jest wigc pytaniem nie o poznanie, lecz 0 mozliwg poznawalno$é, o
warunki i konieczng strukturg samej relacji poznawczej jako takiej (relacji miedzy podmiotem a
przedmiotem 1 migdzy poznaniem a rzeczywistoscig). Stowem, jest to pytanie nie epistemiczne,
lecz epistemologiczne — dotyczace nie samej episteme w ktorejkolwiek z jej form bezposrednich,

8 Tamze, s. 62.
® Tamze, s. 66-67.
10 Tamze, s. 69.

I Tamze, s. 79-80.
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lecz catej zaleznosci epistemicznej, a wiec konstytutywnej struktury catego epistemicznego pola
teorii'2.

Zarysowane powyzej ramy teoretyczne, w ktore Siemek ujgt mys$l Kanta ukazuja
powody, dla ktérych transcendentalizm okazat si¢ przetomowy dla zachodniej filozofii.
Jednakze Siemkowska interpretacja nie jest jedyng mozliwg 1 istnieje wiele prac polemicznych
wobec niej. Watpliwosci dotycza wlasciwego rozumienia pojecia transcendentalizmu'® oraz
ogolniejszej wizji tego, w jaki sposéb filozofia Kanta osadzona jest w stosunku do

poprzedzajacych ja tradycji (watek ten poruszany byt m.in. przez prof. Andrzeja Jana Norasa)'*.

Krytyka ekonomii politycznej

Osobny podrozdziat chcialbym poswigci¢ innemu obszarowi zainteresowan Siemka,
czyli mysli Marksowskiej. Nie jest niczym dziwnym, ze warszawski filozof w swoich pracach
komentuje prace Karola Marksa. Wszakze Marks nie byt myslicielem osobnym — tworzyl on w
konkretnym horyzoncie myslowym i odwolywal si¢ do poprzedzajacych go filozofow.
Pomimo, ze w koncu przekroczyt on ograniczenia idealizmu i stworzyt wtasng perspektywe, to
jednak niemozliwe byloby powstanie jego mysli bez krytycznego odwotania do Kanta czy
Hegla. Dlatego czyms$ naturalnym wydaje si¢, ze wybitny znawca filozofii transcendentalnej i
idealistycznej zajmuje si¢ roOwniez innym wielkim myslicielem, ktéry wprost wychodzi od
rozwazan zawartych we wspomnianych nurtach.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze jedng z przyczyn, dla ktéorych mys$l Siemka
doczekata si¢ az tak duzego uznania w $wiecie filozoficznym, jest stworzenie ogdlnego modelu
teoretycznego (w tym przypadku modelu pola teorii), ktory bylby aplikowalny do wiecej niz
jednego systemu filozoficznego i jest w stanie otworzy¢ przed czytelnikami i czytelniczkami
nowa perspektywe, alternatywna do utartych Sciezek interpretacyjnych.

Siemek zbudowat ciekawg analogi¢ pomigdzy przej$ciem teoretycznym, ktore dokonato
si¢ podczas konstytuowania si¢ pola epistemologicznego, a tym, czego dokonat Marks w
jednym z swoich najwazniejszych dziel, Kapitale. Ot6z Siemek uwaza, ze zagadnienie bytu
spotecznego, mimo iz obecne w filozofii juz przed Marksem, dopiero w materializmie
historycznym nabiera pelnego znaczenia i staje si¢ nie tylko jednym z aspektow szerszej teorii,

ale centralnym problemem filozofii w ogole'”. Siemek twierdzit, ze:

12 Tamze, s. 80.
3 Tamze, s. 73.

4], Surzyn, Rozne interpretacje kantowskiego transcendentalizmu, [w:] ,,JDEA — Studia nad strukturg i
rozwojem pojec filozoficznych” 2016, nr 1, s. 61-62.

15 M.Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 2018, s. 125-126.
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W tradycji marksizmu filozofia spoleczna jest wiec catkowicie tozsama z filozofia po prostu, i
wlasnie na tej tozsamosci polega cala swoistos¢ marksizmu jako filozofii. (...) Skoro filozofia
jako taka bez reszty przechodzi w filozofi¢ spoleczna, to mamy przeciez do czynienia z jakims$
zasadniczym przeksztalceniem calej teoretycznej przestrzeni myslenia tradycyjnego; i jest to
przeksztatcenie tak radykalne, ze mozna wtasciwe mowic o zniesieniu filozofii w klasycznym,
tradycyjnym sensie'®.

Postawienie w centrum filozofii spotecznej byto mozliwe dzigki przej$ciu na wyzszy poziom
pola teoretycznego w mysli Marksa z okresu Kapitatu.

Na pierwszy rzut oka Kapital wydaje si¢ pracg, ktora w niktym stopniu dotyka
problemow filozoficznych 1 skupia si¢ gldwnie na ekonomii. Siemek uwaza jednak, ze Kapitat
jest dzietem, ktore nie tyle dotyczy ekonomii, ile przeprowadza krytyke ekonomii polityczne;j.
Oznacza to zdystansowanie si¢ wobec samej ekonomii jako nauki oraz przedmiotu jej badan.
Marks poprzez Kapitat chciat wej$¢ na wyzszy poziom refleksji i spojrze¢ na ekonomig jako
na pewng strukturalng catos$¢ i z tej pozycji dokonac jej analizy. Siemek w tym miejscu sam
obrazuje to przejscie teoretyczne poprzez analogi¢ z przejsciem, ktore dokonato si¢ w mysli
Kanta. Cata wiedza ekonomiczna miataby by¢ tym, czym bylo pole epistemiczne, natomiast
Marksowska krytyka ekonomii politycznej — tym, czym bylo pole epistemologiczne!’.
Nastepnie, przy pomocy tych narzedzi, Siemek staral si¢ wyjasni¢, co doktadnie oznaczato
pojecie ,,materializmu historycznego” u Marksa i jaki przetom dokonat si¢ za sprawg powstania
tej teorii.

W przedstawionych powyzej rozwazaniach wida¢ wyrazng analogi¢ pomiedzy
interpretacjg mysli Kanta i Marksa. W obu przypadkach Siemek zastosowat pojecie ,,pola
teorii” do wskazania przetomu teoretycznego, ktory zadecydowal o zasadniczej zmianie
jakosciowej omawianych filozofii. Swiadczy to o wielkiej wiedzy filozoficznej Siemka, ktéra
pozwalata mu prowadzi¢ dyskurs metateoretyczny, ktoéry nie jest czyms$ pustym, ale wnosi
wiele ciekawych watkow do historii idei 1 pozwala lepiej zrozumie¢ doniostos¢ mysli gigantow

zachodniej filozofii.
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Kamila Szyszka

Postmodernistyczna krytyka spoleczenstwa konsumpcyjnego. Zygmunt

Bauman i Jean Baudrillard o nierownosciach spotecznych

Wprowadzenie

Postgp technologiczny, ktory w przesztosci doprowadzit do powstania spoteczenstwa
industrialnego, wraz z osigganiem kolejnych etapow, przeksztalcil je w spoleczenstwo
postindustrialne. Przemystowa produkcja towaru, bedaca wcze$niej punktem centralnym,
wokot ktorego skupiata si¢ gospodarka i aktywno$¢ spoteczna, ustapita miejsca informacji — jej
wytwarzaniu i przetwarzaniu. Filozofowie postmodernistyczni poswigcili sporo uwagi krytyce
spoleczenstwa postindustrialnego', nadajac mu niekiedy alternatywne nazwy, w zaleznosci od
analizowanego aspektu®. Piszac o spoteczefistwie konsumpcyjnym, Zygmunt Bauman i Jean
Baudrillard omawiali takze dajace si¢ zaobserwowaé zmiany spoleczne wynikajace z
charakterystycznego dla spoteczenstwa postindustrialnego przesunigcia $rodka ciezko$ci z
wytwarzania produktow na ich konsumowanie®. Obaj filozofowie-socjologowie dostrzegali
zwigzek migdzy konsumpcjonizmem a nierdwno$ciami spotecznymi i podejmowali ten
problem na wtasny sposob. Celem niniejszej pracy jest zestawienie ich perspektyw, a takze
poszerzenie niektorych spostrzezen o przyklady zjawisk dajacych si¢ zaobserwowac

wspotczesnie.

Bauman

Jak juz wspomniano, w dawnym spoteczenstwie industrialnym czlowiek byt przede
wszystkim producentem, trybikiem w wielkiej maszynie wytworczej. Odgrywanie roli

producenta bylo, jak pisze Bauman, normg, do ktorej nalezalo si¢ dostosowac. Natomiast w

! Zob. J. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Migasifiski, Warszawa 1997; G. Deleuze,
Postscriptum o spoteczenstwach kontroli, s. 183-188, [w:] tegoz, Negocjacje 1972-1990, przet. M. Herer, Wroctaw
2007.; Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Warszawa 2013.; J. Baudrillard, Symulakry i symulacja,
przet. S. Krolak, Warszawa 2005.

2 Na przyklad: ,spoteczenstwo dobrobytu”, ,spoleczenstwo wzrostu”, ,spoteczenstwo konsumpcji”,
»Sspoteczenstwo urbanistycznej koncentracji”. Zob. J. Baudrillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i
struktury, przet. S. Krélak, Warszawa 2006, s. 45-93.

3 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, przet. S. Obirek, Krakow 2006, s. 54.; J. Baudrillard, dz.
cyt., s. 93.
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spoleczenstwie konsumpcyjnym* obywateli ksztattuje sie do spetniania roli konsumenta, a
nowa normg stala si¢ umiejetno$é i cheé konsumowania’. Analizujac funkcje, jakie konsumpcja
peli w zyciu jednostki — migdzy innymi: dostarczanie satysfakcji®, wzbudzanie ekscytacji’, a
takze zaspokajanie i wzbudzanie pozadania® — Bauman stwierdza, Zze w spoleczenstwie
konsumpcyjnym nastgpito odejscie od etyki pracy na rzecz estetyki konsumpcji: ,,Konsumpcja,
nawet najbardziej zroznicowana i bogata, musi jawi¢ si¢ konsumentom jako prawo do radosci,
a nie jako przykry obowiazek, ktory trzeba spetni¢. Konsumenci winni kierowa¢ si¢ korzysciag
estetyczng, a nie normami etycznymi’™. W zakresie korzystania z ushug, dbatosci o wyglad oraz
nabywania przedmiotow kryteria estetyczne funkcjonuja w sposdb do$¢ oczywisty i nie
wymagajacy komentarza. Tym, co u Baumana zdaje si¢ zaslugiwac na szczegolng uwage, jest
natomiast zasugerowana przez niego relacja miedzy estetyka konsumpcji a obrazem pracy,
ktore;j:
[...] warto§¢ osadza si¢ przez pryzmat mozliwosci dostarczania przez nig przyjemnych
doswiadczen. Prace pozbawiong takiej zdolnosci — taka, ktora nie dostarcza ,,wewngtrznej
satysfakcji” — uznaje si¢ za bezwartosciowg. Inne kryteria (rowniez jej domniemany moralnie
uszlachetniajagcy wptyw) nie mogg wytrzymac tej konkurencji i nie sg wystarczajaco mocne, by
ocali¢ prace przed potgpieniem jako czynno$¢ bezuzyteczng, albo wrgcz szkodliwag ze strony
kierujacego si¢ kryteriami estetycznymi kolekcjonera wrazen'®,
Oto w czym Bauman dostrzega glowne zrodto nierownosci w spoteczenstwie konsumpcyjnym
— w zmianie kryteriow warto$ciujacych rzeczywistos¢, ktore w swojej obecnej estetycznej
formie uniemozliwiajg ubogim osiggnigcie statusu petnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z sugerowanym przez Baumana wspotczesnym obrazem pracy.
Perspektywa ta wydaje si¢ na tyle rozpowszechniona, ze tatwo bezkrytycznie jg zaakceptowac
1 nie dostrzega¢ pewnych wynikajacych z niej negatywnych konsekwencji. Praca, ktora

przynosi satysfakcje oraz umozliwia wieloaspektowy rozwo6j, jest w pewnym sensie

afirmacjg czlowieczenstwa. Warto jednak pamigtaé, ze zawody, ktére afirmacje te

4W celu zwiekszenia przejrzystosci, w odniesieniu do wspolczesnego spoteczenstwa Zachodu wykorzystywane
beda w tekscie jedynie (za wyjatkiem bezposrednich cytatdow) okreslenia: ,,spoleczenstwo konsumpcyjne”,
»spoteczenstwo konsumpcji” oraz ,,spoleczenstwo postindustrialne”. Obaj filozofowie korzystaja z licznych
alternatywnych okreslen, ktore stosuja zamiennie, lecz poshugiwanie si¢ nimi wymagatoby za kazdym razem
dodatkowych wyjasnien, co utrudnitoby odbidr tekstu.

5 Z. Bauman, dz. cyt., s. 54.
¢ Tamze, s. 57.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 58.

® Tamze, s. 67.

10 Tamze, s. 69.
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uwidaczniaty, byly od zawsze zarezerwowane dla nielicznych szczgsliwcoOw. Nierownos¢
spoteczna w obszarze réznic zawodowych nie jest zatem zjawiskiem nowym. Spoteczenstwo
konsumpcyjne wprowadza jednak réznice w warto§ciowaniu pracy. Jak pisze Bauman: ,,Etyka
pracy glosila przestanie rownosci; lekcewazyta oczywiste skadinad réznice migdzy zawodami,
ich mozliwosciami dostarczania satysfakcji, ich zdolno$ciami do obdarzania statusem i
prestizem oraz oferowanymi przez nie korzySciami materialnymi”!!. W spoleczenstwie
industrialnym praca sama w sobie uszlachetniala cztowieka oraz stanowita o jego godnosci. W
spoteczenstwie konsumpcyjnym, w ktorym prace ocenia si¢ pod katem estetycznym,
wykonywanie danego zawodu moze stanowi¢ zrodto niskiego poczucia wtasnej wartosci oraz
niezadowolenia ptynagcego z powszechnie przyjetych kryteriow wartoSciowania. Bauman
stwierdza, ze praca w $wietle estetyki ,,podkresla odmiennosci, powigksza roznice, a pewne
profesje podnosi do rangi absorbujacych, wyrafinowanych obiektow dostarczajacych
estetycznych, a w gruncie rzeczy artystycznych, doznan, odmawiajac wszelkich wartosci
innym zajeciom zwigzanym z zarabianiem na zycie”'2.

Jednakze owe profesje wysokiej rangi s3 w pewnym sensie towarem ekskluzywnym.
Wiele popularnych i powazanych dzisiaj zawodow wymaga ukonczenia drogich kursow — jak
na przyktad w przypadku fizjoterapeuty lub psychoterapeuty — lub odbycia dlugiej i
intensywnej edukacji, ktorg trudno potaczy¢ z zarabianiem na zycie — jak w przypadku
zawodow lekarskich i prawniczych. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze profesje cieszace si¢
najwiekszym powazaniem sg dostgpne glownie osobom zamoznym. Okre$lenie ,,rynek pracy”
nie wydaje si¢ przypadkowe, gdyz w spoteczenstwie konsumpcji praca stata si¢ kolejnym
mozliwym do nabycia produktem, stuzacym — exceptis excipiendis — do komunikowania
wyzszej pozycji spotecznej 1 statusu. Bauman pisze, Ze najwazniejszym czynnikiem
stanowigcym o pozycji spotecznej w spoteczenstwie konsumpcji jest mozliwos¢ dokonywania

wielu niczym nieskrepowanych wyborow!?

, co stanowi dodatkowe obcigzenie dla 0sob
niebedacych w stanie poruszac si¢ bez ograniczen po rynku pracy. Powszechnie wykonywane
zawody przynosza mniej satysfakcji, sa bardziej monotonne, nie umozliwiajg tak
wszechstronnego rozwoju, sg (zgodnie z zasadami estetyki konsumpcji) bezwarto$ciowe i

pozbawione zdolnos$ci uszlachetniania. Co wigcej, sa takze niejednokrotnie gorzej optacane niz

' Tamze, s. 70.
12 Tamze.

13 Tamze, s. 66. Na poparcie tej tezy Bauman przywotuje fakt, ze jednym z najwickszych oskarzen Zachodu
przeciwko komunizmowi byl zarzut braku wyboru w sklepach i w ustugach. Dostepnos¢ produktéw miata
znaczenie drugorzgdne wobec mozliwosci wyboru. Tamze, s. 111.
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zawody wyzszej rangi, przez co rdznice spoteczne wydajg si¢ niemozliwe do pokonania, gdyz
na ,,zakup” dobrego zawodu-towaru pozwoli¢ sobie moga tylko jednostki znajdujace si¢ od
samego poczatku w Ssrodowisku powazanych profesji i wyzszych warstw spolecznych. Jak

stwierdza Bauman:

Praca bogata w gratyfikujace doswiadczenie, praca jako spetnienie, praca jako sens zycia, praca

jako rdzen i o$ wszystkiego, co si¢ liczy, jako zrodto dumy, poczucia wilasnej wartosci,

zaszczytow i uznania, krotko mowiac, praca jako powotanie, stata si¢ przywilejem nielicznych;

znakiem wyrézniajacym elitg, sposobem zycia, na ktéry mozna patrze¢ z podziwem, ktory

mozna wielbi¢ i kontemplowac z oddali, ale doswiadcza¢ tylko zastepczo poprzez fikcyjna papke

i wirtualng rzeczywistos$¢ telenowel 4,

Wszechobecno$¢ mediow, ktore przenosza informacje o panujacych standardach godnego
zycia, przyczynia si¢ wiec w znacznym stopniu do powodowania poczucia nieadekwatnos$ci
wsrod osob z nizszych warstw spotecznych.

Wspomniana wczesniej etyka pracy nie zostala jednak odrzucona w catosci.
Spoleczefstwo konsumpcji wcigz stosuje jej kryteria w ocenie pewnych aspektow
rzeczywistos$ci, w dalszym stopniu przyczyniajac si¢ do powiekszania réznic spotecznych i
tworzenia przepasci miedzy ubogimi a zamoznymi. Omowienie tego problemu wymaga jednak
wprowadzenia szerszego kontekstu. Jak przekonuje Bauman, wzrost gospodarczy przyczynia
si¢ do poglebiania ubodstwa: ,[...] w $wietle wielkich korporacji postep to dzi§ przede
wszystkim »redukcja«, podczas gdy »postep technologiczny« oznacza zastapienie zywej sity
roboczej elektronicznym oprogramowaniem”!®. Postep technologiczny spowodowal wedtug
Baumana odejscie od idei bezrobocia, w kierunku idei zbytecznos$ci (ang. redundancy): ,,Jesli
termin »bezrobocie«, nawet »dlugotrwate bezrobocie«, sugerowat przejsciowy stan w zyciu
wypelnionym praca, okreslenie »zbyteczno$¢« w uczciwszy sposob opisuje nature obecnej
sytuacji utraty pracy. Sugeruje ostateczno$¢ i nieodwracalnos$¢ kleski. Przywodzi na mysl
jednokierunkowa droge na wysypisko”!'®. Okreslenie ,,zbyteczno$é” nie ukrywa faktu, ze
rozwdj gospodarczy wigze si¢ z redukcja wykorzystywanej sily roboczej. Druga sila
wplywajaca na poziom bezrobocia w spoteczenstwie konsumpcji jest — obok postepu

technologicznego, modernizacji i automatyzacji — globalizacja, ktéra umozliwia korporacjom

korzystanie z tak zwanego outsourcingu, w wyniku ktorego wiele miejsc pracy zostaje

4 Tamze, s. 72. Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na popularno$é seriali telewizyjnych poswieconych
osobom wykonujacym pewne zawody. Historie te czesto koncentruja si¢ na doswiadczeniach zwigzanych z praca,
w wyniku czego ogladajacy spedzajg czas wolny obserwujac 1 ekscytujac si¢ pracg innych. Interesujace sa takze
popularne gry komputerowe bedace symulacjami okreslonych zawodow.

15 Tamze, s. 119.

16 Tamze, s. 127.
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przeniesionych do krajéw rozwijajacych sie!’. Jednakze pomimo owego zmniejszania sie
miejsc pracy, Bauman zauwaza w$rod zamozniejszych obywateli rosngcg niechg¢ wobec idei
panstwa opiekunczego, a wigc réwniez wobec udzielania wsparcia finansowego osobom
bezrobotnym (zbednym).'® Cze$ciowo wynika to z estetyki konsumpcji, ktéra wymaga
posiadania wystarczajacych srodkéw, by cieszy¢ si¢ nieskrgpowanym wyborem w kwestii
doswiadczen i towardw. Jednakze w obszarze zasitkow spoteczenstwo konsumpcji pozostawito
takze pewne kryteria etyki pracy. Jak pisze Bauman, etyka pracy nie stanowi juz o
uszlachetniajacej funkcji samej pracy, lecz funkcjonuje jako zapewnienie, ze praca w istocie
zapewnia dobrobyt, a ubodzy s3 ,,sami sobie winni”’, gdyz ich sytuacja spowodowana jest
czystym lenistwem i niechecig do pracy.!” Potepianie oséb korzystajacych z zasitkow ze
wzgledu na te kryteria jest wedlug Baumana obludne, poniewaz wspotczesnie redukcja
pracownikdw wydaje si¢ wyznacznikiem postgpu danej firmy, a wigc bezrobocie jest w
pewnym sensie na korzy$¢ kapitalistow?®. Przyjecie takiej perspektywy stuzy thumieniu

moralnego impulsu oraz empatii:

Dla zamoznej czeSci §wiata i zamoznych sektorow ubogich spoteczenstw etyka pracy jest
jednostronnym romansem. Komunikuje obowigzki tych, ktorzy walcza o przetrwanie, nie mowi
niczego o obowiagzkach tych, ktorzy wyrosli ponad samo przetrwanie i skierowali si¢ ku
wznioslejszym troskom. W szczegodlnosci zaprzecza zalezno$ci tych pierwszych od tych
drugich, a wiec uwalnia tych drugich od odpowiedzialno$ci za tych pierwszych™?!.

Istotne w tym kontek$cie wydaje si¢ zagadnienie dywidendy spotecznej lub tak
zwanego ,.dochodu podstawowego”, proponowanego miedzy innymi przez Guya Standinga®?.
Jest to sugerowana odpowiedzZ na automatyzacj¢ produkcji oraz zmniejszajaca si¢ liczbe miejsc
pracy. Wydaje si¢, ze wprowadzenie dochodu podstawowego istotnie zmienitoby pojmowanie
istoty ludzkiej oraz jej roli w spoteczenstwie i w §wiecie. Wigzaloby si¢ ono z wprowadzeniem
pewnego rodzaju przyrodzonego prawa do konsumowania, ktore jeszcze bardziej
podkreslaloby nowa gléwna role czlowieka w spoleczenstwie — rol¢ konsumenta. Byltby to
kolejny krok afirmujacy nadejscie spoteczenstwa konsumpcyjnego. Mogloby to stanowic¢ takze

finalne odej$cie od utylitarystycznego pojmowania wartosci cztowieka, opartego na etyce pracy

7 Tamze, s. 168.

18 Tamze, s. 64.

1 Tamze, s. 151-152.
20 Tamze, s. 119.

2l Tamze, s. 155.

22 Zob. G. Standing, Alternatywy dla dochodu podstawowego: przeglgd krytyczny, przet. T. Plominski,
,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 24(2), s. 15-38.
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funkcjonujgcej w spoteczenstwie industrialnym, a takze zwrdcenie si¢ w kierunku opisywanego
przez Baumana oddzielenia uprawnienia do utrzymania od faktu zarabiania, ktore wigzatoby
sie z uznaniem warto$ci cztowieka w oparciu o sam fakt jego istnienia®>.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze Bauman nie sugeruje, iz wprowadzenie powszechnej

dywidendy spotecznej doprowadzitoby do rownosci spotecznej. Jak stwierdza:

[...] zjawiska ubostwa nie mozna sprowadzi¢ do pozbawienia dobr materialnych i niedogodnosci
cielesnych. Ubdstwo to rowniez pewna kondycja spoteczna i psychiczna: jako ze jakos$¢ ludzkiej
egzystencji mierzy si¢ wedlug standardow godziwego zycia przyjetych w danym
spoteczenstwie, niezdolno$¢ do trzymania si¢ ich jest sama w sobie przyczyng stresow,
cierpienia i upokorzenia. Ubdstwo oznacza wykluczenie z tego, co okresla si¢ jako ,,normalne
zycie”. Oznacza ,,niemozno$¢ dorownania innym”. Prowadzi do zaniku poczucia wtasnej
wartos$ci, do poczucia wstydu lub poczucia winy. Ubdstwo oznacza rowniez odcigcie od szans
na to, co dane spoteczenstwo uznaje za ,,szcze$liwe zycie” [...]**.

W spoleczenstwie konsumpcyjnym szczesliwe zycie oznacza zycie poswigcone konsumpcji.
Konsumpcja ta nie sprowadza si¢ jedynie do produktow zapewniajacych przetrwanie. Dotyka
wielu obszarow, jak na przyktad: rozrywka, rozwdj osobisty czy interesujace i1 ekscytujace
doswiadczenia. Jak juz wspomniano, ubodzy nie moga pozwoli¢ sobie na spehnienie
zawodowe. Co wigcej, w $wiecie zwigkszajacej si¢ automatyzacji coraz mniej z nich bedzie
mogto pozwoli¢ sobie na jakgkolwiek pracg, bedac skazanymi na nudg, ktora w spoteczenstwie

konsumpcji jest nie do przyjecia®.

Baudrillard

Piszac o panstwie opiekunczym, Baudrillard stwierdza, ze cztonkowie spoleczenstwa
konsumpcji sg sobie rowni w obszarze wartosci uzytkowej produktow, czyli w obszarze
zaspokajania podstawowych potrzeb, w obszarze zasady satysfakcji’®. Przekonanie, ze rowno$¢
wobec warto$ci uzytkowej przedmiotow i1 dobr jest rzeczywistg 1 cato§ciowg rownoscia, lezy u
podstaw tak zwanej ,,Rewolucji Dobrobytu”. W rewolucji tej szczescie stato si¢ wediug
Baudrillarda no$nikiem mitu egalitarnego?’, a poniewaz musi by¢ ono w pewien sposob
mierzalne, by umozliwi¢ urzeczywistnienie i ocen¢ spotecznej rownosci, utozsamia si¢ je z
przedmiotami i z zaspokajaniem tatwych do monitorowania potrzeb. Jest to — jak stwierdza

Baudrillard — btedne, poniewaz utozsamianie dobrobytu z zaspokajaniem podstawowych

23 7. Bauman, dz. cyt., s. 208-209.
24 Tamze, s. 77.

2 Tamze, s. 79.

26 J, Baudrillard, dz. cyt., s. 47.

27 Tamze, s. 46.
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potrzeb ignoruje petne rozumienie szczgscia, a postrzeganie rownosci jedynie w odniesieniu do
wartosci uzytkowej przedmiotéw ignoruje faktyczng rdwnos¢ uprawnien, odpowiedzialnosci
oraz spotecznych szans®®. , Rewolucja Dobrobytu”, ktéra Baudrillard wigze z ideg panstwa
opiekunczego, dazy do rozwigzania politycznej nierdéwnosci obfitoscia, a takze do stworzenia
pozoru demokracji i egalitaryzmu?®. Spoteczenstwo konsumpcji dazy do réwnosci poprzez:
zréwnanie zarobkoéw, wprowadzenie tej samej mody, tych samych programéw telewizyjnych
oraz wakacji w tych samych miejscach dla kazdego. Jednakze, jak podkresla Baudrillard,
wszystko to zamyka si¢ w obrebie konsumpcji i ekonomii, wykorzystujac ptytkie rozumienie
dobrobytu®°. Ideaty te sa ponadto niemozliwe do urzeczywistnienia, poniewaz przekonanie, ze
ogolny wzrost gospodarczy doprowadzi finalnie do sytuacji, w ktorej kazdy bedzie miat dostep
do wszystkiego (i ze samo to bedzie oznaczato réwnosc), jest wedtug Baudrillarda oparte na
,mechanice ptynéw” i nigdy nie sprawdza si¢ w praktyce’!. Wzrost nie jest tozsamy z
powszechng obfitosciag, poniewaz ,,w kolejnych pokoleniach ery postprzemystowej problem
ubdstwa utrzymuje sie, mimo prob jego pokonania™>2.

Z rozwazan Baudrillarda wylania si¢ podwojny obraz nierdwnos$ci spolecznych w
czasach konsumpcji — nierdwnos¢ wobec wartos$ci wymiennej w panstwach opiekunczych oraz
migdzy czlonkami spoteczenstwa nie nalezagcymi do grupy ubogich, a takze nierd6wno$¢ wobec
wartosci uzytkowej 1 wymiennej pomigdzy ubogimi a reszta spoteczenstwa. Sam wzrost
gospodarczy w zaden sposéb nie gwarantuje zmniejszenia rdznic spotecznych, o czym
przekonani sg zardwno Baudrillard, jak i Bauman. Rowno$¢ w stosunku do wartosci uzytkowe;j
przedmiotow i zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych moze zosta¢ umozliwiona
dzigki pomocy spotecznej, lecz wcigz nie bedzie to prowadzito do rownosci catkowite;.
Pozostajac w zgodzie z teza Guy Deborda o zmianie mentalno$ci spotecznej z ,,mie¢” na ,,jawic¢
sie”*, Baudrillard podkre$la zdolno$é¢ produktéw do kreowania wizerunku. Konsumpcja jest
wedtug niego systemem komunikacji i strukturg wymiany. Nie jest dziataniem dla siebie, lecz

elementem funkcjonowania w spoteczefistwie®. ,,Dobra i przedmioty posiadane sa znakami,

28 Tamze.

2 Tamze, s. 47.
30 Tamze, s. 48.
31 Tamze, s. 50.

32 Tamze, s. 49.

33 Zob. G. Debord, Spofeczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczenstwie spektaklu, przet. M. Kwaterko,
Warszawa 2006.

34 J. Baudrillard, dz. cyt., s. 90.
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ktore stanowig nasz wlasny jezyk, za pomoca ktorego cale spoteczenstwo komunikuje si¢ ze
sobg™?°. O ile warto$¢ uzytkowa dwoch komputeréw moze by¢ zblizona, o tyle ich warto$é
wymienna — niekoniecznie w rozumieniu finansowym, lecz wizerunkowym, wyznaczajacym
status — moze r6zni¢ si¢ znaczaco wylacznie ze wzgledu na skojarzenia wywotywane przez

dang marke. Jak pisze:

[...] poza polem swej obiektywnej funkcjonalnosci, gdzie jest niezastapiony, poza polem swej
denotacji, przedmiot staje si¢ zastepowalny w sposoéb mniej lub bardziej nieograniczony w polu
konotacji, gdzie zyskuje warto$¢ znaku. W ten sposob pralka shuzy za sprzet gospodarstwa
domowego 1 petni funkcje czynnika wygody, prestizu itp. [...] Wszelkiego rodzaju inne
przedmioty moga zastapi¢ tutaj pralke jako element znaczacy. W ramach logiki znakow,
podobnie jak w obrebie logiki symboli, przedmioty nie sg juz dluzej powigzane z
okreslong funkcja ani potrzeba*®.

Spoteczenstwo konsumpcyjne jest wedlug Baudrillarda spoteczenstwem, w ktorym
warto$¢ wymienna stala si¢ wazniejsza od wartosci uzytkowej, a jednym z argumentow
przemawiajacych za tym stwierdzeniem moze by¢ fakt, iz reklamy w niewielkim stopniu
informujg odbiorcéw o funkcjach i jako$ci danego produktu, skupiajac si¢ na tym, jak produkt
ten przektada sie na status spoteczny posiadacza®’. Warto w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage
na kampanie wyborcze politykow, ktore rowniez w przewazajacej ilosci koncentrujg si¢ na
wizerunku. Rzeczywista tre$¢ polityczna, programy 1 projekty, peinig rolg drugorzedng wobec
.jawienia sie” danego polityka jako przyjaznego oraz godnego zaufania i podziwu’®.
Baudrillard rowniez zwraca na to uwagg, stwierdzajac, ze polityka poddana jest prawu podazy
i popytu, a wladza: ,,Zostaje catkowicie pozbawiona wymiaru politycznego, uzalezniona jest
jak kazdy inny towar od produkcji i masowej konsumpcji”*. Stwierdzenie to, bedace by¢ moze
pewnym przejaskrawieniem, wydaje si¢ jednak nosi¢ znamiona prawdy. Nalezy takze
wspomnie¢, ze zachowanie zwigzane z uzytkowaniem medidow spoteczno$ciowych réwniez
obrazuje zwrot w kierunku autoprezentacji i tworzenia wizerunku za pomocg przedmiotow
shuzacych jako znaki®.

Jak pisze Baudrillard, proces spotecznego rdznicowania, bedacy na najglebszym

poziomie niezalezny od ekonomii, podsyca potrzeby i aspiracje oraz powoduje mnozenie

35 Tamze, s. 91-92.
36 Tamze, s. 87.
37 Tamze, s. 47.

38 Zob. A. Walecka-Rynduch, Przejawy manipulacji w ksztattowaniu wizerunku polityka. ,, Efekt Ottingera” w
polskiej przestrzeni politycznej, ,,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2015, nr 3, s. 54-69.

3 J. Baudrillard, Symulakry...,s. 37.
40 Zob. A. Brosch, Autoprezentacja nastolatkéw w mediach spotecznych, s. 283-289, [w:] Oblicza Internetu.

Sieciowe dyskursy. (Roz)poznawanie cyfrowego swiata, red. M. Sokotowski, Elblag 2014.
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sie znakow dystynkcji spotecznej*!. Che¢ wyrdznienia sie i podkreslenia whasnej odrebnosci
wydaje si¢ w rozumieniu Baudrillarda wpisana w natur¢ ludzka. Warunki spoteczenstwa
postindustrialnego sprzyjaja jedynie nasileniu tej checi: ,,W spoteczenstwie przemystowej i
urbanistycznej koncentracji, gdzie gesto$¢ zaludnienia i ilo$¢ kontaktow osiggaja znacznie
wyzszy poziom, cho¢by w takim jak nasze, konieczno$¢ odrdznienia ros$nie jeszcze szybciej
niz produkcja materialna™*?. Nier6wnoéé spoteczna i che¢ odroznienia nie s3 wiec tworem
spoteczenstwa konsumpcyjnego, lecz z uwagi na jego specyfike¢ manifestuja si¢ w nim w inny
niz dotychczas sposdb — w obszarze warto$ci wymiennej 1 elementow nie traktowanych
dotychczas jako towar. Na zmniejszajaca si¢ role wartosci uzytkowej jako kryterium
odrozniajagcego wptywa nie tylko upowszechnienie dostepnosci produktow pierwszej (a nawet
drugiej) potrzeby, lecz takze zjawisko subkonsumpcji, czyli ograniczania konsumpcji ze
wzgledu na negatywne postrzeganie przepychu®. W spoleczenstwie konsumpcyjnym osoby
bogate wyrdznia nie tyle ilo$¢, co styl, sposob i kultura konsumpcji*. Za przyklad moze
postuzy¢ fakt, iz wiekszo$¢ ludzi moze pozwoli¢ sobie na zakup zywnosci, lecz tylko cze$¢ ma
mozliwo$¢ wybrania zywnosci ekologicznej, o obnizonej zawartosci pestycydoéw. Jak mozna
zaobserwowac, ma to znaczenie nie tylko w konteks$cie wizerunku i statusu spotecznego, lecz
takze w obszarze zdrowia i etyki. Bogatsi ludzie w pewnym sensie jako jedyni maja mozliwos¢
podejmowania wygodnych a zarazem etycznych wyborow, korzystajac z elektrycznych
samochodéw 1 kupujac produkty spozywcze, majace znacznie mniej negatywny wplyw na
srodowisko oraz zycie zwierzat. Dla Baudrillarda pienigdz w spoteczenstwie konsumpcji
wcigz petni istotng rol¢ réznicujaca, lecz przejawia si¢ to na poziomie jakosciowym, nie za$
ilosciowym.

Innym wyznacznikiem nieréwnos$ci spotecznych sg tak zwane ,,nowe niedobory” w
przestrzeniach miejskich. Baudrillard zalicza do nich: niedobor przestrzeni i czasu, niedobor
czystego powietrza, niedobér zieleni, niedobor wody i niedobér ciszy*. Niedobory te wynikaja
z rozwoju technicznego i przemystowego oraz ze zwigzanego z nimi procesu urbanizacji i
przeksztatcania przestrzeni miejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze dobra te byly — jak pisze Baudrillard

— w przesztosci bezptatne i1 dostepne kazdemu bez ograniczen, lecz dzi§ staty si¢ luksusem

41 J. Baudrillard, Spofeczernstwo konsumpcyjne..., s. 69.
42 Tamze, s. 70.

4 Tamze, s. 54.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 58.
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dostepnym jedynie wybranym®*®. Z drugiej strony dobra wytworzone staja sie coraz bardziej
dostgpne masom. Sytuacja ulegta wigc odwrdceniu, a nierdwnos$¢ spoteczna zmienita jedynie
miejsce swojej manifestacji. Przedmioty w duzo wigkszym stopniu zaczely ujednorodniaé
spoteczenstwo, gdyz coraz wigcej oséb ma do nich dostep, natomiast miejsce zamieszkania i
przestrzen przejety funkcje roznicujaca®’. W celu poparcia swojej tezy Baudrillard wymienia
»slogany, ktore przyozdabiaja demokratyczne sztandary spoteczenstwa dobrobytu”, a sg nimi
migdzy innymi: prawo do zdrowia, prawo do przestrzeni, prawo do czystego powietrza i prawo
do wiedzy*®. Méwienie o tych elementach w kontekscie praw pokazuje, zdaniem Baudrillarda,
iz nie s3 to juz powszechne, dostgpne wszystkim dobra. Oznacza to, ze elementy te zyskaty
range przywileju klasowego: ,,Prawo do czystego powietrza oznacza utrate czystego powietrza
jako dobra naturalnego, osiagnigcie przezen statusu towaru oraz jego nieréwna redystrybucje

»% W kontekécie nierdwno$ci spolecznych manifestujgcych si¢ w obszarze

spoteczng
segregacji przestrzennej blisko Baudrillardowi do Baumana, ktéry zwraca uwage na tak zwane
,biedne dzielnice”, getta i osiedla uchodzcow. Obaj dostrzegajg istotng role spoteczng miejsca
zamieszkania i1 jego wptywu na status 1 wizerunek, lecz Baudrillard wymienia takze potrzeby,
ktoérych osoby z nizszych warstw spolecznych nie sg w stanie spetni¢ w zurbanizowanych
obszarach, a ktére sg niezbedne dla satysfakcjonujacego zycia. Baudrillard — podobnie jak
Bauman — zauwaza, ze rodzaj wykonywanej pracy stal si¢ kolejnym kryterium odr6zniajagcym
wyzsze warstwy spoteczne od nizszych®®. O ile nie jest to kryterium calkowicie nowe, o tyle
nabiera ono znacznie wigkszego znaczenia w spoleczenstwie, ktorego aktywnos¢ skupia si¢
wokot idei ,jawienia si¢” 1 kreowania wizerunku. Co wiecej — jak juz wspomniano —
konsumpcja rozumiana jako mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb nabiera wedlug
»51

Baudrillarda w spoteczenstwie konsumpcyjnym wymiaru ,,powszechnego przywileju’™’, w

zwigzku z czym ust¢puje miejsca innym oznakom statusu.

46 Tamze.

4T Tamze, s. 59.
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4 Tamze, s. 60.

50 Tamze, s. 58.
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Uwagi koncowe

Obaj filozofowie wskazuja na kolejne elementy zycia i1 rzeczywistosci, ktore w
spoteczenstwie konsumpcji osiggaja status towaru — na przyktad: profesja, polityka, dostep do
zieleni lub miejsce zamieszkania. Obaj sprzeciwiajg si¢ twierdzeniu, ze problem nieréwnosci
spotecznej jest problemem natury ekonomicznej, ktéry mozna rozwigza¢ poprzez wigkszy
wzrost gospodarczy. Przeciwnie — wzrost gospodarczy poglebia nierownos¢ spoleczng i
przeobraza ja. Bauman uwaza, ze cecha charakterystyczng spoteczenstwa konsumpcyjnego
oraz zrodlem réznic spotecznych jest przej$cie od etyki pracy do estetyki konsumpcji. Jest ono
ponadto przejéciem niepelnym, gdyz pozostawia kryteria etyki pracy jako sposéb na pozbycie
si¢ odpowiedzialnosci bogatych za zjawisko ubostwa. Baudrillard skupia si¢ natomiast na
dominujacej roli warto$ci wymiennej towarow i ustug, ktére w spoteczenstwie konsumpcyjnym
staty si¢ oznakami prestizu. Umozliwia to afirmacj¢ nierdéwnosci i réznicy w zwigkszonej
liczbie obszaréw, na poziomie symbolicznym, niezaleznie od dzialan prowadzacych do
zapewniania spotecznej réwnosci wobec wartosci uzytkowej przedmiotow. Obaj filozofowie
zwracaja takze uwage na nowe kryteria odrozniajace — Bauman skupia si¢ w tym przypadku
migdzy innymi na: pracy, wolnosci wyboru i nieskrgpowanej konsumpcji; Baudrillard
koncentruje si¢ na: jakosci i statusie konsumowanych produktéw, miejscu zamieszkania oraz
rodzaju wykonywanej pracy, a takze na elementach, ktére w przesztosci nalezaly do
ogolnodostepnych dobr, jak na przyktad: dostep do zieleni, dostgp do §wiezego powietrza i

ciszy.
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