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Kamil Czainski

Komedia gwozdziem do trumny? O wplywie Chmur Arystofanesa na proces

Sokratesa

Komedia staroattycka jako gatunek literacki! poruszala przede wszystkim watki
spoteczne i polityczne starozytnych Aten. Dzigki ponadczasowej tematyce, jak wojna, pokdj,
religia czy zawod panstwowa polityka, lektura komedii klasycznej dla wspolczesnego
czytelnika nadal potrafi by¢ cennym do$wiadczeniem. Do najwybitniejszych komediopisarzy
tego klasycznego okresu zaliczano Eupolisa, Kratinosa i Arystofanesa®. Zrzadzeniem losu to
wlasnie pism tego ostatniego autora zachowato si¢ najwiecej sposrdéd wszystkich tworcow
komedii starej. Taki stan rzeczy wynika w duzej czesci z przypadku, ale faktem jest tez, ze
Arystofanejskie komedie zawieraly nienaruszony attycki dialekt, przez co umieszczone zostaly
w kanonie edukacyjnym. Po §mierci poety przez bardzo dtugi czas (nawet do XV wieku) jedna
z jego najbardziej cenionych sztuk byt Plutos, ktory zaliczany jest wspolczesnie do komedii
sredniej. Byt on najbardziej ,,przystepny” do edukowania miodziezy, gdyz zawieral budujacy
moral przy jednoczesnym minimum tak charakterystycznych dla komedii starej zartow
skatologicznych, czyli odnoszacych sie do produktéw przemiany materii’.

Obok zachowanych do dzisiaj utworé6w komediowych, dzieto i imi¢ Arystofanesa jest
nam tez wspolczesnie znane szczegoOlnie dzigki Platonowi, ktory uwiecznit tego
komediopisarza w swoich dialogach. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych miejsc, w ktorym
Platon wspomina o Arystofanesie, jest Obrona Sokratesa. W niej to oskarzony Sokrates
przypomina mieszkancom miasta o swoim jednoznacznie negatywnym portrecie
naszkicowanym przez komediopisarza w Chmurach. Arystofanes w Obronie wymieniony jest
przez Sokratesa w grupie ,,pierwszych oskarzycieli”, co wskazywa¢ moze na istotng dla Platona
role komediopisarza w procesie filozofa. Warto wspomnie¢, ze podobnego oskarzenia nie
znajdziemy u Ksenofonta czy Arystotelesa — najwazniejszych poza Platonem myslicieli, ktorzy
wplyneli na przekaz mysli Sokratesa. A to wlasnie przedstawienie dokonane przez Platona stato

si¢ wiodacym w kulturze europejskie;.

' W niniejszym szkicu na okres ten stosuje rozne nazwy: komedia stara, komedia staroattycka, szerzej: komedia
klasyczna. Okreslenia te odnosza si¢ jednak tylko do jednego okresu: od poczatkéw dziatalnosci Epicharma (VI-
V w. p.n.e.) do Arystofanejskich Zab (405 rok p.n.e.), po ktérych mowa juz o komedii $redniej. Dziatalno$é
Arystofanesa przypada gléwnie na okres komedii starej, chociaz dwie z jego zachowanych w catosci sztuk (Sejm
kobiet i Plutos) naleza do komedii $rednie;j.

2 Zob. Horacy, Dziela wszystkie, t. 11, przet. O. Jurewicz, Ossolineum, Warszawa 1998, s. 50.

3 W kwestii recepcji i historii Arystofanejskich tekstow zob. O. Smiechowicz, Arystofanes, Wydawnictwo
Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2015 oraz N.W. Slater, Aristophanes in Antiquity: Reputation and Reception, [w:]
Brill’s Companion to the Reception of Aristophanes, red. Ph. Walsh, Leiden/Boston 2016.

4



Gléwnym celem niniejszego szkicu jest przyblizenie wizerunku Sokratesa w
Arystofanejskiej komedii 1 zbadanie wptywu tego przedstawienia na proces filozofa. Do tego
celu postuzy przede wszystkim krytyczne odczytanie tworczosci Arystofanesa i wybranych
dialogow Platona (Obrona 1 Uczta). Dla szerszego kontekstu przytoczone zostang tez wybrane
fragmenty sztuk innych komediopisarzy tego okresu traktujace o Sokratesie. Powstalte na tej
drodze wnioski stanowi¢ beda argumenty za teza o ograniczonym wplywie komediowych

Chmur na proces Sokratesa.
Arystofanejskie qui pro quo

Zachowane komedie okresu staroattyckiego pozwalajg nam twierdzi¢, ze $rednio
zawierajg one okoto 1400 wersow, co w zaokragleniu czyni je minimalnie krétszymi od tragedii
greckich. Z tragedia w duzej czgdci taczy je tez struktura, czyli wystepowanie prologu
(wstgpnego wyjasnienia fabuty), parodosu (wej$cia choru na sceng), epejsodionow (dialogow
bohateréw 1 prowadzenia akcji), stasimonow (piesni choru) i eksodosu (opuszczenia sceny
przez choér). Zasadniczg rdznicg w strukturze jest komediowy agon, czyli ktotnia choru z
bohaterem lub dwoch potchoréw migdzy soba. Przyjeto sie, ze chor, zwyczajowo nastawiony
do bohatera konfliktowo, daje si¢ przekona¢ do racji protagonisty w trakcie akcji. W komedii
istnieje tez parabaza, czyli krotkie przemdwienie koryfeusza (cztonka choru) do publicznos$ci
w imieniu autora. Najbardziej widoczng rdznicg pomiedzy komedig a tragedia jest oczywiscie
tematyka 1 forma: podczas gdy tragedia traktuje patetycznie o micie, prowadzac widzoéw do
katarktycznego oczyszczenia, komedia nawigzuje do spraw wspoétczesnych, nie stronigc od
niewybrednych zartow. Chmury nie sa w tej kwestii wyjatkiem, jako ze nalezy je odczytywaé
przede wszystkim jako diatrybe na nowe prady spoleczne uwidaczniajace si¢ w atenskim polis.
Arystofanes krytykuje w nich nowinkarstwo, polegajace na odrzucaniu tradycyjnego porzadku,
religii 1 moralnos$ci na rzecz pigknej mowy i dociekan przyrodniczych, wprowadzajace tym
samym chaos w umystach mtodych obywateli. Dla wspotczesnego czytelnika moze intuicyjnie
wydawac si¢ dziwnym, ze poeta czyni wlasnie Sokratesa piewca takich przekonan.

Premiera Chmur miala miejsce w 423 roku p.n.e. podczas Dionizjow Wielkich.
Zachowany tekst komedii jest druga wersja Chmur, ktéora prawdopodobnie nie zostala
wystawiona w teatrze za zycia autora. Pierwotna wersja, uwazana dzi$ za zaginiong, zaj¢ta
trzecie (tj. ostatnie) miejsce w komediowym konkursie poetyckim (pierwsze miejsce zajat

Kratinos ze swoja Butelkq, w ktorej m.in. odpowiadat na zarzuty Arystofanesa z wystawionych



rok wczesniej Rycerzy?). Pozwala to przyja¢, ze komedia Arystofanesa nie przypadia
Atenczykom do gustu.

Przypomnijmy fabult¢ Chmur. Ot6z, komedia rozpoczyna si¢ utyskiwaniem starca
Strepsjadesa na swojego syna Fejdippidesa. Mtodzieniec przejat po matce-arystokratce
zamilowanie do hodowli koni. Zainteresowanie szybko stato si¢ natogiem, wprowadzajac tym
samym Strepsjadesa w powazne dtugi. Wtasnie w tym momencie rozpoczyna si¢ akcja komedii.
Strepsjades prosi syna, aby ten poszedt uczy¢ si¢ do tych, ktorzy potrafig z gorszego argumentu
uczyni¢ lepszy. W ten sposob bohater chce unikngé sptaty swoich naleznosci. Fejdippides
jednak odmawia ojcu, tym samym zmuszajac go do samodzielnego pojscia na nauki. Szkote do
ktorej udat si¢ Strepsjades prowadzi Sokrates, ktoremu blogostawi tytutowe bdstwo Chmur.
Filozof odrzuca innych bogoéw, a w swoich dociekaniach skupia sie na retoryce i
przyrodoznawstwie. Sokrates wraz z upersonifikowanymi Chmurami badaja Strepsjadesa,
stwierdzajac finalnie jego brak umiejetnosci do nauki. Kaza mu przyprowadzi¢ do szkoly syna,
na co Fejdippides po prosbach ojca w koncu sie zgadza. Swiezo upieczony student staje przed
wyborem Logosu Sprawiedliwego lub Niesprawiedliwego. To ten drugi skuteczniej przemawia
do Fejdippidesa i pod jego egida mtodzieniec realizuje nauki w szkole Sokratesa. Wyéwiczony
w retorycznej sztuce Fejdippides nie pomaga jednak Strepsjadesowi w pozbyciu si¢ wierzycieli,
ale za to usprawiedliwia bicie ojca przez syna. Komedia konczy si¢ zemstg zawiedzionego
nauka syna Strepsjadesa poprzez spalenie szkoly Sokratesa.

Przyjrzyjmy si¢ na wstepie, z jakim obrazem Sokratesa i1 jego uczniéw spotyka si¢
czytelnik komedii. Juz w prologu mamy do czynienia zdwoma skrajnymi opiniami. Strepsjades
nazwal filozofa ,,wielce uczonym”, gdy prosit syna o pojscie do niego na nauki’. W odpowiedzi
Fejdippides okreslit Sokratesa ,,bladym zarozumialcem”, powotujac si¢ na powszechng o nim
opini¢®. Z toku akcji dowiadujemy sie, ze Sokrates prowadzit szkote filozoficzng skupiajaca si¢
na retoryce i badaniu przyrody. Uczen pod jej bramg poinformowal Strepsjadesa o
osiggnigciach swojego mistrza: zmierzeniu odlegtosci skoku pchty, zbadaniu ,brzeczacego
narzadu” komara czy kradziezy palta z uczty’. Pozostali uczniowie wypieci byli w strone nieba,
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by jednoczes$nie ,,glowa bada¢ podziemie, a zadkiem niebo”. Przekonany odkryciami i metoda

Strepsjades sam poprosit o nauke¢ — warto pamigta¢, ze w niecnym celu. Przy pierwszym

4 Zob. K. Bartol, J. Danielewicz, Komedia grecka od Epicharma do Menandra. Wybor fragmentéw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 82.

5, To jest my$larnia dusz wielce uczonych. Tam zamieszkujg ludzie, ktorzy twierdza, ze niebo, co nas otacza, to
piecyk, my w jego wnetrzu to jakby wegielki. Oni tez ucza, za dobra zaplata, zwycigskiej mowy w dobrej czy zlej
sprawie” (Arystofanes, Komedie, t. 1, przet. J. Lawinska-Tyszkowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 179).
¢ Tamze.

" Tamze, s. 181-184.

8 Tamze, s. 183-184.



spotkaniu Strepsjadesa z Sokratesem filozof wisiat nad ziemig w koszu, gdzie ,kroczyt
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powietrzem 1 spogladal w stonce” oraz ,,badal wszystkie ponadziemskie zjawiska™. To on tez

orzekt Strepsjadesowi, ze ,,Zeus nie istnieje”, a jedynie Wir i Chmury'®. Te ostatnie nazwaty

Sokratesa ,,najdrobiejszych blahostek kaptanem”!!

, natomiast filozof powiedzial o nich:
,wielkie boginie prozniakéw”!2. Sokrates pytal Strepsjadesa o sprawy jezykowe i sposoby
wymigania si¢ od sptaty dlugéw. Jego pomysty sg naiwnie komiczne, ale nawet dzisiejsi
badacze nie s3 zupetnie pewni dlaczego filozof na tyle oburzyt si¢ na jeden z nich (ucieczka od
splaty za pomocg samobdjstwa), ze az przegonit starca ze szkoly'’. Sokrates nie wymagal
optaty za nauke Strepsjadesa (co m. in. bedzie jednym z gtownych punktow sporu w Obronie),
cho¢ finalnie otrzymat worek maki od starca po wyedukowaniu Fejdippidesa'®. Przy
rozpoczeciu agonu obu Logosow Sokrates powiedzial wprost — ,,sam si¢ nauczy, stuchajac
moéw obu. Ja sobie pojde”!>.

Powstaje wiec pytanie o role Sokratesa w rozwoju akcji. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze filozof jedynie rozwijat Fejdippidesa w drodze, ktérg mtodzieniec sam sobie obrat (bo
w koncu samodzielnie wybrat Logos Niesprawiedliwy). Przyjmujac taka lini¢ interpretacyjna,
przywota¢ nalezatoby stawng metod¢ majeutyczng Sokratesa, ktora wydobywata z dyskutanta
wiedze prawdziwa'®. Nie jest to jednak interpretacja zupelnie uprawniona, jako Ze w ocenie
Arystofanesa daleko tej komediowe] wiedzy do miana ,,prawdziwej”. Sokrates byt wiernym
kaptanem Chmur 1 ich posrednikiem. To w tej kwestii natrafiamy na powazny zarzut wobec
niego — filozof otwarcie mowit bowiem o ateizmie. W zabawnym dialogu o bostwach!” widaé¢
pewna kluczowa réznicg pomigdzy Strepsjadesem a Sokratesem — podczas gdy ten pierwszy
przysiegal, Ze ,,innym nie ztozy ofiary, nie zleje libacji i nie spali przed nimi kadzidta™'8, drugi
mowit o nieistnieniu innych od Chmur, Jezyka czy Powietrza bostw. Jest to roznica pomigdzy
komediowym ateizmem, ktéry w Chmurach upatrywat kolejnego bdstwa w orszaku

olimpijskim, a stanowczym ateizmem, odrzucajacym bdstwa panstwowe na rzecz nowych. Jest

to roznica zasadnicza, bo w pewien sposob Arystofanes antycypuje przyszty los filozofa.

® Tamze, s. 186-187.

10 Tamze, s. 194-195.

' Tamze.

12 Tamze, s. 191.

13 Mogtby to by¢ przejaw prawdziwych nauk Sokratesa, chociaz zatozenie, ze Arystofanes je znat byloby w duzej
mierze bezpodstawne (glownym poswiadczonym argumentem za ich znajomoscia pozostaje obecno$é
komediopisarza na Platonskiej Uczcie, o ile oczywiScie takowa uczta miata rzeczywiscie miejsce).

14 Tamze, s. 235. Trzeba przyzna¢, ze zaptata to mierna w pordwnaniu do sofistow.

15 Tamze, s. 222.

16 Do czego zreszta jest nawigzanie w samej komedii, zob. Tamze, s. 181.

17 Tamze, s. 189-198.

18 Tamze, s. 198.



Alternatywny  wybor  Fejdippidesa pomiedzy Logosem  Sprawiedliwym i
Niesprawiedliwym jest rOwniez wyborem etycznym. Ten pierwszy nalezy kojarzy¢ z tradycja
1 shuzba panstwu, drugi natomiast z hedonistycznymi wrgcz uciechami zycia i nowinkarstwem.
Komiczny agon dwoch Logoséw byt peten wyzwisk i oskarzen, co stanowi tradycje tego
gatunku literackiego. Jako cztowiek mtody, Fejdippides wybrat Logos Niesprawiedliwy i to
jego nauk uswiadczyt za brama ,,my$larni”!” Sokratesa. Rado$¢ Strepsjadesa z ominiecia splaty
dlugéw nie trwala dlugo, bo Fejdippides nauczywszy si¢ ,.gorszego z Logosow” potrafit
odwroéci¢ kazdy argument na swoja korzys¢. Swojego nowego doswiadczenia nie wykazal w
rozmowach z wierzycielami ojca, ale za to skutecznie zdotal podkopaé jego $wiatopoglad?’.
Udowodnit nawet Strepsjadesowi, ze bicie ojca i matki jest zgodne z prawem, co Fejdippides
zaprezentowal uderzajac staruszka przy obiedzie. Dramatyczne podpalenie ,myS$larni”
Sokratesa przez Strepsjadesa jest jedynym takim epilogiem w tworczos$ci Arystofanesa, w
ktérym komedia nie konczy si¢ w jednoznacznie pozytywny i sieclankowy sposob.

Dla szerszego zrozumienia fabuly i roli Sokratesa nalezy wspomnie¢ tez o Chmurach.
Tytutowy chor Chmur, ktory przedstawiony zostat jako spersonifikowane kobiety-bostwa, od
mniej wigcej potowy sztuki stajg sie sprezyna fabuty. To wlasnie one podsungty Strepsjadesowi
mys$] wystania swojego syna do Sokratesa, gdy jego nauka spelzta na niczym. Chmury kazaty
tez Sokratesowi wybadac¢ Strepsjadesa pod katem zdolnosci umystowych, a same asystowaly
w sporze Logosow. Funkcja Chmur w komedii jest poczatkowo nieintuicyjna. Czytelnik nie
jest przez dlugi czas pewien po ktorej stronie si¢ opowiedziaty. Leo Strauss, interpretator
Arystofanesa skupiajacy si¢ przede wszystkim na politycznym kontekscie jego komedii,
stwierdzil, ze Chmury s3 prawdopodobnie wariacja Muz, ktére staraly si¢ zosta¢ atenskim
bostwem?!. Taka wyktadnia wskazuje, ze bostwa te nie mogly dziata¢ na szkode obywateli
polis. Co warte zaznaczenia, Chmury milczaty, gdy Sokrates rozprawiat o nieistnieniu innych
bostw. Cho¢ w walce Logosoéw sprawialy wrazenie bezstronnych, mozna przypuscié, ze
optowaty za Logosem Sprawiedliwym. Wskazywaé¢ na to moga stowa skierowane do
Strepsjadesa: ,jeszcze tego pozatujesz™®? bezposrednio po agonie, jak i sama koncowka
komedii, gdzie na skarge starca odpowiadaja: ,,ty jeste§ winien temu, co si¢ stato (...) za kazdym
razem tak postepujemy, kiedy do ztego ktos pali sie¢ czynu; wtedy umyslnie pchamy go w
nieszczeécie, by sie nauczyt leku przed bogami”?. Chmury sa ze swej natury bostwami

zmiennymi, oszukanczymi i1 zwodnymi, a przejawia si¢ to chociazby przez przytaczanie

19 Uzyty w komedii neologizm frontistérion od frontidzo (rozmy$la¢), zob. Tamze, s. 435.

20 Tamze, s. 249-251.

21 L. Strauss, Sokrates i Arystofanes, przet. M. Filipczuk, Wyd. Teologia Polityczna, Warszawa 2018, s. 43.
22 Arystofanes, dz. cyt., s. 234.

23 Tamze, s. 252.



réznych teogonii Patronuja migdzy innymi rOwniez retoryce, reprezentujacej przeciez podobne
cechy. Ich zadaniem jest kara¢ komediowa odmiane hybris (czyli tragiczng pyche¢) nazywang
alazoneia. Strepsjades gotow byl nawet przyja¢ nowe bdstwa, aby mdc osiagnaé swoj niecny
cel. Jedna z interpretacji roli Chmur jest zatem obrona porzadku relacji cztowiek-bostwo i
wymierzanie nauczki innowiercom. Pozostaje jednak pytanie dlaczego Chmury nie karza
swojego najbardziej oddanego kaptana? Odpowiedz na to pytanie zawarta jest poniekad w
pytaniu. Chmury przymykaja oczy na niektére z dzialan Sokratesa, bo ten jest ich
najwierniejszym stugg oraz umozliwia im dziatanie zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Filozof
jest ich lojalnym, cho¢ leniwym shuga.

Dotychczas w naszej rekonstrukcji, podaliSmy jeden powazny argument za
postrzeganiem Chmur Arystofanesa jako preludium do Obrony Sokratesa Platona — bezbozno$¢
filozofa. Istnieje jednak kolejny, pierwotniejszy i bardziej niebezpieczny dla atenskiego polis
argument. Gdy komediowy Sokrates odrzucal Zeusa, przytoczyt rozumowanie wedtug ktérego
pioruny nawet czesciej uderzaja w kaplice boga niz w krzywoprzysi¢zcéw oraz odwotat si¢ do
mitu stracenia Kronosa przez swojego syna Zeusa do Tartaru®. Jak w takim razie bostwa moga
by¢ postrzegane jako skarbnice moralnos$ci? — pyta implicite Sokrates. Stad niedaleka juz droga
do podwazenia sprawiedliwo$ci uosobianej z postaciag Zeusa, ale przede wszystkim do
obnazenia niewystarczalno$ci atenskich opisow rzeczywistosci, jak 1 samego mitu
panstwowego. Doskonale sprawe ujmuje Marco Menon, nawigzujacy do politycznych

rozwazan Straussa:

Na czym wigc polega réznica pomigdzy Sokratesem i Arystofanesem w kwestii Zeusa?
Arystofanes powiedziatby: ,,Oczywiscie, Zeus nie istnieje w naturze, ale istnieje na mocy
konwencji. A konwencja to co$, czego lepiej nie rozmontowywaé tak nieodpowiedzialnie”.
Sokrates radykalnie dewaluuje konwencje, lub nomos, poniewaz patrzy tylko na nature (...) nie
traktujac miasta powaznie, Sokrates nie rozumie istotnosci nomosu i fundamentalnej roli, jaka
odgrywa wiara w Boga lub w bogdéw.? [ttum. wlasne — K. Cz.]

Przedstawienie Sokratesa jako przyrodoznawcy umozliwia taka interpretacje komedii,
podlug ktorej filozof istotnie staje si¢ wywrotowcem. Sokrates badajac rzeczy nadziemskie
»odrywa si¢ od ziemi” i ,,wedruje wsréd chmur”. Pokazaniu tej roéznicy mogt stuzy¢
komediopisarzowi balon, z ktorego Sokrates, metaforycznie i dostownie, musial przeciez zejs¢
na ziemi¢, aby porozmawiac ze Strejpsjadesem. Filozof badajac prawa naturalne nie zwazat na

prawa stanowione. Mylit tez nasladowanie bostw ze stuchaniem ich nakazéw. Sformutowana

24 Tamze, s. 197 1 224.

25 “What constitutes, then, the difference between Socrates and Aristophanes on the issue of Zeus? Aristophanes
would say: »of course, Zeus does not exist in nature, but he exists by convention. And the convention is something
you’d better not dismantle so irresponsibly«. Socrates radically devalues convention, or nomos, because he looks
only at nature (...) By not taking the city seriously, Socrates fails to understand the importance of nomos and the
fundamental role played by the belief in God or in the gods” (M. Menon, 4 Lesson in Politics: Some Remarks on
Leo Strauss’ Socrates and Aristophanes, “Philosophical Readings” 2017, Vol IX, No 1, s. 9).
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wlasnie interpretacja komedii jest nastgpujaca — Sokrates i1 jego podopieczni zajmujac si¢
sprawami przyrodniczymi i retorycznymi oddalali si¢ od spraw polis na rzecz spraw dla miasta
nieistotnych. Filozof dziatajacy w imi¢ rozumu i nauki nie widzial niczego obrazoburczego w
odrzucaniu bostw panstwowych i spolecznych konwencji. Doszukiwal si¢ prawdy nie
zauwazajac, ze wspotobywatele nieprzychylnie go postrzegali. Juz w prologu Fejdippides
przytoczyt przeciez negatywng uwage o filozofie na podstawie zastyszanych o Sokratesie
opinii. Jego uczniowie byli wyszydzani przez blady kolor skory, bo nie mogli zbyt dtugo
przebywaé na agorze?®. Sokrates i jego podopieczni byli dla innych Atenczykéw dziwakami,
ktérzy nie tylko nie pomagali we wspolnym funkcjonowaniu miasta, ale czgsto nawet mu

szkodzili.
Arystofanes w dzielach Platona

Komediowe przedstawienie Sokratesa zdaje si¢ powazng diagnoza postawiong przez
Arystofanesa. Oddajac poecie sprawiedliwo$¢ nalezy jednak pamigtac, ze Chmury wystawione
byly ¢wier¢ wieku przed procesem Sokratesa. Nie bez powodu mowi si¢ o Sokratesie
Arystofanejskim oraz Sokratesie Platonskim (Leo Strauss napisal nawet w tym kontekscie o
Sokratesie presokratejskim?’ na okre$lenie portretu dokonanego przez Arystofanesa). Sokrates
wcezesniejszy od tego Platonskiego prawdopodobnie miat wiecej cech wspolnych z portetem
odmalowanym przez Arystofanesa®®. Badacze s3 jednak z reguly zgodni co do tego, ze
przecigtny Atenczyk nie odrozniat Sokratesa od innych sofistow?. Jest zatem bardzo mozliwe,
ze Arystofanes nalezal wlasnie do tej grupy, przez co Sokrates stat si¢ dla niego figurg retora.
Komediopisarz mogt wybra¢ wlasnie jego z powodu rozpoznawalnosci filozofa w Atenach, jak
1 jego specyficznego zachowania. Jakikolwiek byt faktyczny powod (niemozliwym jest
wspotczesnie jednoznacznie o tym orzec), Platon uznat za konieczne przytoczenie komedii

Arystofanesa w ustach oskarzonego Sokratesa:

Sokrates popelnia zbrodni¢ i dopuszcza si¢ wystepku badajac rzeczy ukryte pod ziemig i w
niebie, 1 ze stabszego zdania robiagc mocniejsze, i drugich tego samego nauczajac. To co$ bedzie
w tym rodzaju. BosScie przeciez i sami co$ takiego widzieli w komedii Arystofanesa, jak si¢ tam

26 por. przypis 8.

27 Strauss, dz. cyt., s. 15.

28 O rozroznieniu tym czesto zapominano; Nietzsche, ktory skupiat sie na poznym Sokratesie postrzegat Chmury
jako przejaw nienawiSci wzgledem Sokratesa Platonskiego: ,,Niezawodny w swym dziataniu instynkt
Arystofanesa trafit w sedno, tym samym uczuciem nienawisci obejmujac samego Sokratesa, tragedi¢ Eurypidesa
i muzyke nowszych dytyrambikow, we wszystkich tych trzech zjawiskach wietrzac oznaki zdegenrowanej
kultury” F. Nietzsche, Narodziny tragedii. Niewczesne rozwazania, przet. P. Pienigzek, [w:] Dziela wszystkie,
T.1A, Wydawnictwo Officyna, £.6dz 2012, s. 119.

2 Zob. Ch. Platter, Plato’s Aristophanes, [w:] Ancient Comedy and Reception. Essays in honor of Jeffiey
Henderson, red. S. Douglas Olson, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston 2014. Platter w swoim artykule
zdecydowanie stwierdza o braku winy Arystofanejskiej komedii w oskarzeniu Sokratesa, s. 142.
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taki Sokrates husta, a mowi, ze chodzi po powietrzu i mndstwo innych ghupstw wygaduje, na
ktorych ja sie nic a nic, ani w ogdlnosci, ani w szczegdlnosci nie rozumiem.

Mozemy rozpoznaé bezposrednie nawigzania Sokratesa do tresci sztuki’!. Jesli
przekazy nie sa tylko legenda, filozof faktycznie zasiadat na widowni blisko 30 lat przed swoim
procesem, a nawet w pewnym momencie wstal, umozliwiajgc publicznos$ci poréwnanie jego
twarzy z maskg aktora®?. Prawdziwe oskarzenie na Zgromadzeniu Ludowym brzmiato jednak:
»Zbrodni¢ popetnia Sokrates, bogdéw, ktorych panstwo uznaje, nie uznajac, inne za$ nowe
duchy wprowadzajac; zbrodnie tez popetnia, psujac mtodziez**. Sokrates chce jednak wpierw
obroni¢ si¢ przed ,,pierwszymi oskarzycielami”, do ktorych zalicza si¢ wlasnie Arystofanes.
Obrona starata si¢ wigc odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty: te komediowe, jak 1 rzeczywiste.

Drugie oskarzenie w kontekscie Chmur jest szczegdlnie interesujace, bo na podstawie
samej komedii moznaby wysunaé podobne zarzuty. Komediowy Sokrates odrzuca bodstwa
panstwowe 1 psuje mtodego Fejdippidesa (chociaz posrednio, bo o tym zadecydowat przede
wszystkim Logos Niesprawiedliwy). Tego podobienstwa nie sposob zingorowac i nalezy o nim
pamigta. Obrona dostarcza jednak zbyt mato odpowiedzi na pytanie naszych dociekan o rolg
komedii w oskarzeniu. Sokrates wymienia po prostu jej gtdéwne zarzuty i przyjmuje, ze sg one
warte odpowiedzi. Filozof nie uchwycit jednak ich istoty, bo broni si¢ przede wszystkim przed
oskarzeniem o badanie przyrody oraz uprawianie sofistyki. Sokrates mial akurat w tej kwestii
stusznos¢, bo jego dzialalno$¢ nie opierata si¢ na tych filarach. Twoérczos$¢ Platona opisujaca
Sokratesa ktadta szczeg6lny nacisk na udowodnienie odmiennosci tego drugiego od sofistow.
Punktem wspo6lnym obu wersji oskarzenia jest jednak wywrotowos$¢ 1 dziatanie na szkodg polis.
Dla zarysowania szerszego kontekstu nalezy siggnac do tresci Uczty.

Akcja Platonskiej apoteozy Sokratesa miata miejsce w okoto siedem lat po wystawieniu
Chmur. Wérod zaproszonych gosci zwycieskiego tragika Agatona znajdowat si¢ Arystofanes.
Sokrates jak wiemy z poczatku dialogu pierwotnie nie byl na nig zaproszony, cho¢ by¢
powinien. Atmosfera miedzy bohaterami jest przyjazna i nie wyczuwa si¢ zadnych niesnasek.
Na temat Erosa Arystofanes wyglosit zabawny i bardzo barwny (co pozostaje w zgodzie z jego
tworczoscig) mit o trzeciej plei, rozdzielonej niegdy$ piorunem Zeusa. Niektorzy badacze
starali si¢ dojrze¢ w dialogu Platona probg o$mieszenia Arystofanesa jego nieznajomoscig
Erosa i samg koncowka dzieta, w ktorej to komediopisarz zgadza si¢ na twierdzenie Sokratesa
o dobrym poecie, ktory powinien umie¢ tworzy¢ zaréwno komedig jak i tragedig**. Stanowisko

to miato by¢ wzmocnione przez ogélnie nieprzychylna opini¢ Platona na temat komedii i

30 Platon, Dialogi, t. 1, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s. 555.
31 Zob. przyp. 9.

32 Arystofanes, dz. cyt., s. 173.

33 Platon, dz. cyt., s. 546.

3% Tamze, s. 52-56, s. 89; zob. Platter, dz. cyt., s. 133.
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$miechu®. Istnieja jednak badania wskazujace, Zze kwestia totalnego odrzucenia watkow
komediowych przez Platona nie jest taka oczywista®®. Rozwazania na temat $miechu w
tworczos$ci Platona znacznie wykraczaja poza cel niniejszych rozwazan. Wystarczy stwierdzic,
ze oskarzenie o probg skompromitowania Arystofanesa przez Uczte jest przesadzone. Platon
odmalowal gosci wedtug ich rzeczywistego fachu: lekarz Eryksimachos wygtasza $cisty i suchy
referat, komediopisarz Arystofanes zabawny i jaskrawy mit, a tragik Agaton pigkny i kwiecisty
ustep. Niezwykle dla nas istotne jest wtargnigcie na uczt¢ pijanego Alkibiadesa. Jego
wypowiedz w zartach nawigzuje do rzeczywistego tekstu Chmur: ,,Arystofanesie, przyszto mi
to twoje na mysl, ze on, jak teraz, tak i wtedy: bociani mial krok i toczyt wkoto wzrok dumny
to w prawo, to w lewo, na swoich i na nieprzyjaciot, a wida¢ byto i z daleka, ze gdyby ktorego
meza zaczepil, nielatwa bylaby z nim sprawa™’. Jest to istotny trop, ktéry pokazuje, ze
bezposrednio po wystawieniu sztuki, nie byto mi¢gdzy tworcami zadnych konfliktow. Przybycie
Alkibiadesa jest zakonczeniem dochodzen o istot¢ Erosa. On tez koronuje swojego mistrza,
stawiajac mu nie$miertelny, spizowy pomnik. Tekst komedii zostat przytoczony, aby dialog
zakonczy¢ wsrod $miechu i wina. Trudno sobie wyobrazi¢, aby Platon przytoczyt w takim

momencie stowa, ktore w jego odczuciu ranityby pamig¢¢ o mistrzu.

Po przytoczeniu powyzszych ustgpow zauwazy¢é mozna ambiwalentno$¢ stosunku Sokratesa i
Platona do komedii Arystofanesa. Z jednej strony w Obronie Sokrates powiedzial o swoim
krzywdzacym komediowym portrecie, ktory podtrzymywat klamstwa na temat jego
dzialalnosci. Z drugiej, bezposrednio po premierze komedii, Arystofanes jest przedstawiony
przez Platona przy boku Sokratesa w jak najkorzystniejszym $wietle. Uczta jest tez dialogiem
najprawdopodobniej pdzniejszym (nalezy do okresu dialogow s$rednich) od Obrony, wigc
gdyby Platon zywit resentyment do Arystofanesa, moglby jego wizerunek tatwo oczerni¢. W
tworczos$ci Platona nie pada nigdzie rozstrzygnigcie interesujacej nas kwestii. Przydatnym w

dalszym badaniu moze okazac si¢ przytoczenie innych komediowych $wiadectw o Sokratesie.
Chmury rozwiane?

Arystofanes nawigzuje do Sokratesa jeszcze w Ptakach i Zabach, nalezacych do

krancowego okresu komedii starej. W kazdym ze wspomnianych przypadkow aluzja jest

35 W tym kontekscie czgsto przytacza si¢ Paristwo: ,,.Smiechu tez nie powinni kochaé nade wszystko, bo jesli sie
kto$ zanosi gwaltownym $miechem, to rowniez prowadzi do gwattwonych przemian wewnetrznych” (Platon
Panstwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2003).

36 Zob. chociazby P. Destreé, The Allegedly Best Speaker: A Note On Plato On Aristophanes (SYMP. 189A47),
,»Classical Philology” 2015 Vol 110, No 4. Z przedstawionych tam Platofiskich gier stownych w przektadzie
Witwickiego pozostato najwyrazniej: ,,Pauzuje teraz Pauzaniasz”, Platon Dialogi, t. 11, przel. W. Witwicki,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s. 47. Oczywistymi tropami komediowymi sa tez ironia Sokratesa czy
komizm w przedstawieniu postaci (np. Eutyfrona).

37 Platon, dz. cyt., s. 87. Jest to bezposrednie nawigzanie do stow choru Chmur (zob. Arystofanes, dz. cyt., s. 194).
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komicznie nacechowana. W Ptakach imi¢ Sokratesa stuzy za okreslenie biedaka i nedzarza
(,,Zanim to miasto stynne zatozyles, jak Lakonowie wszyscy wygladali: kosmaci, glodni,
niczym Sokratesi, z kijami w rekach™*®) oraz maciciela dusz (,,Blisko kraju Cieniostopych jest
brudne jezioro. Sokrates tam dusze prowadza’°). W Zabach z kolei Arystofanes nawigzuje do
watku z Chmur, tj. blaho$ci zajec¢ filozofa i jego statusu w miescie: ,,A niepicknie z Sokratesem
siedzie¢ sobie, bzdury ples¢, muzyke odrzucaé precz, lekcewazy¢ najpickniejsze tragikow
pomysty tez. A na pompatyczne gadki i na kiepskie dowcipasy na prézno marnowac czas moze
tylko jaki$ wariat™*’. Trzeba jednak pamieta¢ o konwencji komedii, w ktorej obywatele czgsto
stawali sie figura komiczna*!. Obelgi te pozostajg raczej w przyjaznym duchu, co stwierdzimy
przy okazji omowienia tego, jak Arystofanes pisal o Kleonie (o czym w dalszej czesci szkicu).

Wsrdd niewielu zachowanych fragmentow komedii starej istniejg miejsca, gdzie
Sokrates stat si¢ przedmiotem drwin innych komediopisarzy. Przytoczenie ich jest o tyle dla
niniejszych rozwazan cenne, ze zdejmuje ono nimb wylacznosci zartow Arystofanesa z
filozofa. Prawdopodobnie wcze$niejsza*? od portretu Sokratesa w Chmurach jest wzmianka
Kalliasa: ,,(A) A co$ ty taka dumna i1 nosa zadzierasz? (B) Bo mam do tego prawo — sprawca
jest Sokrates™. Jest to wigc przytyk do inteligencji i zadziorno$ci filozofa. Amejspjas w
zachowanych fragmentach sztuki pt. Konnos wspomina o filozofie w dobrze znanym juz
konteks$cie opinii publicznej: ,,Sokratesie, najlepszy sposrod kilku, z thumu za$ najghupszy! 1
ty$ przyszedt do nas?! Silny z ciebie go$¢! Ale skad wziaé ci ptaszcz?”* Mozna przypuszczaé,
ze Sokrates miat by¢ najlepszym wsrdd szlachetnych, przez co postrzegany byl przez reszte
jako odszczepieniec (albo ,,Sokrates jest najlepszym z filozoféw reprezentowanych przez chor,
ale przez thum uwazany za niezbyt madrego”*). Jednym z najbardziej znanych komediowych
fragmentow w kontekscie Sokratesa jest skrawek tworczosci Eupolisa: ,,Ja takze nienawidze
Sokratesa, tego ubogiego gaduly, co myslat juz o wszystkim; ale jesli chodzi o to, gdzie mogt

co$ pochtonaé, nie zwracal na to uwagi”*® (thum. wtasne — K. Cz.). Komediopisarz otwarcie

38 Arystofanes, Komedie, t. 11, przel. J. Lawinska-Tyszkowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 76.

3 Tamze, s. 90.

40 Tamze, s. 330.

4l Por. wielokrotnie przez Arystofanesa wspominang posta¢ Kleonimosa-tchorza, ktory miat kiedy$ porzucié tarcze
na polu bitwy, czy Klejsthenesa-zniewiescialca (oba wspomnienia pojawiaja sie chociazby w Zabach).

42 Kwestia ta nie jest definitywna. Je$li wystawienie sztuki Kalliasa rzeczywiscie miato miejsce w 430 roku p.n.e.,
to zachowany fragment bylby wczesniejszy od portretu uczynionego przez Arystofanesa. Krystyna Bartol sytuuje
date wystawienia Spetanych (z ktorych to cytat pochodzi) w szerokich widetkach czasowych — od 432 p.n.e. do
415 p.n.e.; zob. Platter, dz. cyt., s. 148, Bartol, Danielewicz, dz. cyt., s. 107.

43 Bartol, Danielewicz, dz. cyt., s. 108.

# Bartol, Danielewicz, dz. cyt., s. 217.

4 Tamze. “And I also hate Socrates the impoverished chatter, who’s thought about everything else; but as for
where he could get something to gobble down, he’s paid no attention to this”.

46 «“And I also hate Socrates the impoverished chatter, who’s thought about everything else; but as for where he
could get something to gobble down, he’s paid no attention to this” (S. Douglas Olson, Broken Laughter. Select
Fragments of Greek Comedy, Oxford University Press, New York 2007, s. 445).
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wklada w usta swojego bohatera nienawis¢ do filozofa, ktory myslat juz o wszystkim (,,mydle
i powidle”) oraz posiada rysy pochlebcy*’. Wspomniane nawigzania do Sokratesa wérdd innych
tworcow pokazuja podobng tendencje co u Arystofanesa: filozof stuzyt raczej jako figura
komiczna czlowieka zarozumiatego i przemadrzatego, ale tez przy tym zaniedbanego i
ubogiego. Pokazuja one rowniez, ze Arystofanes nie byl odosobniony w komediowych
przedstawieniach Sokratesa.

Na moment zat6zmy, ze komediopisarz chcial umyslnie ukroci¢ dzialalno§¢ Sokratesa.
Poeta faktycznie moglby by¢ przeciwny jego naukom, bo sam byt konswerwatysta, szczegdlnie
w kwestii wychowania. Arystofanes tworzyt przede wszystkim komedi¢ polityczno-spoteczna.
Poczatek jego kariery (za ktory przyjmuje si¢ rok 427 p.n.e.) wigze si¢ w duzej czesci z
atakowaniem Kleona — ateniskiego wodza i polityka. Komediopisarzowi nie podobato si¢ w nim
praktycznie wszystko: od marnych kwalifikacji i pochodzenia, po dziatania prowojenne i brak
checi zakonczenia drugiej wojny peloponeskiej. Arystofanes poswigcit na jego krytyke bardzo
duzo czasu i miejsca w swoich komediach. Kleon jako posta¢, wystepuje w niezachowanych
Babilonczykach (426 r. p.n.e.), za wystawienie ktérych wodz wytoczyt Arystofanesowi proces.
W Rycerzach (424 r. p.n.e.) Kleon pod postacig Paflagona reprezentuje korupcje i omamienie
Ludu (a prawdziwy wodz tym razem grozi tylko komediopisarzowi procesem). Natomiast w
Osach (422 r. p.n.e.) chor urzednikow gltosowat pod dyktando Kleona, a on sam ukazany zostat
jako pies, ktéry kradnie Lachesowi sukces wojenny przedstawiony jako ser. Dwie pierwsze z
wymienionych sztuk zdobyly pierwsze miejsce w agonie. Ponadto Arystofanes wielokrotnie
nawigzywat do Kleona we wszystkich ze swoich wczesnych sztuk, a w Pokoju (421 r. p.n.e.)
nawet otwarcie cieszyt si¢, ze wodz wraz ze spartanskim politykiem prowojennym Brazydasem
polegt w bitwie pod Amfipolis (422 r. p.n.e.). Do jego postaci nawigzywat nawet jeszcze w
Zabach, cho¢ wystawione byly blisko 20 lat po $§mierci przywodcy*®.
Ten krotki wtret pokazuje, ze Arystofanesowi zalezalo na polepszeniu standardow zycia polis,
a jego krytyki potrafity by¢ na tyle bezposrednie, ze ich cel nie pozostawiat zadnych zludzen
(w odrdznieniu od kwestii Sokratesa). Prawda jest rowniez to, ze pomimo zwyci¢stw jego
komedii, Kleon zostat ponownie wybrany na gtdownego wodza Aten. Na t¢ kwesti¢ zali si¢ poeta
w parabazie Chmur. Widoczny jest wigc rozdzwiek pomiedzy sukcesem poetyckim a
rzeczywisto$cig polityczno-spoteczng. Zwyciestwa dla Arystofanesa musiaty by¢ gorzkie,
skoro nie doceniano przekazu jego sztuk. Sformutowane w tym miejscu przypuszczenie stuzy
za argument na rzecz oddalenia sprawstwa Chmur w kwestii postawienia Sokratesa w stan

oskarzenia. Arystofanes nawet gdyby chciat swoja komedia oskarzy¢ Sokratesa i postawi¢ go

47 Greckie kolakes znaczy rownocze$nie pochlebcy i pasozyci, zob. Bartol, Danielewicz, dz. cyt., s. 170.
8 Arystofanes, dz. cyt., s. 281.
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przed sadem, to prawdopodobnie jego starania pozostatyby nieskuteczne. Jego komedie, cho¢
traktujg o rzeczywistosci (w czesto fantastyczny sposob), to nie przektadajg si¢ na rzeczywiste
rezultaty. Arystofanes znany jest przede wszystkim jako komediopisarz pokoju, bo w wielu
sztukach wlasnie jego osiggnigcie (lub brak) bylto sprezyng akceji (Acharnejczycy, Pokdj, Ptaki,
Lizystrata, Sejm kobiet — wymieniajac tylko komedie w catosci zachowane). Trudno jednak
doszukiwa¢ si¢ wplywu jego dazen pokojowych na spoteczenstwo atenskie. Komedie
zwycig¢zaly, a wojna wcigz trwata. Jego sztuki byly traktowane raczej jako mita fikcja, do ktore;
mozna uciec od strasznej rzeczywistosci. Pokdj zostat wystawiony gdy ,,pokdj Nikiasza” byt
juz zasadniczo pewny (421 r. p.n.e.), wigc nie mozna mu przypisaé¢ sprawczosci. Czy poeta
komiczny za czasOw atenskich miat jakikolwiek wptyw na polityke czy spoteczenstwo? Trudno
te kwestie jednoznacznie oceni€. Z pewnoscia zarty z obywateli mogly wptywac na publiczng
o nich opinig, ale w kwestiach politycznych (przynajmniej w przypadku Arystofanesa) mozna

przyjaé, ze wptyw ten byt znikomy®.
Podsumowanie

Nalezy pamigtac, ze omawiajac wydarzenia spoteczno-polityczne sprzed blisko dwdch
1 pot tysiecy lat operuje si¢ raczej prawdopodobienstwem niz pewnoscig. Nie inaczej jest w
przypadku wptywu Arystofanesowskiej komedii na proces Sokratesa. Historia antyczna
okazuje si¢ w tej kwestii pomocna, bo zaktada ona, ze proces Sokratesa byt stricte polityczny i
oskarzycielom niepotrzebna byla komedia do postawienia filozofa przed sagdem. Sokrates byt
nauczycielem m.in. Alkibiadesa, Kritiasza czy Charmidesa, ktorzy niszczyli atenska
demokracje®®. Z drugiej jednak strony nie mozna zalozy¢ zerowego wptywu Chmur
Arystofanesa na spoleczne postrzeganie Sokratesa, bo teatralng cze¢$¢ Dionizji ogladato cate
atenskie miasto wraz z poselstwami panstw sojuszniczych, a sam poeta nalezat do
najwybitniejszych. Chociaz problem ten nie zostanie juz nigdy rozstrzygniety ze stuprocentowa
pewnoscia, powyzszy szkic przytoczyt pewne fakty i zatozenia pozwalajace na skonstruowanie
dobrze uargumentowanego stanowiska. Pora na podsumowujace ich przytoczenie, ktore bedzie
miato posta¢ czterech punktow:

1. Odlegtos¢ czasowa premiery Chmur oraz procesu Sokratesa (blisko 25 lat) i

ostatnie miejsce komedii w agonie kaze traktowac ja jako przedstawienie, ktore bardziej moglo

4 Chociazby niepelnosé zachowanych tylko skrawkow sztuk innych tworcow tego okresu uniemozliwia
postawienie definitywnego wniosku odno$nie wszystich komediopisarzy (a czynnikow, ktore trzeba bytoby wziac
pod uwagg jest jeszcze wigcej). Postawione przypuszczenie jest jednak dobrze uzasadnione w przypadku
Arystofanesa.

S0 R. Flaceliére, Historia literatury greckiej, przet. P. Sobczak, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2004, s. 252.
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zapisac¢ si¢ w pamigci samego Sokratesa niz 6wczesnej widowni. Wskazywa¢ moze na to m.in.
fakt, ze Ksenofont 1 Arystoteles gdy pisali o Sokratesie nawet o Chmurach nie wspomnieli.

2. Sprzeczny obraz Arystofanesa u samego Platona nie pozwala na jednoznaczne
wskazanie znaczacej roli komediopisarza w oskarzeniu Sokratesa. Chociaz w Obronie komedia
poety jest przytoczona jako przyktad zgubnej dla Sokratesa reprezentacji, w Uczcie spisanej w
kilka lat po procesie filozofa i paredziesigt po premierze Chmur nie ma zadnych $ladow
resentymentu wzgledem Arystofanesa.

3. Postrzeganie Sokratesa przez Atenczykow nie zostalo wykreowane przez
komedi¢ Arystofanesa; zbiezna opinia czgSci spoleczenstwa atenskiego o filozofie byta
wczesniejsza od premiery Chmur. Wniosek ten jest uzasadniony poprzez przytoczenie innych
Swiadectw komediowych na temat Sokratesa.

4. Eksperyment mys$lowy majacy za podstawe rzeczywiste 1 celowe dziatania
Arystofanesa na rzecz zdyskredytowania Kleona pozwolil na postawienie przypuszczenia o
niemalze zerowej mocy politycznej komedii starej.

Powyzsze argumenty pozwalaja opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem wedle ktorego
Chmury Arystofanesa nie mialy zadnego realnego wptywu na oskarzenie Sokratesa. Takie
podejscie jest najprawdopodobniegjsze 1 najczesciej obierane — jednak aby pokazac problem z
niejednoznaczno$cig omawianej kwestii, ostatni paragraf zostanie po$wig¢cony zastanawiajacej
zbiezno$ci zarzutow w komedii Arystofanesa i1 Obronie Platona.

Podobienstwo obu oskarzen zaznaczone zostalo juz w ramach naszych dociekan i nie
sposob odmowi¢ im zblizonego ducha krytyki. Jak ustalilismy, Chmury poprzez ukazanie
Sokratesa jako przyrodoznawcy i retora pokazywaty tez jego bezbozno$¢ i1 szkodliwos¢ dla
atenskiego spoleczenstwa. Oskarzenie w Obronie przyjeto podobng postac: Sokrates miat
wprowadza¢ nowe bostwa przy jednoczesnym odrzucaniu starych oraz gorszy¢ mtodziez. Sa to
tez dzialania dokonane przez komediowego Sokratesa. Otwartym pytaniem, ktore jest wariacja
tytutu naszych dociekan i na ktére rowniez nigdy nie otrzymamy pewnej odpowiedzi, jest: czy
Chmury Arystofanesa mogty by¢ inspiracja dla oskarzajacych Sokratesa ¢wieré wieku pozniej
obywateli? Wykonawca pisemnego oskarzenia Sokratesa mial by¢ poeta Meletos, ktory z
powodu swojego fachu mogt przeciez zna¢ tres¢ Chmur. Nieprzypadkowym byto zaznaczenie
celowosci dziatania w czwartym argumencie — tatwo bowiem mozemy $ledzi¢ niezamierzone
przez tworcoOw uzycie ich tekstow oraz utworow (chociazby Lizystrata Arystofanesa, ktora stata
si¢ ponadczasowym symbolem walki kobiet o swoje prawa, cho¢ stworzona zostala jako
komiczne ukazanie przewrotu politycznego i obyczajowego). Wystarczy, ze wskazane
podobienstwo okazatoby si¢ czyms wigcej niz przypuszczeniem i Chmury Arystofanesa w ten

sposOb mogtyby nieswiadomie sta¢ si¢ gwozdziem do trumny Sokratesa.
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Michat Golda

Walden, czyli Zycie w lesie Henry’ego Davida Thoreau — u zrodel
anarchoprymitywistycznego stylu zycia

Henry David Thoreau byt amerykanskim pisarzem, poeta i filozofem, zyjacym w latach
1817-1862. Najwiekszy rozglos przyniosto mu dzieto Walden, czyli zycie w lesie'. Rozwazania
Thoreau miaty wplyw na wiele nurtow myslowych, takich jak transcendentalizm, abolicjonizm,
ekologie glebokie, a takze analizowany przeze mnie w artykule anarchoprymitywizm.

Anarchoprymitywizm jest ruchem spotecznym, ktéry postuluje odrzucenie technologii
1 cywilizacji, a takze powrot do stanu, w ktorym ludzkos¢ prowadzita towiecko-zbieracki tryb
zycia. Do wspotczesnych filarow anarchoprymitywizmu nalezy odrzucenie autorytetu.
Przejawia si¢ ono w roznych sytuacjach: podczas manifestacji, pikiet, wyktadow itp.
Anarchoprymitywisci domagaja si¢ spoleczenstwa bez klas, zwierzchnosci i hierarchii.
Autorytet jest dla nich jednym z glownych czynnikéw ksztattujacych spoteczenstwo
industrialne. Celem artykutu jest proba wykazania zwigzku mysli Thoreau przedstawionej w
dziele Walden, czyli Zycie w lesie z koncepcja anarchoprymitywistyczng.

W pierwszej kolejnosci przedstawie pojecie anarchoprymitywizmu. Nastepnie, przejde
do omoéwienia zagadnienia autorytetu oraz wymieni¢ jego typy. W ostatniej czesci przedstawig

rozwazania Thoreau nad autorytetem.
Glowne idee anarchoprymitywizmu

Czym jest anarchoprymitywizm? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Doktryna ta,
rozwijana najszerzej w Stanach Zjednoczonych, ma wielu przedstawicieli, np.: Johna Zerzana,
Teodore'a Kaczynskiego, Fredy ego Perlmana, oraz Johna Moore’a. Ze wzgledu na mnogo$¢
ujec 1 postulatow formutowanych w jej ramach, nie sposob przedstawi¢ anarchoprymitywizmu
jako spojnej, jednorodnej koncepcji.

Korzenie anarchoprymitywizmu si¢gaja osiemnastego wieku 1 tworczosci Jeana-
Jacquesa Rousseau (1712-1778). Za fundujaca my$l anarchoprymitywizmu uznaé nalezy
2

koncepcje ,,szlachetnego dzikusa” Po czasach o$wiecenia, grunt pod wlasciwy

anarchoprymitywizm przygotowata mysl dziewigtnastowiecznych transcendentalistow, takich

"' H. D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, przet. H. Cieplifiska, Dom Wydawniczy REBIS, Poznafi 2020.
2 What is Anarcho-Primitivism?, https://theanarchistlibrary.org/library/anonymous-what-is-anarcho-primitivism.,
dostep [13.12.2020].
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jak Ralph Waldo Emerson (1803-1882), Henry David Thoreau czy Margaret Fuller (1810-
1850)°.

Anarchoprymitywizm mozna scharakteryzowaé, siegajac do dwoch cziondéw tego
terminu. Anarcho odsyta nas do anarchistycznych korzeni nurtu, obejmujacych: odrzucenie
wszelkiej zwierzchnosci, panstwowosci 1 akceptowanych powszechnie regul spotecznych.
Czton prymitywizm wskazuje z kolei na zwigzki mysli anarchoprymitywizmu z chgcig powrotu
do szeroko rozumianego stanu natury, polegajacego na odrzuceniu wszelkiej technologii.
Wymienione postulaty majg zapewni¢ wolno$¢ i niezalezno$¢ cztowieka, jako nierozerwalnie
potaczonego z naturg. Lad, ktéry powstanie na gruzach cywilizacji, b¢dzie stanem idealnej
symbiozy cztowieka i1 przyrody. To wlasnie w tej koegzystencji, ludzie odnajdg szczgscie
i prawdziwy cel zycia®.

Osiagniecie stanu postulowanego przez anarchoprymitywistow moze udaé sie
wylacznie dzigki odrzuceniu cywilizacji. Anarchoprymitywisci rozumiejg przez nig dziatalnos¢
cztowieka zwigzang z technologia. Ted Kaczynski uwaza, ze ,problem cywilizacji, jest
rownoznaczny z problemem technologii. (...) Tam gdzie istnieje dostep do technologii, predzej

czy pbzniej rozwinie si¢ cywilizacja™

. Za technologi¢ uznaje autor nie tylko maszyny czy
narzgdzia, ale takze dziedziny naukowe (chemig, biotechnologi¢) oraz propagandg, psychologie
edukacyjna, ,,inzynieri¢ spoleczng czy techniki organizacyjne”. Wszelkie tego rodzaju
dzialalno$ci, bazuja oczywiscie na aparaturze czyli narzedziach, maszynach i budynkach®.

Anarchoprymitywizm to swego rodzaju subkultura i ruch spoteczno-polityczny,
opowiadajacy si¢ za powrotem do stanu, w ktérym ludzko$¢ prowadzita towiecko-zbieracki
tryb zycia. Powr6t ten dokona¢ ma si¢ w wyniku odrzucenia zdobyczy cywilizacji
wspodiczesnego czlowieka. Stanowisko anarchoprymitywimu, zwigzane jest z réznymi pragdami
mys$lowymi: anarchizmem, radykalnym ekologizmem, utopiag wspolczesnego spoteczenstwa
towcow i zbieraczy, filozofig antytechnologiczng itp’.

Zdaniem anarchoprymitywistow osiggniecie celu powrotu do peinej jednosci z naturg
moze uda¢ sie, tylko jesli odrzucimy cywilizacje i1 jej technologiczne fundamenty. Tylko

radykalny przetom, a nie powolne reformy i proby zmian moga przynies¢ pozadany efekt.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Veganarsy, Mity prymitywizmu. Wywiad z Tedem Kaczynskim, przet. S. Jan,
https://pl.anarchistlibraries.net/library/veganarsy-mity-prymitywizmu-wywiad-z-tedem-kaczynskim, dostep
[18.12.2020].

¢ Tamze.

7 What is Anarcho-Primitivism?, https://theanarchistlibrary.org/library/anonymous-what-is-anarcho-primitivism.,
dostep [13.12.2020].
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Lowcy-zbieracze jako ludzie zyjacy w harmonii z naturg, bez dobr materialnych, moga wies¢
pod wieloma wzgledami zycie rownie satysfakcjonujace, jak to prowadzone przez ludzi
zyjacych w spoleczno$ciach industrialnych®. Anarchoprymitywisci twierdza, ze walczac z
kapitalizmem 1 podzialem klasowym nadal dziala si¢ w ramach systemu, ktory chce si¢
odrzuci¢. Podobnie jest w przypadku technologii, ktorej dajemy si¢ zniewala¢ poprzez samo
korzystanie z niej. Niezbedny jest prymitywistyczny przewrot, powrot do korzeni. Rewolucja,

a nie reforma’.
Rodzaje autorytetow

Autorytet jest obecny w kazdej cywilizacji, niezaleznie od stopnia i miejsca jej rozwoju.
Niewazne, czy mamy do czynienia z wysoko rozwinigtymi panstwami, czy prymitywnymi
plemionami. Na sit¢ autorytetu, zwraca uwage zarowno Thoreau, jak 1 anarchoprymitywisci.

W kontekscie nauk spotecznych, przez autorytet rozumie si¢ wtasciwos¢ osoby lub
instytucji, ktoéra jest szczegOlnie uprawniona do wydawania polecen i zarzadzen '° .
Anarchoprymitywisci odnosza si¢ do trzech rodzajow autorytetu: pierwszym z nich jest
autorytet boski, czyli swego rodzaju metafizyczne uzasadnienie porzadku spotecznego. Drugi
to autorytet ludzki, czyli spoteczna egzemplifikacja porzadku wyznaczonego przez religi¢
(starcy, medrcy, innymi stowy: ludzkie przedstawicielstwo tadu boskiego, ktore wymusza na
ludziach dziatania w okreslonych ramach spolecznych). Trzecim rodzajem jest autorytet
industrialny — nowy 1 niepodwazalny, o charakterze czysto technologicznym, realizowany za
sprawg automatyzacji i robotyzacji wspoétczesnego swiata.

Najistotniejszy dla anarchoprymitywistow jest zwigzek autorytetu z porzadkiem
industrialnym. Zwraca na niego uwag¢ John Moore, piszac, ze istotne dla zwolennikow
anarchoprymitywizmu jest: ,,zniesienie wszelkich stosunkow wiladzy — t.j. struktur kontroli,

299 11

przymusu, dominacji, eksploatacji”'' . John Zerzan natomiast, dostrzegajac wspotczesnie

spoteczng wszechobecnos¢ autorytetow, uwaza ze spoleczenstwo towiecko-zbierackie

prowadzito ,,bezposrednie zycie <<face to face>>, zycie bez szefow, kaptanéw i krolow’!2,

8 J. Gowdy, Lowcy-zbieracze i mitologia rynku, przet. nieznany,
https://ziemianarozdrozu.pl/artykul/3003/lowcy-zbieracze-i-mitologia-rynku, dostep [06.01.2021].

° T. Kaczynski, Industrial Society and its Future, WingSpan Press, Livermore, CA 2009, s. 52.

198, Tuziak, Autorytet jako zjawisko spoteczne, wymiar lokalny, ,,Studia socjologiczne” 2010, nr 197, s.2.

1 J. Moore, Elementarz Prymitywisty, przet. Ap.pl, https://pl.anarchistlibraries.net/library/john-moore-
elementarz-prymitywisty, dostep [21.12.2020].

12 J. Krawczyk, A. Wasieczko, John Zerzan odpowiada. Wywiad z Johnem Zerzanem, przel. nieznany,
https://pl.anarchistlibraries.net/library/john-zerzan-janusz-krawat-krawczyk-agnieszka-maria-wasieczko-john-
zerzan-odpowiada, dostep [21.12. 2020].
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Autorytet religijny jako metafizyczne usprawiedliwienie industrialnego porzadku

Podejsécie do autorytetu zblizone do anarchoprymitywistycznego mozna znalez¢ na
stronach Waldenu. Thoreau odnosit si¢ do kazdej z jego form wymienionych powyzej. Jesli
chodzi o autorytet religijny, autor niejednokrotnie wyrazat si¢ drwigco, czy nawet pogardliwie
o tej zdominowanej przez teocentryzm sferze ludzkiego zycia. Wspominat, ze wspdiczesni mu
pastorzy wyrazali si¢ o0 Bogu do$¢ $mialo 1 autorytarnie, jakby mieli na niego monopol, nie
znoszac sprzeciwu czy nawet roznicy zdan'’. Czynili to w duzej mierze, wlasnie na mocy
,,0dgornie danego im” autorytetu. Dzigki temu, majgc postuch wérdd spotecznosci, skutecznie
na nig wplywali. Umysty niewyksztalconych i fatwowiernych mas ludzkich miaty wszczepiany
obraz idealnego, industrialnego porzadku. Ilustracja tej zalezno$ci, moze by¢ wspomniany na
stronach Waldenu drwal'®. Thoreau scharakteryzowal go w nastepujacy sposob: ,,jego sfera
umystowa i to, co nazywa si¢ sferag duchowa, pozostaty uspione jak u niemowlgcia. Pobierat
tylko te nieszkodliwe 1 bezowocne nauki, ktorych ksigza katoliccy udzielajg tubylcom, a ktére
nie dajg uczniowi wiedzy na poziomie $wiadomosci, lecz jedynie na poziomie wiary i czci,
totez dziecko nie zamienia si¢ w mezczyzne, tylko pozostaje dzieckiem”!”. Kilka stron dalej
dodat autor, ze drwal, nie powinien polega¢ az tak bardzo na naukach ksiedza, ale zwroci¢ sig
ku sobie w poszukiwaniu wewnetrznej madrosci'®.

Autorytet religijny pelni w odniesieniu do spoleczenstw wazna rol¢ podtrzymujacy.
Usprawiedliwia wazno$¢ autorytetu przypisywanego duchownym poprzez odwoltywanie si¢ do
boskiego prawa, ktorego kler ma by¢ strézem 1 w ten sposob legitymizuje porzadek spoteczny.
W skrajnych przypadkach autorytet religijny zastepuje prywatng duchowos¢ poszczegdlnych
ludzi, doprowadzajac do zespolenia jednostkowej i1 kolektywnej sfery religijnej. Wedtug
Thoreau w konsekwencji tego zespolenia zanikala indywidualno$¢ i ukryta madro$¢ jaka
przystugiwata kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na wyksztatcenie, pochodzenie, kolor skory
itp. Idea ta jest bliska anarchoprymitywistom, ktoérzy podkreslaja, ze jest mozliwe odkrycie na
nowo ,,wewnetrznej madro$ci” przynaleznej ludzkim istotom. Wymaga to powrotu do

prawdziwej jednos$ci z natura.

13 H. D. Thoreau, dz. cyt., s. 181.
14 Tamze, s.175.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 177.
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Autorytet ludzki czyli pragmatyczna egzemplifikacja spolecznego porzadku

Wiele miejsca w Waldenie po§wigca Thoreau rozwazaniom nad ,,autorytetem ludzkim”.
Zwracajac uwage na problem bezkrytycznego podporzadkowania si¢ autorytetowi przez osoby
zyjace w przesziosci, stwierdza: ,niektorym ludziom si¢ wydaje, ze przodkowie ich
przemierzyli caty obszar ludzkiego zycia, zar6wno gory, jak 1 doliny, i ze nad wszystkim mieli

pieczg” V7

. Cywilizacja zbudowana na ideale autorytetu religijnego i1 historii pisanej z
perspektywy ,,mezow stanu” i1 bohaterow afirmuje autorytet nestora — wszechwiedzacego
starca. To on, poprzez egzystencje w ludzkiej pamigci i Swiadomosci, wptywa na ludzi zyjacych
w aktualnym czasie. Autorytety historyczne maja by¢ ostoja industrialnego porzadku.
Wplywaja na spoleczenstwa wymuszajac dziatanie, ktérego efektem jest szkodliwy rozwoj
prowadzacy do epoki industrialne;.

Sceptyczne podejscie do roli autorytetu rodzi u Thoreau nieufno$¢ do nauki
1 zajmujacych si¢ nig naukowcow. Jest to wazny aspekt mys$li amerykanskiego filozofa.
Odrzucenie autorytetu naukowego jest w Waldenie jednoznaczne. Autor stwierdza, Ze nie
mozemy zaufa¢ zadnemu sposobowi rozumowania ani dzialania, choc¢by bylo ono
legitymizowane wielowiekowa tradycja. Nalezy zawsze sprawdzi¢ warto$¢ ,,dawnej madrosci”
po to, aby wyzby¢ sie r6znego rodzaju przesadow'®. Ponadto postulat odrzucenia madrosci
przodkow taczy sie u Thoreau z postulatem odrzucenia cywilizacji — charakterystycznym dla
doktryny anarchoprymitywistycznej. John Zerzan twierdzi np. ze technologia, masowe
spoleczenstwo, industrializacja, a nawet cywilizacja to problemy, a nie rozwigzania'®.

Ilustracja podejscia Thoreau, do spotecznych przekonan wyptywajacych z autorytetu,
jest opowies¢ o farmerze, ktéry namawiat autora, do porzucenia wegetarianizmu. W ocenie
farmera wegetarianizm nie pozwalat na dostarczenie organizmowi sktadnikéw potrzebnych do
budowy kosci. Rolnik, produkujac pozywienie zapewniajace mu zdrowe kosci, uzywat do
swojej pracy silnych, roslinozernych wotow, ktére ciggng nie tylko cigzki ptug, ale 1 jego
samego?’. Przywolanie przez Thoreau tego przyktadu miato za zadanie ukazaé bezrefleksyjne
przyjmowanie madrosci plynacych od autorytetow, bez wuprzedniego, samodzielnego
sprawdzenia prawdziwos$ci danej tezy. Rolnik jest takze egzemplifikacja sieci cywilizacyjnych

powigzan, opartych wtasnie na autorytecie. Opinia farmera na temat diety roslinnej, byta tylko

17 Tamze, s. 36.

18 Tamze, s. 35.

19J. Krawczyk, A. Wasieczko, dz. cyt.
20 H. D. Thoreau, dz. cyt., s. 36.
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jego opinig. Wyplywata z pewnych przekonan, przekazanych rolnikowi od kogos, kto posiadat
w jego oczach duzy autorytet.

Jednym z narzedzi, jakim postuguje si¢ kazde spoteczenstwo, aby osadzi¢ cztowieka
w systemie, jest praca. Wedtug anarchoprymitywistéw praca jest nieodzownym elementem
ludzkiego Zycia, ale nie w wydaniu, jaki narzuca nam spoteczenstwo industrialne®!. Thoreau,
mieszkajac w chatce na brzegu jeziora Walden, pracowat okolo szesciu tygodni w roku, a reszte
czasu przeznaczal na odpoczynek i lekture ksigzek??. Zyt z pracy wtasnych rak i nie miat
wygorowanych wymagan. Jako przyktad Thoreau przywoluje swdj pobyt w jednej ze szkot, na
stanowisku dyrektora. Zauwazyl, ze wydatki jakie ponosit, sg niewspdétmierne do osigganych
przez niego dochodow. Musial na przyktad czesto wyjezdza¢ na dodatkowe szkolenia i
kupowaé ubior adekwatny do zajmowanego stanowiska®®. Potrzeba posiadania konkretnego
zawodu jest wyrazem checi posiadania spotecznego autorytetu. Z kolei potrzeba dysponowania
autorytetem, zwigzana jest z porzadkiem industrialnym.

Wielkos¢ wykonywanej pracy zwigksza si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym,
zabierajac ludziom nie tylko czas, ale takze wolno$¢ 1 niezalezno$¢. Daje natomiast w zamian
zhudne poczucie posiadania rzeczy, ktérych ludzie tak naprawde nie potrzebuja, bowiem

wedtug Thoreau ,,nikt nie jest na tyle biedny, aby musiat siedzieé¢ na dyni’?*

Autorytet industrialny, czyli nowy, obcy rodzaj autorytetu

Trzecim rodzajem autorytetu, jaki mozna wyr6zni¢ w dziele Thoreau, jest autorytet
industrialny. Kazdy wspotczesny Thoreau mieszkaniec Concord, moégt zgodzi¢ si¢ co do tego,
ze zarOwno boski, jak 1 ludzki aspekt autorytetu istnieje. Dziewietnasty wiek pozwalal jednak
dostrzec wazno$¢ technicznych osiagni¢¢ cztowieka. Mogt by¢ to poczatek powstania
autorytetu industrialnego.

Nalezy zada¢ pytanie, czy technika moze posiada¢ autorytet? Jest przeciez wytworem
cztowieka. Anarchoprymitywistyczne spojrzenie na t¢ sprawe, jest jasne: rozwoj cywilizacji
dostarcza wszelkich przestanek co do tego, aby tak sadzi¢. Jako ludzie ufamy maszynom: nie
sprawdzamy na przyktad, czy kalkulator dobrze obliczyt dane réwnanie. Wypeliamy ich
instrukcje, gdy wydaja nam polecenia podczas zakupu kawy z automatu. Nie wyobrazamy

sobie zycia bez srodkow transportu, takich jak auta, pociagi czy samoloty, wierzac Slepo w ich

2! Veganarsy, dz. cyt.

22 Tamze, s. 95.

23 H. D. Thoreau, dz. cyt., s. 95.
24 Tamze, s. 91.
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sprawno$¢ 1 niezawodno$¢, mimo, ze kazdego dnia dostarczajg nam nowych dowodéw na swa
niedoskonatos¢.

John Moore twierdzi w Elementarzu, ze technologia jest posrednikiem mi¢dzy ludzmi,
a $wiatem natury®. Nie s3 to tylko i wylgcznie narzedzia, ale caty kompleks splecionych ze
sobg systeméw wydobycia, produkeji, dystrybucji 1 konsumpcji. Gwarancja optymalnego
dzialania technologii jest pozbawienie cztowieka jego wolno$ci oraz zmuszenie go do
postuszenstwa na masowa skale. Stan ten nazywa abstrakcja, ktora uosabia wszelkie stosunki
wladzy?¢. To wlasnie ta abstrakcyjna, sztucznie wytworzona sfera posiada autorytet, ktory
zniewala 1 wptywa na ludzkie spotecznosci.

Thoreau w swojej twoérczosci roOwniez zwraca uwage na znaczenie technologii.
Zauwaza, ze ,,diabel nieprzerwanie wymaga sktadania mu do ostatka procentu od jego kapitatu
zakladowego 1 licznych inwestycji zwigzanych z postgpem. Nasze wynalazki to zwykte §liczne
btyskotki, ktére odrywaja nasza uwage od rzeczy powaznych. Sg tylko ulepszonymi srodkami

wiodacymi do nie ulepszonego celu, celu juz i tak zbyt tatwo osiagalnego™?’

. Wedlug niego
ludzko$¢ pragnie rozwoju za wszelkg ceng, nie zastanawiajac si¢ ani przez chwile, dlaczego to
robi.

Najdobitniejszym obrazem postepu industrialnego, byt dla Thoreau rozwoj kolejnictwa.
Kolei to wedlug niego wynalazek, ktorym to nie my jezdzimy, ale ktory nam jezdzi wcigz po
glowie?®. Ludzie nie zwazaja na to, jakie straty musi ponie$¢ cywilizacja, aby zapewni¢ ciagty,
nieprzerwany rozwdj. Industrializacja zbiera zniwo w postaci §mierci ludzi i ich podziatu: jedni
zaznaja szczescia, jakim jest jazda pociggiem, drudzy za§ nieszcze$cia w postaci bycia
podktadem pod tory?’.

Rozwazania o kolei pozostawione w Waldenie przypominaja my$l anarchoprymitywisty
Moore'a, ktory w jednej z prac twierdzil podobnie, Ze technologia to posrednik miedzy ludzmi
a naturg. Pisze Thoreau: ,,okolo stu pr¢tow na potudnie od mojego domu Kolej Fitchburska
dochodzi do samego stawu. Do miasteczka wedruje zazwyczaj jej nasypem i jak gdyby taczy
mnie ona ze spoteczenstwem’’. Amerykanski pisarz zauwaza, ze nasyp kolejowy jest droga,
ktoéra wyprowadza go ze stanu natury i kieruje wprost do spotecznosci industrialnej. Thoreau,

ktory wybral zycie w zespoleniu z naturg, stat si¢ prekursorem anarchoprymitywistycznego

25 J. Moore, dz. cyt.

26 Tamze.

?7H. D. Thoreau, dz. cyt., s. 77.
28 Tamze, s. 119.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 142.
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stylu zycia. Spoteczenstwo, ktére reprezentuje oddalone od jego lesnej chaty miasteczko
Concord, to przedstawiciel industrialnego porzadku rzeczy. Kolej taczy wigc dostownie i w
przeno$ni system industrialny, ktory przybiera coraz wigksze rozmiary z prostym i stalym
stanem natury w ktorym zyje Thoreau. Technologia jako posrednik, odcigga uwage od zycia
zgodnego z naturg. Jest narzedziem, ktorym postuguje si¢ spoteczenstwo industrialne.

Potozone na ziemi szyny byly oznaka rozwoju. Budzily podziw i trwogg. Dawatly
komfort podczas jazdy, pozwalajac aby pociag mknat beztrosko przed siebie. Zdawaty si¢ za$
niebezpieczne, gdy znajdowalo si¢ na nich, bezposrednio przed nadjezdzajacym pociagiem:
,Nie chce, aby dym, para i syk pociagu wyltupily mi oczy i popsuly stuch”3! — stwierdza
Thoreau.

Autorytet industrialny, to nie tylko kolej oraz inne maszyny i narzgdzia. To rdwniez
mechanizmy spoleczne, ktore wptywaja na ludzi i ich niewolg. Thoreau zwracat w tym
konteks$cie uwage na mode: ,kiedy prosz¢ moja krawcowa, aby uszyta mi ubranie o takim,
a nie innym fasonie, odpowiada powaznie: <<teraz juz si¢ takich nie nosi>>, podkreslajac
<<nie nosi>>, jak gdyby cytowata autorytet rownie bezosobowy jak los”*2. Ow autorytet jest
na tyle silny, Ze autor ma trudnosci, aby naktoni¢ osobg, ktorej zleca przeprowadzenie ustugi,
do uszycia ubrania wedlug jego wskazéwek. Kobieta nie chce wierzy¢, ze jest on na tyle
nieroztropny, ze chce, aby jego ubranie nie bylo zgodne z 6wczesnymi standardami mody.

Thoreau kolejny raz zwraca uwage czytelnika na fakt, Zze industrialny system, wiaze
Scisle wszystkie swoje aspekty. Napisal: ,,awangardowe matpy w Paryzu wlozyly podrézna
czapke i juz wszystkie malpy w Ameryce robig to samo”**. Spoteczefistwa industrialne s3
skazane na tego typu zalezno$ci. Wplyw globalnych trendow dotyka kazda spotecznosc.
Dostrzegaja je anarchoprymitywisci, pragnac ich catkowitego odrzucenia dla dobra ludzkosci.
Thoreau pisal, ze traci nadziej¢ na to, ze bedzie mogl dosta¢, gdziekolwiek na $wiecie co$
prostego i uczciwego. Zamiast tego bedzie musial zadowoli¢ w sprawie ubran pomystami
kogo$ petnego przedziwnych wizji, ktorych ,,nie trawi nawet ogien’*.

Autorytet industrialny ma jeszcze jeden aspekt, ktory czyni go wyjatkowo groznym
w perspektywie anarchoprymitywistycznej. Pierwsze dwa rodzaje autorytetu, czyli religijny
i ludzki odwotuja si¢ bezposrednio do czlowieka. Boski porzadek jest przedstawiany

1 egzekwowany przez ludzi: pastorow, ksiezy, szamandéw. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu

31 Tamze, s.151.
32 Tamze s. 51.
33 Tamze, s. 52.
34 Tamze.
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do autorytetu ludzkiego, ten egzekwowany jest przez starcow, przodkéw, politykdw czy
celebrytow. Maszyny za$, mimo ze w calo$ci stworzone przez czlowieka, sa dla niego
przyktadem autorytetu catkowicie obcego. Rodzaj ich autorytetu jest odmienny — wtoérny i
zalezny od czlowieka, a mimo to wywierajacy na niego ogromny wptyw. Maszyny sg intruzami
w ludzkiej spolecznosci, przez co tym bardziej] wprowadzajg ludzi w btad 1 dezorientacje.
Postulat odrzucenia technologii, wedtug anarchoprymitywistow, jest postulatem odrzucenia
trzeciego rodzaju autorytetu. Mniej autorytetu w przestrzeni spolecznej to wiecej ludzkiej
wolnosci i autonomii. Rzeczywisto$¢ bez maszyn i robotow, bedzie rzeczywistoscia lepsza z

tego punktu widzenia.
Zakonczenie

Mysl Thoreau w pewien sposéb idzie pod prad wobec dominujacego w jego czasach
sposobu patrzenia na $wiat, w ktorym rozwdj ludzkos$ci byl tozsamy z postepem
technologicznym. Dziewigtnastowieczny czlowiek, ktory przyjat bez zastrzezen rozwdj
industrialny nie wiedziat, lub nie chciat wiedzie¢, o potencjalnych zagrozeniach jakie moze on
ze sobg nies¢.

Niewatpliwie autorytet byt obecny w spotecznosciach prymitywnych, reprezentowali
go wodzowie plemienni oraz szamani — co w kontek$cie powyzszych rozwazan moze byc¢
problematyczne. Nawet idealny stan ponownego zespolenia si¢ ludzi z przyroda, nie bedzie
wolny od swego rodzaju autorytetow. Ideolodzy anarchoprymitywizmu nie maja co do tego
watpliwosci. Dla przyktadu John Moore, twierdzi, ze w prymitywnych spolecznos$ciach byty i
sg obecne podstawowe stosunki wiladzy, jednak nie sg one az tak przytlaczajace jak
w spoleczenstwach industrialnych®. Jest to takze przestanka do tego, aby traktowaé trzeci
rodzaj autorytetu, czyli industrializm, jak ciato obce wystepujace w spotecznosciach ludzkich.
Wtasnie brak tego rodzaju autorytetu w spotecznos$ciach pierwotnych sprawiat, ze autorytet
w ogole nie byt dla ludzi przytlaczajacy i zniewalajacy.

Henry David Thoreau dostrzegajac wokot siebie autorytety, nie postulowat catkowitego
ich zniesienia. Jego twdrczo$¢ obrazowata jedynie problemy, jakie si¢ wiaza z ich szkodliwym
dla cztowieka funkcjonowaniem. Z pewnos$cig nie mozna powiedzie¢, ze mysl filozofa byla
rownie radykalna, co mysl anarchoprymitywistow. Mozna nawet uznac, ze dziatat on w ramach
systemu, ktory chciat zmieni¢. Byto to dziatanie niezgodne z postulatami nowoczesnych nurtow

anarchoprymitywistycznych, gtoszacych koniecznos$¢ rewolucji i powrotu do stanu, w ktorym

35 J. Moore, dz. cyt.
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ludzie prowadzili towiecko-zbieracki tryb zycia Zdaniem anarchoprymitywistow przej$cie
czlowieka w tryb osiadty, czyli udomowienie, dato poczatek temu, co nazywamy hierarchig®®
w ktorej waznym elementem jest wlasnie autorytet. W tym konteks$cie nalezy zastanowic sig,
czy teoretyczny powrdt do stanu pierwotnego bedzie charakteryzowatl si¢ czyms$ takim, jak
autorytet. Jesli tak, to czy w tej samej formie? A moze bedzie to co$ catkiem innego, czego my,

wspotczesni ludzie weale nie potrafimy nazwac, bo tego nie dostrzegamy i nie znamy?
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Mariusz Jaskula

Przestrzen w filozofii Iris Marion Young

Niniejszy artykul' jest rodzajem sprawozdania z zetknigcia si¢ z mys$lag amerykanskie;
filozofki feministycznej, Iris Marion Young. Jej dorobek jest stabo znany w polskiej humanistyce
1 rzadko bywa przedmiotem odniesien. Ponizszy tekst stanowi¢ ma jednak nie prob¢ wypetienia
luki, a raczej wstepne rozpoznanie mys$lowego dziedzictwa badaczki?.

Zainteresowanie filozofig Iris Marion Young bylo dla mnie do$¢ przypadkowe. Jej filozofia
pojawila si¢ na zatkni¢ciu mojego zainteresowania krytyka teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa,
od$wiezonego zachwytu nad pisarstwem Virginii Woolf i odkryciem, wcigz dla mnie bardzo
aktualnej, filozofii Antonio Gramsciego. Artykut traktowac bedzie zatem gtownie o problematyce
przestrzeni, na podstawie ktorej pokaze zwigzki mysli Young z autorami wymienionymi powyzej,
a takze to, ze nie sg one az tak przypadkowe. Z racji, ze drugim zadaniem tekstu, jest przyblizenie
postaci filozofki, chciatbym zacza¢ od krotkiego wprowadzenia biograficznego.

Iris Marion Young urodzila si¢ 2 stycznia 1949 roku w Nowym Jorku. Studiowata filozofi¢
na Queens College, ktory ukonczyta w 1970 roku, a nastepnie doktoryzowatla si¢ na Uniwersytecie
Stanowym w Pennsylvanii w 1974 roku, rowniez z filozofii. Wykladata nastgpnie na wielu
uniwersytetach, z czego wymieni¢ nalezy uniwersytet w Pittsburgu oraz uniwersytet w Chicago, z
ktorym zwigzana byta od 2000 do 2006 roku, kiedy to w wieku 57 lat zmarta na raka. Na jej czes$¢,
Centrum Gender Studies na Uniwersytecie Chicagowskim nadal jej imi¢ swoim prestizowym
cyklicznym wykladom®, a Uniwersytet Pittsburgski ufundowat nagrode dla studentek
zaangazowanych w lokalng wspélnote®.

Przez kolegow z wydziatlu Uniwersytetu Chicagowskiego okreslana byla jako “jedna z

najwazniejszych filozofek politycznych ostatniego ¢wieréwiecza™. Gtownymi obszarami jej

! Wstepna wersja zostata odczytana na konferencji ,,Migdzynarodowy Dziefi Praw Kobiet” 9 marca 2020 na Wydziale
Filozoficznym UAM.

2 Rowniez styl tego artykulu ma odzwierciedlaé pewna prawde o probnym, poczatkowym i fragmentarycznym
zapoznaniu si¢ z dorobkiem badaczki, ktora z pewnoscia zastuguje na bardziej poglebione badania.

3 Iris Marion Young Distinguished Faculty Lecture, zob.: https://gendersexuality.uchicago.edu/events/lectures.shtml,
dostep [6.03.2020].

4 Iris Marion Young Award, zob.: http://www.gsws.pitt.edu/students/iris-marion-young-award, dostep [6.03.2020].

5 “Iris Marion Young, a leading philosopher called by a colleague <<one of the most important political philosophers
of the past quarter-century>>" [thum. wlasne]. Zob.: Iris Marion Young, 1949-2006, University of Chicago News
Office, http://www-news.uchicago.edu/releases/06/060802.young.shtml, dostep [6.03.2020].
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badan byly teoria sprawiedliwos$ci i teoria demokracji oraz my$l feministyczna. Okre$lana jest
najczesciej jako feministka socjalistyczna, cho¢ na jej idee réwnie duzy wptyw miata europejska
mys$l postmodernistyczna (gléwnie francuski poststrukturalizm). Jej prace mozna czyta¢ jako jeden
z wielu przejawow tzw. trzeciej fali feminizmu lub jako konceptualizacj¢ feminizmu réznicy.

Jej filozofia, o czym pozniej pisz¢ doktadniej, bierze si¢ nie tylko z gruntownego
przemyslenia tradycji marksistowskiej w duchu szkoty frankfurckiej wraz z uwzglednieniem
krytyki postmodernistycznej. Glowng sitg jest jej dialog z biezacymi kwestiami politycznymi i
spolecznymi. Mozna pokusi¢ si¢ wstepnie o teze, ze Iris Marion Young nieustannie socjologizuje
czy politycyzuje filozofig, ale tez z drugiej strony nadaje filozoficzny wymiar wspotczesnym
dziataniom spolecznym, ktérych jest §wiadkiem.

Najlepszym przyktadem takich dziatah jest kanoniczna praca autorki: Justice and the
Politics of Difference z 1990 roku®, w ktorej to klasycznej, liberalnej teorii sprawiedliwoéci
przeciwstawia wizje uwzgledniajaca postulaty ruchéw lewicowych lat 60. i 70. Normatywna
refleksje na temat teorii sprawiedliwosci i teorii demokracji kontynuuje rowniez w ksigzce
Inclusion and Democracy z 2000 roku’, a po$miertnie w 2011 roku ukazata si¢ jej praca
pos$wiecona kwestii ,,0d-powiedzialno$ci”: Responsibility for Justice®. Warto zauwazy¢ rowniez,
ze Young byta filozofkg bardzo wszechstronng i czgsto wychodzila poza klasyczne zagadnienia
filozofii polityki 1 prawa. Zajmowala si¢ rowniez fenomenologig ciala kobiecego, feministyczng
teorig rodziny 1 innymi wyzwaniami wspotczesnego feminizmu i filozofii politycznej w ogole.

Na jezyk polski jej tekstow przettumaczonych jest niestety niewiele. W 2017 roku w pracy
zbiorowej Glowne problemy wspoiczesnej fenomenologii ukazat si¢ jeden z jej pierwszych esejow
z 1980 roku: Rzucaé jak dziewczyna. Fenomenologia kobiecej postawy ciala, motorycznosci i
przestrzennosci w thumaczeniu Moniki Rogowskiej-Stangret’. Wcze$niej na stronach “Think-tanku

feministycznego” ukazat si¢ esej z 1985 roku Bezstronnos¢ i obywatelska sfera publiczna w

®I. M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, New Jersey, 1990.

"1. M. Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford 2000.

8 1. M. Young, Responsibility for Justice, Oxford University Press, Oxford 2011. Dywiz w terminie “od-
powiedzialno§¢” bierze si¢ z potrzeby podkreslenia waznej dla Young i zawartej w oryginalnym terminie
(responsibility) — ,yresponsywnosci”’, bedacej kluczowa sktadowa odpowiedzialno$ci, co ma wskazywaé wedlug
Young na komunikacyjny, zwrotny, dialogiczny charakter publicznej kategorii odpowiedzialno$ci.

® LM. Young, Rzucaé jak dziewczyna. Fenomenologia kobiecej postawy ciala, przet. M. Rogowska-Stangret, [w:]
Glowne problemy wspolczesnej fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokropski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2017.
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thumaczeniu Jakuba Maciejczyka!® oraz w 2010 roku w “Praktyce Teoretycznej” ukazal si¢ artykut
pochodzacy z 1990 roku: Ideat wspolnoty i polityka roznicy w thumaczeniu Agnieszki
Kowalczyk!!. Jest to znikomy utamek tworczosci filozofki i jej obecno$é w jezyku polskim w

zaden sposob nie oddaje wagi jej dorobku w anglosaskiej akademickiej my$li feministyczne;.
Nie ma dokad uciec

Inspiracja Virginia Woolf, o ktorej pisalem na poczatku, polega na podobienstwie u obu
autorek w pojmowaniu problematyki przestrzeni. Przy lekturze Wtasnego pokoju i Trzech gwinei'?
nieustannie uderza klaustrofobiczna wrecz atmosfera tych tekstow. Autorka/narratorka wciaz zdaje
si¢ jakby mowi¢ w formie zaleznej, przybiera¢ rézne maski, odgrywaé role odpowiednie do
sytuacji — pojawia si¢ kilkukrotnie motyw wchodzenia w roézne przestrzenie i koniecznosci

poruszania si¢ zaprojektowanymi dla kogo$ innego trajektoriami. Cala przestrzen kampusu

Cambridge University czy British Library lub innych chwalebnych instytucji, jest przestrzenia nie

[3 9

dla niej. W tym sensie postulat “wlasnego pokoju” nabiera znaczenia réwniez czysto
przestrzennego — miejsca, w ktorym kobieta moze sama wyznacza¢ normy zachowania i uzyskaé
swobodg¢ myslenia.

Iris Marion Young jest jednak w tej kwestii duzo bardziej pesymistyczna niz Woolf. Dla
tej drugiej mozliwa wciaz byla taka, choc¢by hipotetyczna, przestrzen wolna od patriarchatu.
Potrzebny do tego jest tylko (i az) wlasny pokdj i ,,500 funtéw rocznego dochodu”!®. Dla Young
nawet w owym wilasnym pokoju doznawaé bedziemy przestrzeni jako meskiej. Patriarchat jest
wcielony nie tylko w budynkach i przedmiotach, ale tez w cialach i umystach kobiet. Jedyne co
mozna zrobi¢, to nauczy¢ si¢ w tych przestrzeniach... tanczy¢.

Esej Rzucac jak dziewczyna. Fenomenologia kobiecej postawy ciata, motorycznosci i
przestrzennosci'® jest retorycznie skonstruowany do$¢ nietypowo. Na mniej wiecej dwudziestu
stronach Young analizuje opisy kobiecej postawy ciata i charakterystyki jego ruchu, ktore dostepne

sa w literaturze. Jedyne opisy jakie mozna byto znalez¢ to przedstawienia pordwnawcze ciala

101, M. Young, Bezstronnosé i obywatelska sfera publiczna. Niektore implikacje feministycznej krytyki teorii moralnej
i politycznej, przet. J. Maciejczyk, Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2009,
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0087 iris m_young.pdf, dostep [15.01.2021].

I, M. Young, Ideal wspdlnoty i polityka réznicy, przet. A. Kowalczyk, ,Praktyka Teoretyczna” 2010, nr 1,
(,,Wspolnota”), https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/2688, dostep [15.01.2021].

12V. Woolf, Wtasny pokdj. Trzy gwinee, przel. E. Krasinska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2002.

13 Mowa oczywisci o sile nabywczej funta z 1929 roku. Dzi$ to rownowarto$¢ okoto 32 tys. funtow brytyjskich, czyli
mniej wigcej 170 tys. ztotych (orientacyjne dane z dnia 4.03.2021).

1. M. Young, Rzucaé..., dz. cyt.
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kobiecego do meskiego, w ktorych to przedstawieniach kobiece ciata nie mogg sprosta¢ w r6znych
dziedzinach wzorcowi m¢skiemu. Gdy mowa o doswiadczeniach ciata wylacznie kobiecych to
charakteryzowane s3g one takze przez same kobiety w kategoriach ci¢zaru, utomnosci,
tajemniczos$ci itd. Na koncu badaczka dochodzi wrecz do wniosku, ze kobiecos$¢ jako taka to
wlasciwie fizyczna ulomnos$¢ w porownaniu z cielesnos$cig meska. Paradoksalnie (cho¢ tylko w
warstwie retorycznej) przyznaje wiec racje takim ,klasykom mizoginii” jak Otto Weininger z
ksigzki Pleé i charakter'. Jej wniosek jest jednak diametralnie inny, ale o tym za chwilg.
Kobiece nastawienie do §wiata i przestrzeni byto tradycyjnie rozwazane jako warunkowane
biologicznie (cho¢ rzadko anatomicznie) lub jako wynikajace z jakiej§ specyficznie kobiecej
tajemniczej istotowosci. Sprzeciw tym ujeciom data Simone de Beauvoir!®, dla ktérej kazda ludzka
egzystencja okreslana jest gldwnie przez sytuacje. Mimo tego, ze dzigki francuskiej myslicielce
mozemy traktowaé pewng jednolito$¢ sytuacji socjohistorycznej kobiet jako co$ zrozumiatego i
dajacego si¢ opisaé, to wedlug Young, sama uciekata ona od tematu anatomii i cielesno$ci
kobiecego ciala i wierzyta skrycie, ze to one, chociazby czg¢sciowo, warunkujg niewolny status
kobiet. Taki poglad wprost przyjmuje rowniez np. Shulamith Firestone, ktora w ksigzce Dialectic
of Sex'” glosi potrzebe transcendencji natury (czyli anatomii), poniewaz to w niej tkwi zrédto
nieréwnosci ptci. Artykut Young ma za zadanie wedtug samej badaczki zapetnic¢ luke, ktora istnieje
w egzystencjalnej fenomenologii, jak i w teorii feministycznej — chce opisa¢ niektére z
podstawowych modalnos$ci kobiecego ciala, sposobu poruszania si¢ 1 usytuowania w przestrzeni.
Autorka uzywa do tego kategorii wypracowanych w teorii zywego ciata Maurice’a Merleau-
Ponty’ego oraz teorii sytuacji Simone de Beauvoir. Przyjmuje taka oto robocza koncepcje
kobiecosci: "<<Kobieco$¢>> nie oznacza tajemniczej jakos$ci lub istoty, ktora wszystkie kobiety
posiadaja z racji tego, ze sa kobietami biologicznie. <<Kobieco§¢>>to raczej zbior struktur i
warunkow, ktére wyznaczajg granice typowej sytuacji bycia kobieta w okreslonym spoteczenstwie

oraz typowy sposob, w jaki same kobiety przezywaja te sytuacje”'®.

15 Q. Weininger, Pleé i charakter, przet. O. Ortwin, wstep. G. Kunigiel, post. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Sagittarius,
Warszawa 1994. Pozycja ta znana jest jako klasyka filozoficznie podbudowanego seksizmu i rasizmu, wprost
gloszacego, ze ideaty kultury nalezy budowa¢ w kontrze do tego, co kulturowo kobiece i zydowskie.

16'S. de Beauvoir, Druga pleé, przet. G. Mycielska i M. Lesniewska, wstep M. Sroda, Wydawnictwo Czarna Owca,
Warszawa 2014.

17'S. Firestone, Dialectics of Sex. The Case for Feminist Revolution, Bantam Books, Nowy York 1970.

1. M. Young, Rzucaé..., dz. cyt., s. 637-638.
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W definicji Young podkreslana jest typowos$¢, poniewaz wiele kobiet sie¢ w tej
charakterystyce nie miesci 1 nie musi miesci¢ — nie jest to tez zaden wyznacznik normatywny,
poniewaz, jak zostalo przytoczone w cytacie, nie jest to jakas istota kobiecosci, a raczej konstrukt
spoleczny.

Nastepnie zauwaza Young w analizie postawy i1 zachowania kobiecego ciala nastepujace
rzeczy: dziewczynki (przy rzucaniu pitka) nie angazujg catego ciata (nie wykorzystuja petni jego
mozliwosci), ich postawa wskazuje na pewne ograniczenia przestrzenne, wykazuja one obawg
przed zranieniem w kontakcie z przedmiotami w ruchu, a ich uwaga skierowana jest bardziej na
samo ciato niz na cel, ktory ma by¢ osiaggniety. Te opisy nastepnie Young przepuszcza przez aparat
pojeciowy wypracowany w Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty’ego'®, co pozwala jej
wyrézni¢ trzy modalno$ci kobiecej motoryczno$ci: 1. niejednoznaczng transcendencje, 2.
wstrzymywang intencjonalno$é i 3. nieciagla jedno$é z otoczeniem®. Zrédlem tych modalnosci,
ktorych gtowna charakterystyka jest wewnetrzna sprzecznosc, jest autoreferencyjnosé kobiecej
postawy ciata: pojmowanie go zarazem jako mozliwosci i jako rzeczy. Podobnie przedstawia sig¢
kobiece istnienie umieszczone w przestrzeni: 1. kobiety konstruuja przestrzen wyobrazong jako
zamknietg, ograniczona, 2. przestrzen traktowana jest jako cos, czemu si¢ przyglada, a nie w czym
si¢ porusza, 3. kobiece ciato istnieje w przestrzeni, o ile kobieca cielesna egzystencja jest
autoreferencyjna i do$wiadcza siebie jako przedmiotu?'.

Dopiero w tym miejscu, po wyczerpaniu beznamigtnego, naukowego, fenomenologicznego
opisu, Young przechodzi do pisania bardziej zaangazowanego, ukazujac w ten sposob rzeczywistg
role swojego tekstu. Ow ,,zbior struktur i warunkow, ktore wyznaczaja granice typowej sytuacji

bycia kobietag w okreslonym spoleczenstwie >

staje si¢ wiec w rezultacie $cisle uwarunkowany
seksistowska opresja we wspotczesnych spoteczenstwach. O réznicach w funkcjonowaniu
kobiecych i meskich ciat nie stanowi wigc ani anatomia, ani fizjologia, ani jaka$ tajemnicza
»istota”, ale po prostu kultura. Wazne jednak jest to, ze owa opresja obecna w kulturze nie jest
jakim$ niematerialnym, jedynie mentalnym wyobrazeniem. Caty opis fenomenologii kobiecej
postawy ciala byt Young potrzebny po to, by pokazaé, ze owa opresja prowadzi do realnego,

fizycznego upo$ledzenia, na ktore skladaja si¢: hamowanie, ograniczanie, umiejscowianie i

19 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski ; post. opatrzyl J. Migasifiski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

20 1. M. Young, Rzucaé..., dz. cyt., s. 642-647.

21 Tamze, s. 648-651.

22 Tamze, s. 638.
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uprzedmiotawianie’>. Kobiece ciato musi ten kulturowo-przestrzenny nacisk pokonywaé, aby
realizowac petni¢ swoich mozliwosci. Na strukturg owej seksistowskiej opresji sktadajg sie: 1.
zard6wno brak doswiadczen w aktywnosciach rozumianych jako chlopigce/meskie oraz seria
pozytywnych wzmocnien, czy inaczej, tresura pozytywna do aktywnosci kobiecych, 2. obecne w
kulturze definiowanie kobiety jako rzeczy, 3. zagrozenie gwattem lub do$wiadczenia gwaltu®*,
Esej konczy si¢ uwaga, ze realizacja petni potencjatu kobiecego ciata wcale nie musi i$¢
zawsze droga pokonywania barier stawianych przez seksistowska opresje. Meskie ciato nie jest
pelnia 1 doskonatos$cia, do ktorej nalezy dazy¢ — jest nig tylko w strukturach wyznaczonych przez
samg opresj¢. Jedna z takich odmiennych aktywnosci jest np. taniec, ktérego fenomenologiczny
opis pod katem charakterystyki modalnos$ci kobiecego ciala czeka wcigz wedlug Young na
odpowiednig badaczke. Konczy sie wiec tekst obietnica pewnej emancypacji: poszerzania
fizycznych mozliwosci kobiecego ciata w zorientowanych na zadaniach aktywnos$ciach poprzez
walke z seksistowska opresja oraz rewaloryzacje kulturowa aktywnos$ci cielesnych, tak by
aktywnos$ci niezorientowane zadaniowo mogty pozwoli¢ ciatom ,;rozkwitngé”. Dziesig¢¢ lat po
napisaniu tego artykutu Young wroci do tematu opresji, ale spojrzy na nig z jeszcze szerszej i

systematycznej perspektywy.
Wobec dominacji i opresji

W wydanej w 1990 roku ksigzce Justice and the Politics of Difference*® Young osadza
refleksje¢ o teorii demokratycznej na kategorii heterogenicznosci. Do tradycyjnej, liberalnie
pojmowanej wolnosci od dyskryminacji dodaje za Hanng Arendt dyskryminacje pozytywna,
wynikajacg z pierwszenstwa zycia spotecznego/politycznego nad zyciem jednostkowym.

Ideg ksiazki autorka przedstawia bardzo prosto. Chciata ona stworzy¢ filozofie polityczna,
ktora rodzi si¢ z uznania nowych ruchéw lewicowych 1 ich postulatéw obecnych w amerykanskiej
(1 nie tylko) polityce od lat 60. (np. ruch feministyczny, ruch wyzwolenia Czarnych, ruch
amerykanskich Indian, ruch gejow i lesbijek itd.). Taka filozofia, oprocz tego, powinna wyciggnaé
implikacje polityczne z wyzwania jakie postmodernizm rzucit tradycji zachodniego rozumu.
Uwzglednienie dwoch powyzszych przestanek powinno doprowadzi¢ do poglebienia i poszerzenia

tradycyjnych socjalistycznych ideatéw politycznych. Zeby za$ to wszystko przeprowadzi¢ Young

23 Tamze, s. 653-654.
24 Tamze.
2 1. M. Young, Justice..., dz. cyt. Wszelkie stosowane ponizej parafrazy twierdzen Young s3 mojego autorstwa — M.J.
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skupia si¢ na pojeciu sprawiedliwoéci jako gtéwnym przedmiocie filozofii politycznej*°. Postaram
si¢ opisa¢ pokrotce podstawowe idee przedstawione w tej ksigzce.

Waznym postulatem Young jest odejscie od tzw. paradygmatu dystrybucyjnego w teorii
sprawiedliwo$ci?’. Wedtug badaczki nalezace do owego paradygmatu teorie ograniczaja znaczenie
sprawiedliwos$ci spotecznej do wlasciwej moralnie dystrybucji §wiadczen 1 obcigzen, czyli de facto
alokacji dobr materialnych i pozycji. W takim paradygmacie kwestie spoteczne zostaja wlasciwie
unieruchomione oraz implikowany jest atomizm spoteczny. Paradygmat dystrybucyjny zaklada
rowniez (a zarazem zaciemnia) kontekst instytucjonalny. Prowadzi to do tego, ze nie mozna wzig¢
w nim kapitalistycznych instytucji i stosunkow klasowych pod ewaluacj¢. Powstate pojecie
sprawiedliwosci jest efektem stosunkéw produkceji, wigc nie moze tychze stosunkow osadzac. W
takim znaczeniu przyjmuje Young Marksowsky teze, ze taki koncept sprawiedliwosci jest
wytworem ideologii burzuazyjne;j.

Young z samej idei dystrybucji nie rezygnuje, ale uwaza, ze jest ona nazbyt szeroko
rozciggana®®. Przez to, ze sam paradygmat dystrybucyjny nie widzi swoich wiasnych granic i swoja
logike stosuje do warto$ci nieprzedmiotowych, ksztattuje mylny i niekompletny obraz ontologii
spolecznej. Young zauwaza szczegélnie niemozliwo$¢ postrzegania praw w wymiarze
dystrybucyjnym, poniewaz sg one stosunkami spotecznymi, a nie rzeczami. Podobnie rzecz ma si¢
z tzw. dystrybucja uznania — stosunek do samego siebie nie moze by¢ postrzegany jako posiadane
dobro, a raczej wynika z relacji 1 proceséw, w jakich ludzie dzialaja.

Zarzuty Young wobec teorii sprawiedliwosci sg jednak rowniez bardziej fundamentalne.
Wedhug badaczki ogolna ,teoria” dla wszystkich zawsze jest konstruktem bazujacym na
konkretnych doswiadczeniach wybranych jednostek. Tak zwana ,,teoria” cechuje si¢ zawsze takimi
pojeciami jak zewnetrznos¢, bezstronnosc¢, jednosc, catosé, bezczasowos¢. Teoria sprawiedliwosci
stoi przed dwiema trudno$ciami: albo przyjmuje postawe spoza, by moéc normatywnie oceniac,
albo gdy jest uczestnikiem zdarzen, grozi jej prywatyzacja moralnosci. Sg wiec wedlug Young
dwie ktopotliwe konsekwencje praktyczne przyjecia tzw. ,teorii” : 1. teoria uniwersalna i
niezalezna: musi mie¢ jednak substancjalne przestanki na temat zycia spotecznego, ktére moga by¢

wywiedzione tylko z rzeczywistych doswiadczen na temat zycia spotecznego (tak np. teoria

26 Tamze, s. 3.
27 Tamze, s. 18-24.
28 Tamze, s. 24-29.
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Rawlsa®® bierze przestanki z doéwiadczen ludzi zyjacych w nowoczesnych, liberalnych,
spoleczenstwach kapitalistycznych), 2. teoria uniwersalna i naukowa, ktéra jednak musi myli¢
refleksj¢ moralng z wiedza naukowa i1 skazona jest tzw. widmem badacza jako ,,patrzacego”.
Zamiast ,,patrzenia” Young, $ladem Jeana-Frangoisa Lyotarda, preferuje wywodzenie poczucia
sprawiedliwosci ze zmyshu shuchania®.

Wazne jest, ze dla Young odrzucenie ,teorii” nie oznacza odrzucenia racjonalnego
dyskursu per se. Gléwnymi zadaniami pozostaja wcigz: wyjasnianie znaczenia koncepciji,
opisywanie i thumaczenie stosunkow spolecznych, artykulacja oraz obrona zasad i idei. Przyjmuje
wiec narzedzia zrodzone na gruncie teorii krytycznej, ktoére prowadza do tzw. analizy sytuacyjne;j:
normatywne;j refleksji, ktora zostata historycznie i spolecznie skontekstualizowana’!.

Taka ,,poprawiona” o narzg¢dzia teorii krytycznej koncepcja sprawiedliwosci powinna
zaczyna¢ si¢ wedlug badaczki od walki z dominacja i opresjg. Naktada si¢ wiec na koncepcje
politycznosci jako takiej. Tyle, ze jest to juz politycznos¢ poszerzona, dzigki walce
emancypacyjnych ruchow spotecznych, o ,polityzacj¢” nowych przestrzeni przeciw
»depolityzacji” panstwowego liberalizmu.

Zeby zdefiniowaé jako$ pojecia dominacji i opresji nalezy zaznaczy¢, ze sa one zjawiskami
przeciwstawnymi innym zjawiskom spotecznym. Wedtlug Young mianowicie istniejg dwie grupy
pozytywnych, uniwersalnych wartosci sprawiedliwosci (przedstawiajag one wiec fundamenty
pogladoéw antropologicznych autorki): 1. rozwijanie i1 realizowanie mozliwo$ci oraz wyrazanie
swoich doswiadczen, 2. wptyw na swoje zycie i1 jego warunki. Wobec tych dwoch dazen ludzi
ksztaltuja sie spoteczne warunki niesprawiedliwosci, czyli dominacja i opresja®?. Opresja sktada
si¢ z systemowych i instytucjonalnych przeszkod, ktore ograniczajg ludziom mozliwo$¢ uczenia
si¢, prowadzenia bogatego zycia spolecznego, zdolno$¢ do zabawy i komunikacji, czy wyrazania
swoich emocji i pragnien wobec ludzi w autentycznych relacjach spotecznych. Dominacja za$
zawiera ograniczanie lub hamowanie wptywu ludzi na swoje wlasne zycie i jego warunki;
jednostka zyje wtedy w strukturach, ktére bezposrednio lub przez posrednie konsekwencje

okreslaja jej zycie i podejmowane dzialania®.

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, przektad przejrzat i uzupeit S.
Szymanski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009. ,,Biblioteka Wspotczesnych Filozofow”.

301. M. Young, Justice..., dz. cyt., s. 4.

3 Tamze, s. 5-7.

32 Tamze, s. 37-38.

3 Tamze, s. 38.
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Twierdzenia o opresji i dominacji Young wywodzi z postulatow ruchéw lewicy z lat 60. 1
70. Wymienia ich wiele: ruch demokratycznych socjalistow, ruch walczacy o srodowisko (ruchy
ekologiczne), ruch Czarnych, ruch Chicanos (tozsamo$ci amerykansko-meksykanskiej),
Portorykanczykow, amerykanskich Indian, ruch przeciw interwencjom wojskowym, ruch gejow i
lesbijek, ruch niepelnosprawnych, ludzi starych, ruch lokatorski, ruch na rzecz biednych oraz ruch
feministyczny®*. Young podkre§la wage réznic miedzy wszystkimi wymienionymi ruchami
spotecznymi. Dotychczasowa ontologia spoleczna zawarta w teorii sprawiedliwosci nie operowata
w ogole kategorig grupy spotecznej. Grupy spoteczne sg jednak dla Young niekwestionowanym
faktem zycia spotecznego. Ich ontologiczna wartos¢ wyptywa z przyjetej (Marksowskiej z ducha)
antropologii, w ktorej cztlowiek realizuje petlnig¢ swojego potencjalu oraz potrzeby emocjonalne i
ekspresyjne w relacjach spotecznych. Skoro wigc istnieje podziat na grupy spoteczne to, wedtug
Young, oznacza to istnienie ich hierarchii opartej na dominacji i opresji. Sprawiedliwos$¢ spoteczna
wymaga wiec czynnego uwzglednienia tych faktow i aktywne przeciwdziatanie®”,

Wspomniana opresja przydarza si¢ wtasnie grupom spolecznym. Stan rzeczy, w ktorym
funkcjonujaca teoria sprawiedliwosci oparta jest na teorii socjologicznej, ktdra nie operuje
koncepcja grupy spotecznej, prowadzi wedtug badaczki nieodmiennie do wzmacniania opres;ji.

Na koniec tej czesci jeszcze tylko krotko przedstawie opisane przez Young ,,pie¢ twarzy
opresji”, czyli wyzysk, marginalizacje, bezsilnos¢, kulturowy imperializm i przemoc*®. Wyzysk to
klasyczna marksistowska kategoria, wynikajaca z podziatu klasowego w spoteczenstwie. Young
jednak poszerza ja w analizie o zdobycze studiéw feministycznych i postkolonialnych, czyli o
wyzysk wynikajacy z podzialu na pte¢ i ras¢. Podczas, gdy wyzysk dotyczy opresji wynikajacej z
samej istoty systemu kapitalistycznego, tak marginalizacja polega na zepchnieciu czesci populacji
poza rynek pracy. Young wskazuje, ze lezy ona gldéwnie na gruncie rasowym i sktada si¢ z takich
kategorii jak: ludzie starzy, mlodzi kolorowi mezczyzni, samotne matki, ludzie z
niepetnosprawnosciami psychicznymi i fizycznymi, Indianie w rezerwatach. Kolejny element,

czyli bezsilno$¢, wynika ze spotecznego podziatu pracy, a wiec z istnienia podziatu klasowego.

34 “Ideas and experience born in the new left social movements of the 1960s and 1970s continue to inform the thoughts
and actions of many individuals and organizations in contemporary American political life: democratic socialist,
environmentalist, Black, Chicano, Puerto Rican, and American Indian movements; movements against U.S. military
intervention in the Third World; gay and lesbian liberation; movements of t h e disabled, the old, tenants, and the poor;
and the feminist movement”. Tamze, s.7.

35 Tamze, s. 44-48.

36 Tamze, s. 48-65.
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Tzw. nieprofesjonali$ci na rynku pracy doznaja, oprécz wyzysku, dodatkowej formy opres;ji,
zwigzanej z niskim statusem, brakiem postuchu spotecznego, niskim poczuciem wtasnej wartosci
itd. Kulturowy imperializm za$ polega na doswiadczaniu tego jak dominujaca kultura uniewaznia
1 czyni niewidzialnymi realne do$wiadczenia danej grupy spotecznej, jednoczes$nie ja
stereotypizujagc w kategoriach Innosci. Ostatni element to przemoc i jej systemowy, losowy i
irracjonalny charakter wobec danych grup spolecznych. Element ten spina klamrg rozwazania o
sprawiedliwo$ci z omawianym wczes$niej esejem o fenomenologii kobiecego ciata. Istniejgca w
spoleczenstwie systemowa przemoc wobec danych grup spotecznych (w tym wobec kobiet) ma za
zadanie upokorzy¢, uszkodzi¢ lub zniszczy¢ dang osobe i w pewien sposdb naznaczy¢ ja

podporzadkowaniem, ktére nastgpnie trwale odznacza si¢ na ontologii spoteczne;.
Kilka pytan, kilka wnioskow

Podstawowy wniosek jaki narzuca si¢ z lektury Iris Marion Young to potwierdzenie
podstawowego rozpoznania Antonio Gramsciego o hegemonii kulturowej’’. Przestrzen, ktora
znalazta si¢ w tytule niniejszego artykutu, jest dla mnie zatem przestrzenig hegemoniczng. Mam
tez wrazenie, ze Virginia Woolf, Antonio Gramsci oraz Iris Marion Young mieli podobne
rozpoznania na temat ontologii spotecznej. Gest Woolf mimo, ze literacko bardzo inspirujacy,
naznaczony jest jednak pewnym elitarystyczno-modernistycznym ukaszeniem. Pisarstwo Young
podyktowane byto moim zdaniem rozpoznaniem kluczowej roli walki kulturowe;j i jej wptywie na
rzeczywistosc.

Rezultatem wydania Justice and the Politics of Difference byta coraz powszechniejsza
obecnos¢ tzw. dyskryminacji pozytywnej w amerykanskim prawodawstwie oraz niewatpliwie
korekta liberalnego, akademickiego dyskursu sprawiedliwoéci®®. Young pozwala zauwazyé, ze
liberalna teoria sprawiedliwos$ci niezauwazajaca trwatej hegemonii kulturowej, nie tylko nie petni
swojej roli, ale wrecz owa hegemoni¢ konstytuuje 1 wzmacnia. Wnioskiem socjalistycznej teorii
sprawiedliwo$ci bylaby wiec szeroko zakrojona panstwowa oraz oddolna, dlugotrwata polityka

kontrhegemoniczna. Young jest wyraznie po stronie stabych form sprawowania wiadzy i jej

37 Zob. M. Wroblewski, Hegemonia i wladza. Filozofia polityczna Antonia Gramsciego i jej wspétczesne kontynuacje,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2016.

38 Zob. P. W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego w Sejmie
Rzeczpospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji deliberatywnej, Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, Poznan 2015, s. 181-189. Autor przedstawia krytyke Young jako wazng sktadowa tzw. drugiej
fazy rozwoju demokracji deliberatywne;.
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postulat teoretyczny ,,stuchania” prowadzi do wizji demokracji opartej na odpowiedzialnosci
(responsibility). Co tez nie jest dalekie wizji Gramsciego z jego idea nieustannego praktycznego
dialogu intelektualistow z ludem jako gtéwnego postulatu edukacyjnej polityki spotecznej*®.
Pozostaje jeszcze pytanie, ktore po trzydziestu latach od ukazania si¢ ksigzki Young wisi
wcigz w powietrzu: co dobrego, a co ztego wynikneto dla feminizmu z tzw. feminizmu réznicy 1
jaka rolg pelni w tym problemie ksigzka Young. Z racji, ze jest to temat na analize duzo bardziej

czasochtonng niz ten skromny artykut, pozostawiam to pytanie bez odpowiedzi.
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Jakub Molenda

Stosowalno$¢ predykatu prawdy w odniesieniu do obiektow wizualnych

Status obiektow wizualnych w ramach dyskusji wokoét problemu prawdy jest poruszany
bardzo rzadko. Standardowo przyjmuje si¢, ze przymiotnik ,,prawdziwy” stosuje si¢ do obiektow
takich jak zdania, sady, przekonania, my$li, wypowiedzenia!. Cechg wspolng wszystkich tych
nos$nikéw prawdy jest ich bezposredni zwigzek z jezykiem naturalnym, z ktoérego zreszta ten
specyficzny termin si¢ wywodzi. Wydaje si¢, ze moéwienie o obiektach wizualnych (takich jak
zdjecia, malowidta, wykresy, diagramy, itp.) jako prawdziwych lub falszywych jest nieintuicyjne,
a nawet niepoprawne. Lepiej pasuja tu stowa: wierny, rzeczywisty, autentyczny, adekwatny, itd.
Sytuacja jednak komplikuje si¢, gdy przejdziemy na grunt przeprowadzanych przez nas
rozumowan.

Logika jako nauka zajmujaca si¢ formalizacja poprawnych wnioskowan, teorig poprawne;j
argumentacji, a zdaniem niektorych rowniez teorig (zasad) przeksztalcania informacji? nie moze
uciec od faktu, ze roznych obiektoéw wizualnych — np. w postaci wykresow, zdje¢ lub chocby
diagramow — uzywa si¢ jako integralnych czesci przeprowadzanych rozumowan. Nie stanowig one
jedynie pomocy wizualnej — w pracach matematykéw poprawnie skonstruowana wizualizacja
stanowi nieki cz¢$¢ dowodu. Za przyktad moze postuzy¢ geometryczny dowdd twierdzenia
Pitagorasa badz graficzne przedstawienie sumy szeregu geometrycznego’. Dany obiekt wizualny
staje si¢ w ten sposob sktadnikiem rozumowania, w szczegdlnosci za§ wystepuje w roli przestanki.
Logika klasyczna, ktora gwarantuje transmisj¢ prawdziwosci z przestanek do wniosku (o ile
wynika on z nich logicznie), powinna wigec uwzgledni¢ mozliwos$¢ przypisania prawdziwosci tego
rodzaju przedmiotom. Poniewaz zwykle systemy formalne wykluczaja podstawianie za zmienne
innych obiektow niz zdania w sensie logicznym, rozumowania zawierajace obiekty wizualne jako

swoja integralng cze$¢ zdaja si¢ nie podlegac¢ ocenie z punktu widzenia poprawnosci formalne;.

' Z. Tworak, Wspoiczesne teorie prawdy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 12-13.

2 Por. J. Perzanowski, Logika a filozofia. Uwagi o zasiggu analizy logicznej w naukach filozoficznych, [w:] Jak
filozofowac? Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989. Takie
ujecie logiki pozwala traktowaé obiekty wizualne jako nos$niki informacji.

3 Status obiektow wizualnych w dowodzie jest przedmiotem dyskusji. Nie bede tutaj rozwazal zasadno$ci
poszczegblnych stanowisk, wykracza to poza zakres tej pracy.
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Nie tylko kwestia formalizacji jest tutaj problematyczna. Klopot sprawia tez bardzo szeroki zakres
pojecia obiektu wizualnego, ktory zawiera w sobie wiele rodzajow nieprzystajacych do siebie
przedmiotéw. Powiedzie¢ o fotografii, ze jest prawdziwa, nie jest tym samym, co orzekaé
prawdziwo$¢ o malowidle w galerii, nie mowiac juz o prawdziwosci wykresu bedacego graficznym
przedstawieniem przebiegu pewnej funkcji. Konstruujac teori¢ prawdy przyjmujaca, ze obiekty
wizualne mogg by¢ nosnikami prawdy, trzeba wiec albo ograniczyc¢ to pojecie tylko do wybranych
klas takich przedmiotow, albo stworzy¢ bardzo szeroka definicje pojgcia prawdy, ktora uwzgledni
kazda z mozliwych jego interpretacji. Oba wyjscia sa wadliwe, a teoria prawdy stworzona w
oparciu o ktorekolwiek z nich nie bedzie w istocie zadowalajaca. Z drugiej strony odrzucenie
mozliwosci szerszego stosowania owego pojecia nie daje odpowiedzi na problem pojawiania si¢
roznych obiektéw wizualnych jako istotnych przestanek w przeprowadzanych rozumowaniach. W
pracy naukowcoéw stale uzywa si¢ odpowiednich wizualizacji, choby w postaci symulacji
komputerowych*, ktére mimo ze nie s3 dowodem formalnym w podstawowym rozumieniu tego
pojecia, to jednak nierzadko sg wystarczajaca racja uznania danego twierdzenia matematycznego
za prawdziwe.

W niniejszej pracy postaram si¢ przedstawi¢ pewne intuicje zwigzane z tym, czym s3 i jakg
role petnig obiekty wizualne w ramach przeprowadzanych rozumowan, a w konsekwencji postawic¢
pytanie o adekwatnos¢ zastosowania korespondencyjnej teorii prawdy (w stylu Alfreda Tarskiego)
do tego typu obiektow. W drugiej czgsci omdéwie pokrotce system zaproponowany przez Erica
Hammera i Sun Joo Shin, ktérzy zajeli si¢ formalizacjg tzw. wnioskowan diagramatycznych (ang.
diagrammatic reasoning), a w efekcie, nawigzujac do dokonan Tarskiego, przedstawili definicje
prawdziwosci w modelu, ktora pozwala na stosowanie predykatu prawdy w odniesieniu do

pewnych ustalonych obiektéw wizualnych®.
Problemy zwigzane z obiektami wizualnymi i intuicje Tarskiego

Jedna z najwazniejszych cech odrozniajacych obiekty wizualne od zdan jakiego$ jezyka

jest strukturalno$¢. Dane wyrazenia o tyle tworzg zdanie, o ile s3 powigzane ze sobg zgodnie z

4M. Sochanski, What is Diagrammatic Reasoning, “Logic and Logical Philosophy" 2018, Vol 27, No 4, s. 586.

5 Badania nad przedmiotami wizualnymi w kontekscie logicznym zaczety si¢ od Ch. S. Peirce’a. Uwazal on, ze ,,logika
jest naukg zajmujaca si¢ relacjami miedzy symbolami i ich przedmiotami” oraz Zze wyrazenia logicznie mozna
przetozy¢ na obrazy graficzne. Kontekst takiego kierunku badan ugruntowany byt w strukturalistycznym podej$ciu
filozofa. Por. T. Komedzinski, Logika Charlesa Peircea, ,,Acta Universitatis Nicoali Copernici” 1991, Logika 1 (224),
s. 71-81.
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regutami sktadniowymi obowiazujacymi w jezyku, z ktorego pochodza. Obiekty wizualne takiej
sekwencyjnosci nie posiadajg — sg umieszczone w przestrzeni (w celu uproszczenia rozwazan
przyjmujg, ze w dwuwymiarowej). Sprawia to, ze znajomos$¢ sposobu uporzadkowania elementow
nie pozwala na okreslenie jednoznacznie ich sensu, gdyz role gra rowniez forma uzytych znakow
i ich umiejscowienie w przestrzeni, co w przypadku konstruktéw jezykowych nie ma miejsca®.
Zilustrowa¢ mozna to na nastepujacych przyktadach. W przypadku klasycznego rachunku zdan,
niezaleznie od uzytej notacji, poszczegdlne znaki beda po prostu umieszczone obok siebie i to
znajomo$¢ ich kolejno$ci okresla znaczenie catej formuty, np. (uzywajac notacji Lukasiewicza)
CKpNpq. Natomiast, przygladajac si¢ znakom drogowym, mozna dostrzec, ze to nie
sekwencyjno$¢ (gdyz nie da si¢ jej okresli¢) poszczegdlnych elementow sktadowych, lecz ich
forma, w tym m. in. kolor i ksztalt, gra kluczowa role. To jednak, co trzeba bra¢ pod uwage przy
przypisywaniu danym obiektom wizualnym znaczenia, a tym samym przy przypisywaniu im
prawdziwosci, jest czesto uzaleznione od tego, do jakiej klasy obiektow sg zaliczane.

Podobne intuicje formutuje rowniez Douglas Morgan w swojej pracy On Pictorial Truth.
Mimo ze nie dostarczajg one zadnych bezposrednich wskazéwek do stworzenia teorii prawdy dla
obiektow wizualnych, to pomagaja jednak lepiej zrozumie¢ natur¢ problemu. Rozwaza si¢ dwie
hipotetyczne sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy zdjecia’, ktére przedstawia mezczyzne i kobiete
pijacych szampana. Matzonka mezczyzny, widzac zdjgcie, moze z niego wywnioskowac, ze taka
sytuacja miata rzeczywiscie miejsce. Oznacza to, ze zdjgcia — analogicznie do zdan — sg no$nikami
informacji i przypisuje si¢ im zdolno$¢ stwierdzania zachodzenia pewnych standw rzeczy.
Przyktad ten mozna jeszcze rozszerzy¢: w ramach eksperymentu mys$lowego jestem w stanie
zatozy¢, ze fotografia zostala zmanipulowana. Przedstawia ona pewien stan rzeczy, ktory w
rzeczywisto$ci nie miat miejsca. Nie oznacza to jednak, ze na jej podstawie nie mozna wyciggnac
pewnych — by¢ moze falszywych — wnioskow. Istnieje wigc podobienstwo pomiedzy obiektami
wizualnymi a zdaniami ze wzgledu na ich zdolno$é bycia prawdziwymi (fatszywymi)®.
Upraszczajac, ,fatszywos¢” fotografii wynika z tego, ze ,orzeka” ona o danym wycinku
rzeczywistosci co$, co jest niezgodne faktami. Podobnie jak w przypadku pewnych zdan

(zwlaszcza zdan protokolarnych), mozna okresli¢, czy fotografia jest falszywa czy tez nie — nalezy

L. Perini, The Truth in Pictures, “Philosophy of Science” 2005, Vol 72, No 1, s. 263-264.
" To, ze rozwaza si¢ tu fotografie, ma kluczowe znaczenie.
8 D. Morgan, On Pictorial Truth, “Philosophical Studies” 1953, Vol IV, No 2, s. 19-21.
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zweryfikowac jej prawdziwos$¢ na podstawie relacji wigzacej ja z rzeczywistoscia (przynajmniej w
ramach korespondencyjnej teorii prawdy).

W tej samej pracy autor dostarcza drugiego przyktadu stosowalnosci pojecia prawdy do
obiektow wizualnych, tym razem w odniesieniu do malowidet i rysunkéw. Przytoczone intuicje
ukazuja, ze cho¢ potocznie uzywa si¢ wyrazenia ,,jest prawdziwe” w takim kontekscie, to w tym
przypadku jest to tylko pewien nieuzasadniony nawyk jezykowy. Tak, jak kryterium prawdziwosci
dla fotografii byla — analogicznie do zdan — zgodnos$¢ z rzeczywistoscia, tak w stosunku do
malowidel i rysunkéw niemozliwym jest zastosowanie owego kryterium’.

Zupehie innej perspektywy —kluczowej dla niniejszych rozwazah — dostarcza Laura Perini.
Poddaje ona analizie nie obiekty wizualne w ogole, ale specyficzne konstrukcje uzywane
zazwyczaj w pracach naukowcow, ktore nazywa ,,reprezentacjami”’. Mozna przyjac¢, ze dany obiekt
a reprezentuje obiekt b, jezeli, na mocy pewnej konwencji, obiekt a niesie pewng informacje¢ o
obiekcie b. Nie jest to jednak definicja Scista, gdyz nie wskazuje w zasadzie na to, co w ogole
zaj$cie takiej relacji umozliwia. Pojeciu argumentu nadane zostaje szersze znaczenie. Mianowicie
jest on zbiorem reprezentacji, a nie wylacznie zbiorem zdan'®. Powodem takiego rozumienia
argumentu jest codzienna praktyka uzywania wykresow, diagramow, fotografii i wizualizacji jako
waznych elementow w rozumowaniach przeprowadzanych na gruncie nauk zar6wno
empirycznych (zdjecia obiektoéw mikroskopowych), jak i formalnych (dowody Euklidesowe).
Uzywanie danego obiektu, danej reprezentacji, jako przestanki staje si¢ powodem do namystu nad
jego naturg w konteks$cie prawdziwosci. Okazuje si¢ jednak, ze roznorodno$¢ obiektow wizualnych
ponownie stanowi duzg przeszkode w stworzeniu w stosunku do nich zadowalajacej definicji
prawdy, za$ ograniczenie si¢ tylko do zbioru okre§lonego mianem reprezentacji nie jest
skutecznym rozwigzaniem. Zilustruj¢ to dwoma przyktadami. Pierwszym bedzie twierdzenie
Pitagorasa, ktérego dowdd wizualny (geometryczny) przedstawiany jest za pomoca nastgpujacego

diagramu:

® Tamze, s. 21-23.
101, Perini, dz. cyt., s.264.
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Diagram 1

Schemat pokazuje obrazowo zaleznosci, ktére zwyczajowo wyraza si¢ wzorem a? + b? =
c?. Na mocy tego graficznego przedstawienia kazda osoba zaznajomiona z podstawami geometrii
powinna by¢ w stanie wywnioskowac, ze lewa strona rOwnania jest w istocie rowna jego prawej
stronie. Skonstruowany w ten sposob dowdd geometryczny nie korzysta z zadnego rodzaju
konwencji — ukazuje wystepujace w trojkacie prostokatnym relacje na podstawie obiektu
wizualnego, bedacego rzeczywiscie trojkatem prostokatnym (i kwadratach zbudowanych na jego
bokach). Ceche dostownego przekazywania informacji przez obiekt wizualny (diagram) Hammer
nazwie ,,dostownym zachowaniem” (ang. literal preservation)''. Nie wszystkie reprezentacje te

ceche posiadaja, czego przyktadem jest wzor strukturalny czasteczki wody:

Diagram 2

Ten obiekt wizualny przedstawia czasteczk¢ wody, jednak zdecydowanie nie mozna
powiedzie¢, ze jest to przedstawienie doslowne. Na przyklad w przeciwienstwie do
reprezentowanej czasteczki jest on dwuwymiarowy. Elementy sktadowe tego wzoru symbolizuja
okreslone wtasciwosci czasteczki wody wylacznie na mocy przyjetych konwencji. Stad cecha

gwarantujgca prawdziwos¢ w przypadku poprzednim tutaj nie ma zastosowania. Reprezentacja ta

U E. Hammer, Logic and Visual Information, The Buropean Association for Logic, Language and Information,
Stanford 1995, s. 6-8.
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przedstawia wystepujace w rzeczywistosci relacje, jednak w sposob konwencjonalny. Hammer
okresla tego typu ceche diagramu jako ,,niedostowne zachowanie” (ang. non-literal preservation)
i zauwaza, ze odznacza sie nig wiekszo$¢ reprezentacji'?.

Perini przytacza pracg¢ Nelsona Goodmana, ktory wyrdznia wiele typow tzw. systemow
symboli réznigcych si¢ pod wzgledami syntaktycznymi i semantycznymi. Klasyfikacja Goodmana
stuzy poréwnywaniu wilasciwosci roznego typu ,,jezykow” (umozliwia m. in. zestawienie
klasycznego rachunku zdan z j¢zykiem naturalnym badz wykresem). Na tej podstawie wnioskuje,
ze cecha prawdziwo$ci musi by¢ formulowana w ramach konkretnego systemu symboli, a nie jako
predykat uniwersalny. Jest to pewne rozwigzanie problemu istnienia wielu roéznych klas
przedmiotéw, co do ktérych stosowaé moze sie¢ predykat prawdy'’. Ujmujac rzecz kroétko,
powiedzie¢, ze zdanie jest prawdziwe jest po prostu czyms$ innym, niz powiedzie¢, ze fotografia
jest prawdziwa itd. Nie jest to rozwigzanie idealne, gdyz teoria prawdy traci tym samym swoj
uniwersalny charakter. Staje si¢ zbiorem roéznych koncepcji, anizeli spdjnym i jednolitym
systemem. Jakkolwiek, warto w tym momencie zaznaczy¢, ze rozrdznianie wielu typow
przedmiotow, co do ktorych predykat moze si¢ stosowac, i ograniczenie jego zakresu w sposob
stosowny do tych, ktore speiniajg pewne zalozenia,, nie jest zadnym novum. Z podobnym
problemem zmagat si¢ juz Tarski.

Punktem wyjs$cia prac Tarskiego na temat prawdy bylo zalozenie, ze predykat ten moze by¢
stosowany tylko i wylacznie do zdan oznajmujacych w sensie gramatycznym. Zdania takie
utworzy¢ mozna zaro6wno na gruncie jezyka naturalnego jak i w jezykach sformalizowanych.
Tarski w wyniku swoich badan uznal jednak, ze dla jezyka naturalnego nie moze by¢
sformutowana odpowiednia definicja prawdy. Wynika to z jego specyficznych cech.
Najistotniejsza z nich jest uniwersalno$§¢ umozliwiajagca budowanie zdan samoodno$nych (w
szczegoOlnosci uniwersalno$¢ semantyczna pozwala konstruowaé zdania przypisujace sobie pewne
wlasnosci semantyczne, co niekiedy prowadzi do powstania antynomii). Jezykami pozbawionymi
tej wady sg semantycznie otwarte jezyki sformalizowane. Posiadajg one okreslony stownik, reguty
budowania formul oraz pozwalajg ustali¢ w skonczonej liczbie krokow, czy dane wyrazenie

(formuta) nalezy do danego jezyka. Dla takich i tylko takich jezykéw mozna sformutowaé zdaniem

12Tamze, s. 8-11.
13 L. Perini, dz. cyt., 5. 267-273.
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Tarskiego definicj¢ prawdy, ktora jest formalnie poprawna i1 jednocze$nie uchwytuje sens
korespondencyjnej teorii prawdy Arystotelesa!®. Tarski przedmiotem badan uczynit jezyki
pierwszego rzedu (JPR), uznajac, ze spetniaja postawione przez niego warunki'>.

Interpretacja JPR sprowadza si¢ do wyrdznienia pewnej struktury M, ktéra ma by¢
modelem semantycznym (reprezentacja pewnego ,,wycinka” $wiata) dla rozwazanego jezyka, zas
prawdziwos$¢ redukuje si¢ do spelniania jako relacji zachodzacej pomigdzy formutami
rozwazanego jezyka a ciggami przedmiotow nalezacych do uniwersum modelu M. Spekianie
formut ztozonych sprowadza si¢ do spetniania formut atomowych (z uwagi na przyjeta procedure
rekurencyjng), spetnianie formul atomowych redukuje si¢ z kolei do interpretacji statych
pozalogicznych (relacji desygnowania korelujacej nazwy z przedmiotami bedacymi elementami
uniwersum oraz relacji stosowalnos$ci korelujacej predykaty z przedmiotami, parami przedmiotow
itd.)!s. Mowigc konkretniej, zinterpretowany jezyk okresli¢ mozna jako pare (J, M), gdzie J jest
pewnym typem jezyka sformalizowanego, za§ M jego interpretacja semantyczng!’. Dla Tarskiego
J jest jezykiem pierwszego rzedu, jednak, jak zostanie wykazane, moze on by¢ na przyktad
systemem opartym na obiektach wizualnych. Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze teoria
prawdy Tarskiego nie jest tutaj pomocna ze wzgledu na jej rygorystyczne warunki. W dalszej
czesci pokaze, ze mozliwe jest wykorzystanie koncepcji Tarskiego do analizy prawdziwosciowej

przynajmniej niektoérych obiektow wizualnych.
Kilka uwag o rozumowaniach diagramatycznych

Zanim przedstawiony zostanie wspomniany system, warto poczyni¢ kilka uwag wstepnych
w odniesieniu do tego, co w literaturze przedmiotu okresla si¢ jako ,,rozumowania
diagramatyczne” (ang. diagrammatic reasoning). Termin ten uzywany jest do okreslania dwdch
procesoéw. Pierwszy z nich ma charakter mentalny i nazywany bywa ,,mys$leniem wizualnym” (ang.
visual thinking). Oznacza wyobrazanie sobie przez osob¢ pewnych obiektow, np. matematycznych,

w celu utatwienia sobie procesu rozumowania. Drugi ma charakter logiczny w tym sensie, ze

4 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] tegoz, Pisma logiczno-filozoficzne, T.1:
Prawda, red. Jan Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

15 Charakterystyke syntaktyczng jezyka pierwszego rzedu znalez¢ mozna np. w pracy T. Batog, Podstawy logiki,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999.

16 7. Tworak, dz. cyt., , s. 42-43.

17 Tamze, s. 38-309.

46



obiekty wizualne petnig role przestanek badz wniosku w przeprowadzanych rozumowaniach'®.
Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszej pracy jest drugi z wymienionych wyzej
proceséw. Tylko on sktania nas do uznania danych obiektow wizualnych za prawdziwe (lub
falszywe), a nie za pomoc heurystyczng.

Problem statusu logicznego obiektow wizualnych jako pierwszy podjat Ch. S. Peirce.
Probowat on stworzy¢ swoisty system dedukcyjny dla takich reprezentacji, jak diagramy Venna
oraz diagramy Eulera. Motywowane bylo to silnym zwigzkiem filozofa z nurtem strukturalizmu.
Logike pojmowatl on bowiem jako nauk¢ o ogdlnych i koniecznych prawach znakoéw, nie
ograniczajac jej przedmiotu badan do rozumowan wyrazanych za pomoca zdan jakiego$ jezyka'’.
Autor zaproponowal wigc pewne reguly manipulacji tymi obiektami, ktore mialty zapewnié
poprawno$¢ przeprowadzanych za ich pomocg rozumowan, podobnie jak to si¢ robi np. w
sylogistyce, uzywajac tzw. metody graficznej. Jakkolwiek interesujacy, system Peirce'a posiadat
wiele wad, ktore dyskwalifikowaty go jako system logiki. Zarzuca mu si¢ przede wszystkim brak
$ci$le okreslonej semantyki i syntaktyki?®.

Wspotczesnie formalizacja tego typu specyficznych rozumowan zaje¢li si¢ gtdéwnie Sun-Joo
Shin oraz Eric Hammer. Niektore z ich prac sa kontynuacja mysli Peirce'a, inne za$ korzystaja ze
wspotczesnego aparatu logiki w celu stworzenia odrgbnego i niezaleznego systemu. Badania te
skupiajg si¢ wokot obiektow wizualnych nazywanych ,diagramami”. Ten typ przedmiotéw
scharakteryzowa¢ mozna jako graficzne (badz graficzno-j¢zykowe) przedstawienie pewnej
informacji w sposob schematyczny i konwencjonalny. Nie jest to jednak $cista definicja, gdyz
wsrod diagramow wyrozni¢ mozna wiele ich typow, ktorych charakterystyka wykracza poza

zakres poruszanej w pracy tematyki’!. Wrdce teraz do gtéwnego przedmiotu naszych rozwazan.
Semantyka formalna diagramow Venna i teoria Tarskiego

Ponizej przedstawie krotko opis jezyka systemu Venn-I, ktéry jest swego rodzaju logika

diagramow Venna. System ten w swej oryginalnej formie przedstawiony zostat przez Sun-Joo Shin

18 M. Sochanski, dz. cyt., s. 578.

9 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, przet. 1. Sieradzki, PWN, Warszawa 1988, s. 164.

208, Shin, O. Lemon, J. Mumma, Diagrams, https://plato.stanford.edu/entries/diagrams/, dostep [10.04.2020].
21 Czytelnik moze zapozna¢ si¢ blizej z r6znymi koncepcjami diagraméw m. in. w E. Hammer, dz. cyt.
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w jej pracy The Logical Status of Diagrams*, za$ jego wariant zaprezentowany ponizej jest
autorstwa Hammera oraz Dannera®.

Scharakteryzowanie w odpowiedni sposob jezyka diagraméw Venna umozliwi
zaproponowanie semantyki bedacej modyfikacjg ujecia Tarskiego, tj. nie bedzie ona semantyka
JPR, lecz semantyka diagraméw Venna zbudowanych w systemie Venn-I. Zmiana jezyka
przedmiotowego nie stanowi jednak przeszkody do tego, aby skonstruowac dla niego adekwatne
pojecie interpretacji semantycznej’*, warto§ciowania oraz wreszcie prawdziwosci, o ktore nam
chodzi.

Definicja 1 (Stownik). Stownik jezyka Venn-I zawiera nast¢pujace grupy symboli:

@Y TN

Prostokat oznacza uniwersum, pojedyncza krzywa zamknigta (elipsa) oznacza podzbior

1. Prymitywne obiekty diagramatyczne.

2. Litery 4,B,C, ...

uniwersum, zaciemnienie oznacza pustos¢ danego zbioru, za$ symbole &), polaczone ewentualnie
liniami®, tzw. ®-sekwencje, stuza do oznaczania niepustoéci zbioru. Litery wykorzystuje sie do
odréznienia poszczegdlnych zbiorow reprezentowanych przez prostokat i elipsy. Kazdy obiekt
skonstruowany z prymitywnych obiektow diagramatycznych nazwiemy diagramem. Kolejne
definicje pozwola nam odrézni¢ — podobnie jak w przypadku formutl jezykow sformalizowanych
— diagramy poprawnie zbudowane od bezsensownych.

Definicja 2 (Region Podstawowy). Regionem diagramu D nazywamy dowolny obszar r
ograniczony przez prostokat P wyznaczajacy D lub jakakolwiek elipse znajdujaca si¢ wewnatrz
prostokata P.

Definicja 3 (Region).

1. Kazdy region podstawowy jest regionem.

228, Shin, The Logical Status of Diagrams, Cambridge University Press, Cambridge/Nowy Jork 1994, s. 41-109

23 E. Hammer, N. Danner, Towards a Model Theory of Diagrams, “Journal of Philosophical Logic” 1996, Vol 25, s.
464-471.

24 W pobzniejszych czesciach pracy bede uzywal pojecia modelu — jest to taka interpretacja semantyczna formut
(diagramow), przy ktorej sa one prawdziwe.

25 W przypadku, gdy w diagramie znajduje sie tylko jeden znak ®, nie stosuje si¢ linii.
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2. Jezelir is sa regionami, to:
a. obszar bedacy potaczeniem obszaru regionu r oraz regionu s rOwniez jest regionem
(oznaczanym przezr U s),
b. obszar bedacy nalozeniem si¢ na siebie obszaru regionu r oraz regionu s (o ile
istnieje) jest rowniez regionem (oznaczanym przez r N s),
c. obszar, ktory zawiera w sobie region r, lecz nie zawiera w sobie regionu s (o ile
istnieje), jest rowniez regionem (oznaczanym przez 1 \ s)*°.
3. Nie ma innych regiondw poza tymi, ktore zostaty wymienione w (1) 1 (2).
Definicja 4 (Podregion). Region r jest podregionem regionu s wtw r = s badz istnieje taki region
t,ze(rut) =s.
Definicja 5 (Region minimalny). Region r diagramu D jest regionem minimalnym wtw dla
kazdego regionu s, jezeli s jest podregionem r,to s = 7.

Zilustruje powyzsze definicje nastgpujacym przyktadem:

Diagram 3
Sktada si¢ on z trzech regionéw podstawowych. Pierwszy z nich to region ograniczony przez
prostokat P; oznaczam go literg r. Dwa nastgpne to regiony ograniczone przez krzywe A i B;
oznaczam je odpowiednio przez s i t. Wystepuja tu cztery regiony minimalne: 1. region
ograniczony przez prostokat, lecz poza obszarem ograniczonym przez jakakolwiek z krzywych

(T‘ \ (su t)), 2. region ograniczony przez krzywa A, lecz poza obszarem ograniczonym przez

26 Symbole, ktorych zwyczajowo uzywa sie¢ do oznaczania operacji na zbiorach, tutaj reprezentujg poszczegélne
regiony. PdZniej, w zaleznos$ci od kontekstu, symboli tych bedg uzywac w obu tych znaczeniach.
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krzywa B (s \ t), 3. region ograniczony przez krzywa B, lecz poza obszarem ograniczonym przez
krzywa A (t \ s) i1 4. region bedacy natozeniem si¢ na siebie obszaréw obu krzywych (s N t).
Definicja 6 (Diagram poprawnie zbudowany). Poprawnie zbudowanym diagramem (pzd)
nazywamy:

1. kazdy pojedynczy prostokat;

2. jezeli D jest pzd, za§ D' powstaje poprzez dodanie do D zamknietej krzywej oznaczonej w
taki sposob, ze zadna juz wystepujaca krzywa nie jest oznaczona ta sama litera, zgodnie z
zasadg czeg$ciowego przecinania si¢ (ang. partial overlapping rule) opisang ponizej, to D’
jest pzd; zasada cze$ciowego przecinania si¢ wymaga, aby nowo dodana krzywa przecinata
kazdy region minimalny raz i tylko raz;

3. jezeli D jest pzd, za$ D' powstaje poprzez zacieniowanie calego jednego z minimalnych
regionow D, to D’ jest pzd;

4. jezeli D jest pzd, zas D' powstaje poprzez dodanie fancucha jednego lub wiecej znakow &
polaczonych liniami (nazywanego &-sekwencja) do D w taki sposob, ze kazdy ze znakow
tworzacych 6w tancuch znajduje si¢ w obszarze ktoérego§ z minimalnych regiondéw oraz
zadna inna @-sekwencja w D nie znajduje si¢ w tych samych regionach minimalnych, to
D' jest pzd,

5. nie ma innych pzd niz zbudowane wg powyzszych regut.

Latwo zauwazy¢, ze diagram 3 spetnia warunki wyrdznione w powyzszej definicji, co przesadza o
jego poprawnosci (jest on pzd). Ponizej przedstawiam ,,diagram bezsensowny”.

P

Diagram 4
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Diagram 4 nie jest pzd, poniewaz krzywa C nie przecina m. in. regionu minimalnego
ograniczonego krzywa A, ale znajdujacego si¢ poza obszarem ograniczonym przez krzywa B.

Z tak zbudowanym jezykiem mozna przej$s¢ do jego semantyki, ktéra umozliwi
sformutowanie definicji ,,prawdziwosci” diagramu. Przedstawione ponizej definicje beda
analogiczne do tych zwigzanych z teorig prawdy Tarskiego. Sg proba formalnego wyrazenia relacji
zachodzacych miedzy interesujagcym nas jezykiem (tj. jezykiem diagramoéw Venna) a pewnym
uniwersum interpretacji.

Definicja 7 (Wartosciowanie I). Niech U bedzie niepustym zbiorem zwanym uniwersum
interpretacji. Funkcje v nazwiemy funkcjg warto§ciowania wtw przypisuje ona regionom
podzbiory zbioru U w taki sposob, ze:

1. jeslir jest regionem ograniczonym przez prostokat, to v(r) = U,

2. jesli r jest regionem ograniczonym przez krzywa, to v(r) € U, przy czym, jeSlir i s sa

regionami ograniczonymi przez krzywe oznaczone tymi samymi literami, to v(r) = v(s).
Zdefiniowana wyzej funkcja warto$ciowania v dziata tylko na regionach podstawowych. Mozna
ja jednak w prosty sposob przedtuzy¢ na dowolne regiony danego diagramu.

Definicja 8 (Warto$ciowanie II). Niech v begdzie funkcjg warto§ciowania okreslong jak wyze;j.
Istnieje doktadnie jedna funkcja I przedtuzajaca funkcje v w taki sposob, ze dla r bedacego
regionem podstawowym v(r) = I(r) oraz dla dowolnych regionéw r i s diagramu D spetnione sg
warunki:

1. I(rus) =I1(r)ulI(s);

2. jezeliistnieje regionr Ns,to I(rns) =1(r) NnI(s);

3. jezeliistnieje regionr \ s, to [(r \ s) = I(r) \ I(s).
Pojecie modelu dla jezyka Venn-I definiuje si¢ standardowo jako par¢ M = (U, I) (pamigtajac o
natozonych na funkcj¢ / warunkach). Majac zdefiniowane pojecie modelu, mozna wreszcie
zdefiniowac pojecie prawdziwosci diagramu (w danym modelu).
Definicja 9 (Prawdziwos¢). Niech M bedzie modelem dla Venn-1, a D niech bedzie diagramem
poprawnie zbudowanym w tym jezyku. Diagram D jest prawdziwy w modelu M wtw dla kazdego
regionu r diagramu D zachodzi:

1. jeslir jest obszarem zacieniowanym, to I(r) = @,

2. jesli ®-sekwencja pojawia si¢ w regionie 7, to I(r) # (.
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Prawdziwos$¢ diagramu jest wige ugruntowana w tym, jakie zbiory (puste czy niepuste) funkcja [
przypisuje poszczegdlnym regionom. To z kolei redukuje si¢ do funkcji warto$ciowania, ktéra
ustala denotaty poszczeg6lnych regiondow podstawowych. Pamieta¢ jedynie nalezy o warunkach,
natozonych na te funkcje, definiujac je. Zilustruje¢ to przyktadem. Niech D bedzie diagramem o
nastepujacej postaci:

P

Diagram 5

Region ograniczony prostokatem oznaczam jako r, region ograniczony krzywa A jako s,
region ograniczony krzywa B jako t. Niech M = (U, I) bedzie modelem, w ktorym U jest zbiorem
liczb rzeczywistych. Funkcja warto$ciowania v na mocy definicji 9 przypisuje regionowi r zbidr
U. Zalozmy, ze funkcja ta przypisuje regionowi s zbior liczb wymiernych, zas regionowi t zbidr
liczb naturalnych, co jest zgodne z definicja warto$ciowania. Poniewaz na przedstawionym
diagramie tylko jeden region jest zacieniowany i tylko na jednym regionie znajduje si¢ &-
sekwencja, to zakwalifikowanie go jako prawdziwego redukuje si¢ do sprawdzenia, jakie zbiory
funkcja I przypisuje tym dwom regionom. Latwo zweryfikowac, ze funkcja I przypisuje regionowi
z @-sekwencja zbior bedacy iloczynem zbioru liczb naturalnych i zbioru wymiernych, czyli zbior
naturalnych, ktory jest oczywiscie niepusty oraz ze regionowi zacieniowanemu przypisuje réznice
zbioru liczb naturalnych 1 zbioru liczb wymiernych. Poniewaz kazda liczba naturalna jest

wymierna, to zbior ten bedzie zbiorem pustym. Diagram ten jest prawdziwy w modelu M.
Zakonczenie i konfrontacja wynikow

Wykazane zostato, ze skonstruowanie semantyki formalnej dla pewnych z obiektow
wizualnych umozliwia im stawanie si¢ prawdziwymi badz falszywymi w tym sensie, ze

reprezentujg one poprzez swoj specyficzny jezyk pewne zalezno$ci zachodzace w odcinku
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rzeczywistosci, ktory nazywacé zwykto si¢ uniwersum interpretacji. Nie byt do tego potrzebny
jezyk, ktoéry umozliwia formutowanie zdan w sensie gramatycznym, lecz wymagato to podjecia
pewnej okreznej drogi w postaci zastosowania aparatu formalnego, ktory uwzglednit specyfike
przedmiotu.

Intencja teorii prawdy zaproponowanej przez Alfreda Tarskiego byta eksplikacja
(uscislenie) klasycznej, korespondencyjnej teorii prawdy. Zaklada ona referencjalne rozumienie
interpretacji, polegajace na przyporzadkowaniu wyrazeniom (rozwazanego jezyka pierwszego
rzgdu) ich denotatow. Prawdziwo$¢ formuty sprowadza si¢ do jej spetniania, spetnianie formuty
ztozonej uzaleznione jest od speiniania tworzacych ja formut atomowych, spelnianie formut
atomowych redukuje si¢ do interpretacji wystepujacych w niej stalych pozalogicznych (w
szczegolnosci do relacji desygnowania)?’. Pewne podobienstwa sa zachowane, gdy konstruuje sie
semantyke dla Venn-I. Pojecie prawdziwosci diagramu sprowadza si¢ do relacji zachodzacej
pomiedzy jego sktadnikami (tj. regionami) a fragmentami uniwersum U. Relacje te mozna z kolei
sprowadzi¢ do przypisywania pewnych wartosci regionom podstawowym, warto§ciowanie za$ do
relacji desygnowania. Zaprezentowana powyzej definicja prawdy dla logiki diagramatycznej jest
tez zgodna z korespondencyjng teoria prawdy z innego powodu. Struktura M nie jest tylko i
wylacznie modelem semantycznym, lecz réwniez reprezentacjg wycinka $wiata naturalnego®.
Mianowicie, reprezentuje podstawowe zaleznosci zachodzace miedzy wybranymi zbiorami.

Przedstawiona konstrukcja budzi tez rézne kontrowersje. Problemem, ktéry najbardziej
rzuca si¢ w oczy jest to, ze wykorzystuje si¢ obiekty wizualne, a nie standardowy jezyk. W Venn-
I niemozliwe jest sformutowanie zdan, co tym samym jest niezgodne z jednym z gtownych zatozen
Tarskiego. Pozostaje rowniez kwestia tego, na ile ta logika diagramatyczna jest rzeczywiscie
systemem oddzielnym i samodzielnym, a na ile mozna sprowadzi¢ ja do opisu cho¢by w JPR.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze wspomniany system jest formalizacja wylacznie diagramow
Venna. S to obiekty wizualne o stosunkowo prostej budowie, dlatego ten zabieg mogt byc
zastosowany. Nie uzyskana zostala natomiast odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
charakteryzowa¢ prawdziwos$¢ innych obiektow wizualnych. Skonstruowana definicja

prawdziwosci dotyczy diagramow Venna zbudowanych wedtug ustalonych regut. Niemozliwe jest

27 Z. Tworak, dz. cyt., s. 43.
28 Tamze, s. 43.
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zastosowanie takiej definicji prawdziwosci do innego rodzaju reprezentacji, jak cho¢by diagramy
Eulera.

W jezyku potocznym uzywa si¢ predykatu ,,jest prawdziwe” w bardzo szerokim zakresie,
czesto nie zwazajac na konsekwencje takiego uzycia. Poddajac jednak to wyrazenie blizszej
analizie logiczno-filozoficznej, nalezy uznac, ze zakres ten powinien by¢ ograniczony do pewnych
szczegdlnych przypadkéw. Kwestia prawdziwosci obiektow wizualnych moze w pewnych
przypadkach zosta¢ sprowadzona do ich zgodnosci z pewnym rzeczywistym stanem rzeczy, do
przekazywania pewnej prawdziwej informacji badz do wykazywania zaleznos$ci zachodzacym w
pewnym modelu. Zadne z tych rozwigzan nie jest jednak rozwigzaniem systemowym, a jedynie
szczegdlowym — odnosi si¢ ono tylko do pewnych typow obiektéw wizualnych. Prawdziwos¢
fotografii nie jest ufundowana na tym samym, co prawdziwo$¢ diagramu, zwtaszcza takiego, ktory
zbudowany jest wedlug zasad swoistego rodzaju logiki.

Na tej podstawie wywnioskowa¢ mozna, ze w pewnych okolicznosciach i przy pewnych
zatozeniach mozna moéwi¢ o prawdziwosci wybranych reprezentacji. Wymaga to jednak
odpowiedniej teorii oraz $cistego okreslenia przedmiotu. To, czy zaproponowanie odpowiedniej —
np. inspirowanej koncepcja Tarskiego — semantyki formalnej dla pewnych obiektow wizualnych
jest warunkiem wystarczajacym, aby mowi¢ o ich prawdziwosci, jest kwestig sporng. Daje to

jednak podstawy do namystu nad ta problematyka i podjecia doktadniejszych badan.
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Marcin Rabiza

Filozoficzne podstawy logiki niefregowskiej

Termin ,,logika niefregowska” wprowadzony zostat do literatury logicznej 1 dyskursu
akademickiego w latach 60. XX wieku przez polskiego logika Romana Suszke. Nazwat on
w ten sposob rachunek, ktory uzyskuje si¢ poprzez rozszerzenie stownika logiki klasycznej
o nieprawdziwosciowy spojnik identyczno$ci migdzyzdaniowej =. Wyraza on jednak
identyczno$¢ zdan nie w sensie syntaktycznym, lecz semantycznym, a mianowicie
identyczno$¢ tego, o czym mowig potaczone nim zdania'. Zdania postaci A = B winni$my wiec
odczytywac nastepujaco ,,to, o czym mowi zdanie A jest identyczne z tym, o czym mowi zdanie
B2. Tak pomysélana logika nosi nazwe ,niefregowskiej” z uwagi na inspiracje pogladami
semantycznymi Gottloba Fregego oraz ideami ontologicznymi wczesnego Ludwiga

Wittgensteina.
Fregego semantyka zdan i nazw

Piszac tu o semantyce Fregego, odwotam si¢ przede wszystkim do jego artykutlu Sens
i znaczenie (niem. Uber Sind und Bedeutung). Tytutlowe rozroznienie (na sens nazwy i jej
korelat semantyczny) wprowadza si¢ w nim na podstawie rozwazan nad tozsamos$cig nazw w
kontekscie zdan postaci ,,a = b”. Wedtug Fregego formutujac w jezyku naturalnym zdanie tej
postaci, chce si¢ powiedzie¢, ze nazwy ,,a” 1,,b” 0znaczaja to samo, czyli majg ten sam korelat
semantyczny. Intencjag mowigcego nie jest stwierdzenie stosunku tozsamosci ksztattu nazw.
Stwierdzenie takie nie byloby bowiem wiedzotworcze. W ogoélnym przypadku tozsamos¢
zachodzi wigc dzigki zdolno$ci znakow do nazywania — dzigki temu, Ze nazwy maja pewne
odniesienie.

Wiedzotworczy charakter zdan tozsamos$ciowych pozwala wyjasni¢ wlasnie
rozrdznienie na sens 1 znaczenie nazw. Znaczeniem (niem. Bedeutung) nazwy jest przedmiot,
do ktorego si¢ ona odnosi (tj. denotat), natomiast jej sensem (niem. Sind) — sposodb dania
przedmiotu, czyli pewien ,obiektywny, przez jezyk wyznaczony sposob rozumienia
wyrazenia™. Przez nazwe albo znak (niem. Eigennamen) rozumie sie tu wszelki symbol
stanowigcy wyrazenie jezyka naturalnego zbudowane zgodnie z obowigzujagcymi w tym jezyku

regulami gramatycznymi, mogacy wystepowa¢ w funkcji imienia wlasnego 1 oznaczaé

' R. Wojcicki, Romana Suszki semantyka sytuacyjna ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 224(7), s. 3.

2 Np. ,.Bytem w Paryzu” jest identyczne z tym, ze ,,bylem w stolicy Francji”.

3 M. Omyla, Zarys logiki niefregowskiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 54.
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okreslony przedmiot*. Mozliwo$¢ zachodzenia badz niezachodzenia tozsamosci wyjasnia Frege
mozliwos$cig wystepowania réznicy w sposobach dania przedmiotu oznaczanego.

Istotno$§¢ wyrdznienia sensu 1 znaczenia uwidacznia przyktad nazw: ,,Gwiazda
Poranna” oraz ,,Gwiazda Wieczorna”. Oba wyrazenia maja to samo znaczenie, jakim jest
planeta Wenus. Kazde z nich wyraza jednak inny sens. Gwiazda Poranng nazwano cialo
niebieskie widoczne na niebie najdluzej nad ranem, przed wschodem Stonca, kiedy gwiazdy
widoczne w nocy nie s3 juz obserwowalne z powodu $wiatla dnia. Gwiazda Wieczorng
nazwano za$ ciato niebieskie widoczne na horyzoncie najwczes$niej po zachodzie Stonca.
Poczatkowo nie zdawano sobie jednak sprawy z faktu, iz obie nazwy denotujg ten sam obiekt.
Dzigki réznym sensom wyrazanym przez powyzsze nazwy w zdaniu stwierdzajacym
tozsamo$¢ ich znaczen zawarta jest rzeczywista wiedza’.

Kazde wyrazenie, ktore wystepuje jako nazwa 1 jest poprawnie zbudowane
gramatycznie, ma sens. Z pewnoscig jednak nie kazde takie wyrazenie ma znaczenie. Pewne
nazwy takie jak ,,szereg najwolniej zbiezny” czy ,,Odyseusz” prébuja denotowac obiekty
nieistniejgce, nie mogg mie¢ zatem znaczenia®. Wyrazenia takie nazywamy nazwami pustymi
lub bezprzedmiotowymi. Jezeli znaczenie nazwy istnieje, to jest przez sens o$wietlone zawsze
jednostronnie’. Poniewaz jednej nazwie przypisa¢é mozna zwykle wiele réznych sensow,
stosunek sensu do znaczenia odpowiada wowczas stosunkowi czesci do catosci®. Aby z miejsca
rozstrzygna¢, czy jakis$ sens przynalezy do danego znaczenia, nalezaloby znaczenie to znaé
wszechstronnie’.

W roznych typach wypowiedzi wyr6zni¢ mozna wiele formalnych relacji w strukturze
nazwa-sens-znaczenie. Okoliczno$¢, w ktorej pojedynczej nazwie odpowiada w danym
kontekscie okreslony sens, a sensowi okre§lone znaczenie, to sytuacja ,,doskonata” —
charakteryzuje ja bowiem jednoznaczno$¢ — ale wystepujaca niemal wytacznie w jezykach
sztucznych 1 w klasach wyrazen odpowiednio zdefiniowanych. Jezyk naturalny obfituje

w bogactwo roznych typdéw korelacji nazw z sensami oraz znaczeniami. Tam, gdzie jest to

* G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2014, rozdziat
Sens i znaczenie,s. 62.

5 Innym przyktadem, na ktory powoluje sie Frege jest punkt przecigcia srodkowych trojkata: ,,Niech proste a, b, ¢
tacza wierzchotki trojkata ze srodkami przeciwleglych bokow. Punkt przecigcia prostych a i b jest wtedy tozsamy
z punktem przecigcia prostych b i c. Mamy wigc dwa rézne oznaczenia tego samego punktu, przy czym nazwy
tych punktow («punkt przecigcia prostych a i by, «punkt przeci¢cia prostych b i c») wskazuja zarazem sposob
w jaki przedmiot jest dany” [Tamze, s. 62]. Podobnie mysle¢ mozna takze o obiektach matematycznych. W zapisie
2+3 = 1+4 obie strony rownosci oznaczaja liczbg 5, dang jednak za kazdym razem w inny sposob.

6 Tamze, s. 63

" Poniewaz sens stanowi pewien wybrany sposob rozumienia wyrazenia.

8 Arystotelesa mozna zatem nazwaé zaréwno ,,uczniem Platona”, ,nauczycielem Aleksandra Wielkiego”, jak
1 ,,autorem Etyki nikomachejskiej”, uchwytujac za kazdym razem inny aspekt jego osoby.

°Tamze, s. 63. Wedtug niektorych badaczy jest to zalgzek teorii idealnego podmiotu jezykowego, jednak

sam Frege rozwazania w tym miejscu urywa, stwierdzajac, ze ,,tego zas nie osiggniemy nigdy”.
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uzyteczne, a zatem np. w przypadku dyskursow naukowych, eliminuje si¢ z jezyka struktury
wieloznaczne, poszukujac raczej wielosci sensoOw dla jednostkowych znaczen. Najbardziej
podstawowa kategori¢ jezykowa stanowia dla Fregego jednak nie nazwy, lecz zdania. W ich
kontek$cie nazwy zyskuja dopiero ustalone znaczenie'®. Wyrazenia tego rodzaju takze mozna
analizowa¢ na poziomie sensu i znaczenia. Poniewaz zdanie sktada si¢ na ogo6t rowniez z nazw,
jego sens i znaczenie pozostaja zalezne od ich czastkowych senséw iznaczen!!. Zdanie
w pierwszej kolejnosci wyraza jaka$ mysl i to my$l nazywa Frege sensem zdania. W przypadku

znaczenia zdan kwestia jest jednak bardziej ztoZona:

Znaczenia zdan trzeba si¢ doszukiwaé zawsze wtedy, gdy gra jaka$ role znaczenie ich
sktadnikoéw. Tak za$ jest wtedy, i tylko wtedy, gdy pytamy o warto$¢” logiczng. W ten sposob
dochodzimy do uznania warto$ci logicznej zdania za jego znaczenie. Przez warto$¢ logiczna
zdania rozumiem okolicznos$¢, ze jest ono prawdziwe, lub zZe jest fatlszywe. Innych wartoSci
logicznych nie ma. Jedng z nich nazywam krotko Prawdg, a drugg Fatszem'2,

W przytoczonym cytacie wyraza si¢ implicite zasada kompozycyjnosci, ktora glosi, ze
znaczenie ztozonego wyrazenia jezykowego (np. zdania) jest catkowicie zdeterminowane przez
jego struktur¢ oraz znaczenie jego poszczegdlnych czesci skladowych. Kompozycyjnosé
jezyka jest uznawana za niezbedng ceche kazdej zadowalajacej teorii znaczenia.

W pewnych typach dyskursu'® mysl traci dla nas na uzytecznoéci w okolicznosci, gdy
wyrazajace ja zdanie nie ma znaczenia. Wszedzie tam, gdzie zdania traktujemy jako opis
rzeczywistosci, nie zadowalamy si¢ zrozumieniem mysli wyrazonej w zdaniu, lecz pytamy
jeszcze, czy w rzeczywistosci jest tak, jak owo zdanie gtosi. Znaczeniem zdania jest zatem jego
warto$¢ logiczna'®. Wszystkie zdania prawdziwe maja to samo znaczenie, podobnie zdania
falszywe. Znaczeniem nie moglaby by¢ mysl przez zdanie wyrazana, poniewaz w jezykach
ekstensjonalnych zastapienie nazwy terminem o tym samym znaczeniu, ale innym sensie,
zmienia wyrazang przez nie mysl, lecz nie wptywa na jego warto$¢ logiczng. Stanowi to zasad¢
ekstensjonalnosci w ujeciu Fregego: ,,Jezeli w zdaniu zastagpimy jeden wyraz innym o tym
samym znaczeniu, cho¢ o innym sensie, to nie moze to wplyna¢ na znaczenie zdania. Jest
natomiast jasne, Ze zmieni sie my$l”'>. Ponadto, zdaniu przystuguje kwalifikacja
prawdziwosciowa tylko wtedy, gdy znaczenie mozna przypisa¢ jego sktadnikom. Zdania

zawierajgce nazwy puste, takie jak ,,Odyseusz zostat wysadzony w glebokim $nie na lad Itaki'®

10 M. Omyla, Zarys logiki niefregowskiej, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 55.

"W tym kontekscie koncepcje semantyczng Fregego scharakteryzowaé mozna jako sktadnikowo-kompozycyjna.
12 G. Frege, dz. cyt., s. 70.

13 Na przyktad w rozwazaniach naukowych. Inaczej rzecz si¢ ma chociazby w sztuce.

4W dalszej czedci pracy przyjeto konwencje nazywania znaczenia zdania jego korelatem semantycznym.

15 Tamze, s. 68.

16 Tamze, s. 68.
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w sposOb oczywisty wyrazaja pewien sens, lecz wobec niekompletnych znaczen sktadnikéw
orzekanie ich prawdziwosci lub falszywosci bytoby niezgodne z naszg intuicja jezykowa.

Co ciekawe, Frege nie byt zwolennikiem korespondencyjnej teorii prawdy. W pracy
Mysl — studium logiczne'” filozof kontrastuje prawdziwo$é orzekang w kontekscie obrazow
i przedstawien z prawdziwos$cig orzekang w kontekscie zdan i mys$li. Wydaje sie, ze obraz
nazwac¢ mozna prawdziwym, jesli jest zgodny z tym, co intencjonalnie przedstawia. Frege pyta
jednak o charakter owej zgodnos$ci. Czy ,,zgodny” oznacza ,.tozsamy”? Wowczas tylko ten
obraz czy przedstawienie bylyby prawdziwe, ktore stanowityby jednocze$nie obiekty
przedstawiane. Tego jednak nie chcemy, gdy okreslamy prawde jako zgodnos$¢ przedstawienia
Z rzeczywisto$cig — w istocie majg si¢ one wilasnie roézni¢. Zgodnos¢ powinno si¢ zatem
rozumie¢ jako zgodno$¢ pod pewnym ustalonym wzgledem. Tak mys$lana zgodno$¢ zawsze
bedzie wielkoscig arbitralng, znaczeniowo niejasng i czesto stopniowalng — a prawda nie
dopuszcza wszak stopniowania. Zdaniem Fregego nie mozna wigc sformutowac epistemicznie
prawomocnych kryteriow rozstrzygania prawdziwosci w ramach korespondencyjnej teorii
prawdy. Prawdy zdefiniowac¢ nie da si¢ jego zdaniem w ogdle, poniewaz kazda definicja podaje
jakie$ cechy. Pytajac o prawdg, pytalibySmy wowczas, czy prawda jest, ze pewne jej cechy si¢
w danej sytuacji ujawniaja — co prowadzitoby do regresu ad infinitum.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku zdan, a raczej tego, czego prawdziwos¢ chcemy
rozstrzygna¢ — ich sensu. Zdanie: ,,Faktem jest, ze Hannibal przekroczyt Alpy” jest wytacznie
parafrazg stwierdzenia ,,Mys$l, ze Hannibal przekroczyt Alpy jest prawdziwa”. Zdaniem
Michaela Dummeta, autora pracy Frege: Philosophy of Language, przyktad ten wskazuje na
to, ze fakty jako mysli prawdziwe naleza nie do dziedziny znaczenia, lecz sensu. Z tego powodu
nie mozemy powiedzie¢, ze mys$l jest prawdziwa, jesli koresponduje z pewnym faktem — jesli
jest prawdziwa, to jest ona faktem, i nie ma zadnych dwoch obiektow, ktdore mozna by
poréwnaé w celu wskazania relacji korespondencji'®. Niech 4 bedzie zdaniem ocenianym pod
wzgledem prawdziwosci, a W czyms, z czym ma si¢ ono zgadza¢, o ile ma by¢ prawdziwe.
Innymi stowy: A4 jest prawdziwe, o ile A koresponduje z W. By moc stwierdzi¢, ze 0w zwigzek
zgodnosci, korespondencji pomiedzy A a W zachodzi, nalezy zbada¢ prawdziwos$¢ innego
zdania A*: A koresponduje z W. Zgodnie z przyjetym kryterium: A * jest prawdziwe, o ile bedzie
korespondowac z jakim§ W*. To prowadzi do regresu — stajemy przed konieczno$cig zbadania,
czy kolejne zdania 4*, A**, ... korespondujg z kolejnymi W (W*, W** . ..)—drugimi czlonami

relacji korespondencji.

17 Tamze, s. 101-129.
8 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, Harper & Row Publishers, Nowy York, 1973, s. 442.
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Dla Fregego pytanie o prawdziwos$¢ wszelkich przedstawien sprowadzi¢ mozna do
pytania o prawdziwo$¢ mysli, a ta umyka w nieskonczonym szeregu kolejnych korespondencji.

W $Swietle tego nieco sceptycznego argumentu prawdziwo$¢ pozostaje ,,czym$ absolutnie

swoistym i niedefiniowalnym”'?,

Wittgensteina ontologia przedmiotow i sytuacji

Wittgenstein podejmuje ontologiczno-semantyczne rozwazania Fregego w Traktacie

logiczno-filozoficznym. Filozof przedstawia w nim pewng teorie rzeczywisto$ci’:

1 Swiat jest wszystkim, co jest faktem.

1.1 Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy. [...]

2 To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stanéw rzeczy.

2.01 Stan rzeczy jest potaczeniem przedmiotow (obiektow, rzeczy). [...]

2.011 Dla rzeczy jest istotne, ze moze by¢ sktadnikiem stanu rzeczy.

2.012 W logice nic nie jest przypadkowe. Jezeli rzecz moze wystapi¢ w stanie rzeczy, to jego
mozliwo$¢é musi juz w niej by¢ przesadzona.

2.0121 [...] Jezeli rzeczy moga wystepowac w stanach rzeczy, to musi to juz w nich tkwié. [...]
Jak przedmiotow przestrzennych nie mozna sobie w ogoéle pomysle¢ poza przestrzenia,
a czasowych — poza czasem, tak zadnego przedmiotu nie mozna pomysle¢ poza mozliwoscia
jego powigzania z innymi przedmiotami. Jezeli moge pomysle¢ sobie przedmiot w kontekscie
stanu rzeczy, to nie moge¢ go pomysle¢ poza mozliwosciag tego kontekstu. [...]

2.0124 Jezeli dane sg wszystkie przedmioty, to tym samym dane sg tez wszystkie mozliwe stany
rzeczy. [...]

2.014 Przedmioty zawierajg mozliwos¢ wszystkich sytuacji.

2.0141 Mozliwos$¢ wystepowania w stanach rzeczy jest forma przedmiotu.

2.02 Przedmiot jest prosty. [...]

2.021 Przedmioty stanowia substancje $wiata. Dlatego nie moga by¢ ztozone. [...]

2.06 Istnienie i nieistnienie standow rzeczy jest rzeczywistoscia.

Formutowany jest w tym miejscu podstawowy ,,stownik™ Traktatu. Substancje Swiata
stanowig u Wittgensteina przedmioty lub rzeczy*', bedace obiektami bazowymi, koniecznymi,
prostymi, nierozkladalnymi, statymi i trwalymi. Widocznym jest, iz wprowadzone pojecie
odbiega od zwykltego, zdroworozsadkowego rozumienia terminu ,,przedmiot”. Zatozenie
istnienia rzeczy jest o tyle konieczne, iz bez nich nie mozna by operowac¢ pojeciem prawdy
1 postugiwac si¢ jezykiem w sposob sensowny: ,,2.0211 Gdyby $§wiat nie miat substancji, wtedy
to, czy dane zdanie ma sens, zalezatoby od tego, czy pewne inne zdanie jest prawdziwe. 2.0212
Nakreslenie obrazu $wiata (prawdziwego lub falszywego) bytoby wowczas niemozliwe 2.
Jedyng charakterystyka przedmiotu jest jego forma logiczna, w ktdérej ujawniajg si¢ mozliwosci
wystepowania przedmiotu w okreslonych stanach rzeczy. W kontek$cie wlasciwosci

wewnetrznych Wittgensteinowskie przedmioty przypominaja Leibnizjanskie monady, ktore

19°G. Frege, dz. cyt., s. 104

20 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. i wstgpem opatrzyt B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 5-9.

2l Wittgenstein prawdopodobnie nie odrozniat tych pojeé.

22 Tamze, s. 7.
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,hie majg okien, przez ktore by cokolwiek moglo si¢ do nich dosta¢ lub z nich wydostaé .

Przedmioty pozostajg zawsze w pewnych zmiennych i nietrwatych, ale okreslonych przez ich
forme logiczng konfiguracjach. Forma logiczna przedmiotdéw nie jest ich strukturg wewnetrzna,
poniewaz przedmioty sg strukturalnie proste. Przyjmujemy, ze forma logiczna przedmiotu
odzwierciedla jego mozliwosci kombinatoryczne. Konstytuuja ja te cechy, ktore przesadzaja
o mozliwosci 1aczenia si¢ danego przedmiotu z innymi przedmiotami. Forma danego
przedmiotu p okresla dla kazdego innego przedmiotu, czy p moze si¢ z nim polaczy¢, czy tez
nie. Polaczenia przedmiotow — konfiguracje — to stany rzeczy: ,,2.0271 Przedmiot jest tym, co
state i trwatle; konfiguracja — tym, co zmienne i nietrwale. 2.0272 Konfiguracja przedmiotow
tworzy stan rzeczy. 2.03 W stanie rzeczy przedmioty splataja si¢ z sobg jak ogniwa
w lancuchu™*. Stany rzeczy dzieli Wittgenstein na istniejgce oraz nieistniejace, ale logicznie
mozliwe. Istniejace stany rzeczy nazwane s3 faktami, natomiast zbior wszystkich faktow
stanowi swiat. Suma faktow (istniejacych stanéw rzeczy) oraz nieistniejacych standow rzeczy
wyznacza przestrzen logiczng nazwang rzeczywistosciqg — najszerszg kategori¢ ontologiczng
Traktatu.

Ostatnim rozwazanym terminem Wittgensteinowskim jest pojecie sytuacji. Pojecie to
wykracza nieco poza teori¢ rzeczywistosci Traktatu 1 stanowi czg$¢ tzw. obrazkowej teorii

zdania:

2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow.

2.11 Obraz przedstawia pewng sytuacj¢ w przestrzeni logicznej — istnienie i nieistnienie stanéw
rzeczy.

2.12 Obraz jest modelem rzeczywistosci. [...]

2.182 Kazdy obraz jest takze obrazem logicznym.

2.19 Obraz logiczny moze odwzorowywac $wiat.

2.201 Obraz odwzorowuje rzeczywisto$¢ przedstawiajac pewng mozliwos¢ istnienia
i nieistnienia standw rzeczy.

2.202 Obraz przedstawia pewng mozliwg sytuacje w przestrzeni logiczne;.

2.203 Obraz przedstawia mozliwo$¢ przedstawionej sytuacji.

2.21 Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscia; jest trafny lub bledny, prawdziwy lub
falszywy. [...]

2.221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

2.222 Prawdziwos¢ lub falszywosé obrazu polega na zgodnos$ci lub niezgodnos$ci jego sensu
Z rzeczywistoscia.

2.223 Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy, czy falszywy, trzeba go poroéwnac
Z 1zeczywistoscia.

2.224 7 samego obrazu nie mozna rozpoznaé, czy jest prawdziwy, czy fatszywy.

2.225 Nie ma obrazu prawdziwego a priori>.

23 G. W. Leibniz, Monadologia, przet. S. Cichowicz, https://sady.up.krakow.pl/fil.leibniz.monadologia.htm, dostep
[20.08.2019], §7.

24 L. Wittgenstein, dz. cyt., s. 9-11.

B Tamze. s. 9-11.
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Sytuacje to stany rzeczy mozliwe do przedstawienia (zobrazowania) przez podmiot
poznajacy?®. Obraz moze modelowaé rzeczywisto$¢, poniewaz to, ze elementy obrazu maja sie
do siebie w okreslony sposob, wyobraza, ze podobnie mogg si¢ mie¢ do siebie elementy
rzeczywisto$ci odwzorowywanej. Przyporzadkowania migdzy elementami obrazu a rzeczami
nazywa Wittgenstein stosunkiem odwzorowania, natomiast mozliwo$¢ zachodzenia takiego
stosunku — formg odwzorowania®’. Stosunek ten intepretowa¢ mozna jako izomorfizm. Aby
obraz mogt rzeczywisto$¢ — trafnie lub btgdnie — odwzorowywac, musi mie¢ z nig wspdlng
forme. Takg formg wspolng wszelkiemu obrazowi oraz rzeczywistosci jest forma logiczna.
Forma odwzorowania kazdego obrazu (przestrzennego, barwnego, emocjonalnego etc.) jest
zatem w pierwszej kolejnosci takze forma logiczng.

W uniwersum ontologicznym Wittgensteina jedyna kategori¢ dostgpna podmiotowi
epistemicznemu stanowig sytuacje. Te za$ stanowig przedstawienia faktéw lub mozliwych, acz
niezrealizowanych, standw rzeczy, o ile w obrazowaniu zachowana zostata forma logiczna. Tak
rozumiane obrazowanie umozliwia zachodzenie korespondencji miedzy strukturami mysli

(zatem takze jezyka) i rzeczywisto$ci:

3 Logicznym obrazem faktow jest mysl.

3.01 Ogot mysli prawdziwych jest obrazem $wiata. [...]

3.1 W zdaniu my$l wyraza si¢ w sposob zmystowo postrzegalny.

3.11 Poslugujemy si¢ zmystowo postrzegalnym znakiem zdania (fonetycznym lub graficznym
itd.) jako projekcja mozliwej sytuacji.

3.202 Nazwy to zastosowane w zdaniu znaki proste.

3.203 Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem.

3.21 Konfiguracji prostych znakow w znaku zdaniowym odpowiada konfiguracja przedmiotow
w sytuacji.

3.24]...] Kompleks moze by¢ dany tylko przez opis, a ten bedzie trafny lub nie. Zdanie, w ktorym
mowa o kompleksie, nie staje si¢ niedorzeczne, gdy 6w kompleks nie istnieje, lecz po prostu
fatszywe. [...] Symbol kompleksu mozna skroci¢ do symbolu prostego przez definicje.

4 Mysl jest to zdanie sensowne.

4.021 Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Albowiem rozumiejac je, znam przedstawiang przez
nie sytuacje.

4.022 Zdanie pokazuje swdj sens. Ze zdania widac, jak si¢ rzeczy maja, gdy jest prawdziwe. [...]
4.024 Rozumie¢ zdanie, znaczy wiedziec¢ co jest faktem, gdy jest ono prawdziwe. [...]

4.032 Zdanie jest tylko o tyle obrazem sytuacji, o ile jest logicznie ucztonowane.

4.04 w zdaniu musi da¢ si¢ wyrdznic akurat tyle, co w przedstawianej przez nie sytuacji. Zdanie
i sytuacja muszg mie¢ tg sama réznorodno$¢ logiczng (matematyczna). [...]

4.05 Rzeczywistos¢ porownuje si¢ ze zdaniem.

4.06 Zdanie moze by¢ prawda lub falszem tylko dzieki temu, Ze jest obrazem rzeczywistoéci’®.

Wittgensteinowskim przedmiotom odpowiadajg po stronie glebokiej struktury jezyka
nazwy. Sploty nazw tworza zdania elementarne (atomowe), bedace odpowiednikami

elementarnych standw rzeczy. Sytuacjom odpowiadajg dalej jezykowe kompleksy, a zatem

26 Nie potrafimy obrazowaé sobie przede wszystkim ani zbyt prostych, ani zbyt ztozonych stanow rzeczy.
Naprzeciw temu wychodza: nauka, sztuka i cos, co nazwaliby$my intuicja, dzigki ktorym czlowiek stale poszerza
swoj horyzont poznawczy zar6wno o nowe modele zjawisk mikro§wiata, jak i wysoce abstrakcyjne hipotezy
dotyczace ogodlnych aspektow rzeczywistosci.

2T Tamze, s. 9.

28 Tamze, s. 9-11.
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zdania (ztozone), bedace funkcjami prawdziwosciowymi zdan elementarnych. Sytuacji nie
mozna zatem nazywac, lecz tylko przedstawiac¢ i opisywac je za pomocg zdan. Pod wzgledem
logicznym zdania opisujace sytuacje sg ztozone w takim stopniu, w jakim ztozone sg opisywane
przez nie sytuacje?®. W jezyku potocznym jednak dokonuje si¢ czesto reifikacji sytuacji — prob
skracania ich opisow, oznaczania nazwami, traktowania komplekséw jako przedmiotow.

Zdanie opisujgce pewnga sytuacje jest prawdziwe wowczas, gdy sytuacja ta rzeczywiscie
zachodzi, to znaczy jest faktem. Analogicznie, zdanie jest falszywe, gdy opisuje sytuacje
mozliwg w przestrzeni logicznej, lecz niezachodzacg. Zdania, o ktérych mozna rozstrzygac czy
sa prawdziwe, czy sa falszywe, nazywa Wittgenstein zdaniami sensownymi. Do zdan
bezsensownych zalicza (nieco niezgodnie z naszg intuicjg jezykowa) z kolei tautologie
1 sprzecznos$ci jako te zdania, ktore niczego o Swiecie nie mowig, bo nie posiadaja warunkow
prawdziwosci*’. Pierwsze prawdziwe s bowiem bezwarunkowo, drugie nie sg za$ prawdziwe
pod zadnym warunkiem. Tautologie 1 sprzeczno$ci nie s3 obrazami rzeczywistosci
w rozumieniu Wittgensteina®', poniewaz nie przedstawiaja zadnej mozliwej sytuacji
przestrzeni logicznej — dopuszczaja bowiem odpowiednio wszystkie sytuacje badz zadnej. Nie
sa to jednak zdania niedorzeczne, gdyz ujawniaja logiczne ,rusztowanie” rzeczywistosci.
Zdaniami niedorzecznymi nazwane zostaja zdania famigce logiczne badz syntaktyczne zwigzki
zgody miedzy wyrazeniami sktadowymi®2.

Widocznym staje si¢ teraz, ze w rzeczywistosci, do ktorej jezyk sie odnosi, nie ma
zadnych ,,przedmiotoéw logicznych”. Gdyby bowiem obiekty wyrdznione, takie jak Fregowskie
»Prawda” oraz ,,Falsz”, w jaki$ sposob bytowaly, bylyby one, zgodnie z idea korespondencji
struktur jezyka i rzeczywistosci, wyrdznione takze w jezyku — tak za$ nie jest. U Wittgensteina

korelatami semantycznymi zdan pozostajg sytuacje, zas nazw — przedmioty.
Odrzucenie aksjomatu Fregego

Przedstawione stanowiska filozoficzne lezg u podstaw programu logicznego Romana
Suszki. Tak jak u Fregego, zar6wno nazwy, jak 1 zdania, majg dla Suszki sens oraz korelaty
semantyczne. Przyjmuje on rdwniez zasady logicznej dwuwarto$ciowosci oraz
ekstensjonalnosci. Polski logik odrzuca jednak poglad Fregego, wedle ktérego korelatami

semantycznymi zdan sg wartosci logiczne. Swoja koncepcje opiera Suszko na pojgciu sytuacji

2 Ujawnia si¢ tu naczelna teza Traktatu logiczno-filozoficznego, jaka jest sui generis homomorfizm
(korespondencja) struktur jezyka i rzeczywistosci.

30 Zdanie ,,dzi$ pada lub nie pada” nie méwi nam wszak nic o pogodzie. [Tamze, s. 38, t. 4.461]. W Traktacie
milczaco przyjmuje si¢ weryfikacjonistyczne kryterium sensownos$ci zdan.

31 Por.: Tamze, t. 3 oraz t. 4.

32 Por.: przyklad pochodzacy od Noama Chomsky’ego: ,,Bezbarwne zielone idee $pig wéciekle” (ang. Colorless
green ideas sleep furiously) [N. Chomsky, Syntactic Structures, Mouton Publishers, Haga 1957, s. 15].
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pochodzacym od Wittgensteina. Motywacja opracowania logiki niefregowskiej jest
przekonanie, ze czym innym jest to, ze sytuacje zachodza lub nie zachodza jednoczesnie, a
czym innym to, ze okazuja sic jedng i ta samg sytuacja®>. Jezyk iaksjomatyka logiki
niefregowskiej maja by¢ narzedziami umozliwiajagcymi formalizacj¢ rozumowan w tak
okreslonym uniwersum.

Proponujac logike niefregowska, Suszko przyjmuje nast¢pujace postulaty semantyczne:

(1) Kazde zdanie poprawnie zbudowane posiada korelat semantyczny.
(2) Zdania prawdziwe oznaczaja fakty pozytywne, za$ falszywe — fakty negatywne.
(3) Spehione sg klasyczne warunki prawdziwosci zdan*.

Postulat 1 mowi, ze dla dowolnego jezyka istnieje uniwersum korelatow semantycznych
zdan tego jezyka. W wymiarze ontologicznym oznacza to, ze istnieje uniwersum sytuacji. Jak
twierdzi polski logik i badacz semantyki sytuacyjnej Ryszard Wojcicki, postulat ten pozostaje
w niezgodzie z pogladami samego Wittgensteina, bowiem zgodnie z literg Traktatu zarowno
zdania bezsensowne (tautologie, sprzecznos$ci) jak i1 niedorzeczne (zdania tamigce logiczne
zwigzki zgody, zdania niepoprawne gramatycznie) nie oznaczaja zgola nic>>. Wéjcicki wydaje
si¢ sugerowac, ze cho¢ Suszko nie przypisywat znaczenia zdaniom niedorzecznym — a zatem
semantycznie jalowym, to zdania tautologiczne i kontrtautologiczne traktowat jako zdania
denotujace pewne fakty.

Aby rachunek logiczny proponowany przez Romana Suszke mogt by¢ stosowalny, jego
dziedzina musi by¢ niepusta. Przedstawione postulaty sa spetnione, gdy przyjmie si¢ istnienie
co najmniej dwoch sytuacji — faktu pozytywnego i faktu negatywnego. Ta egzystencjalna teza
stanowi ontologiczny fundament niefregowskiego rachunku zdan (SCI). Logika niefregowska
sensu largo jest jednak bogatsza od proponowanego przez Suszke rachunku zdan
z identycznos$cia, poniewaz dotyczy nie tylko sytuacji, ale takze obiektow jednostkowych oraz
ufundowanych na nich zbioréw?.

Najwazniejszym elementem odrdzniajacym logike niefregowska od logik klasycznych
jest aksjomat Fregego. Aksjomat ten w wersji nazwanej przez Suszke semantyczng lub
metateoretyczng glosi, ze ,,wszystkim zdaniom prawdziwym w pewnym modelu odpowiada w
tym modelu jeden i ten sam korelat semantyczny i, podobnie, wszystkim zdaniom fatszywym
w tym modelu odpowiada jeden i ten sam korelat semantyczny’’. Oznacza to, ze jezeli tylko

dwa dowolne zdania jezyka, w ktérym zatozony jest pewny rachunek logiczny, maja te sama

33 M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 58.
34 R. Wojcicki, Romana Suszki semantyka sytuacyjna, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 224 (7), s. 6.

35 Tamze.

3¢ Tamze.

37 M. Omyta, dz. cyt., s. 77.
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wartos$¢ logiczng w danym modelu, to zdania te majg rowniez w tym modelu ten sam korelat
semantyczny.

Aksjomat Fregego w odpowiadajacej wersji ontologicznej ma kilka réwnowaznych
sformutowan. Przyjmuje si¢, ze niektorym zdaniom odpowiadaja pewne mozliwosci w postaci
korelatow semantycznych. Jezeli dana mozliwo$¢ (sytuacja) realizuje si¢, to jest faktem
pozytywnym, jezeli nie — faktem negatywnym. Aby stwierdzi¢, czy dwa rézne zdania odnoszg
si¢ do tej samej sytuacji, Suszko wprowadzit do jezyka logiki niefregowskiej
nieprawdziwosciowy spdjnik identycznosci =. Dla poroéwnania, prawdziwosciowy spojnik
rownowaznosci obrazuje, czy dwa zdania zachodza jednoczesnie — a zatem czy poréwnywane
zdania posiadajg te samg warto$¢ logiczng. Aksjomat Fregego reprezentowaé moga trzy

rownowazne formuty utozsamiajace identycznos$¢ sytuacji z ich rownowaznos$cia:

(a=p)v@=y)v(B=y)
(aep)e(@=p)
(a =p=@ep)

Zdania o tej samej wartosci logicznej nie muszg oznaczac tego samego. Faktem jest, ze
Wittgenstein znat Fregego i1 faktem jest, ze Wittgenstein korespondowat z Russelem, ale sg to
fakty rozne. Zdania, ktore fakty te stwierdzaja r6znig si¢ zatem korelatami, mimo iz nie r6znia
sie wartoécig logiczna’®.

Istota aksjomatu Fregego ujawnia si¢ teraz wyraznie — redukuje on bogate uniwersum
sytuacji na rzecz zatozenia, ze zdania i zmienne zdaniowe przyjmuja wartosci wylacznie
w dwuelementowym zbiorze wartosci logicznych. Na gruncie jezyka identyfikuje za$ spojnik
identycznos$ci z prawdziwosciowym spdjnikiem réwnowazno$ci. Spojniki te na gruncie
aksjomatu sg nieodrdznialne i jeden z nich staje si¢ zbedny. Odrzucenie aksjomatu Fregego
i przyjecie logiki niefregowskiej badz teorii na logice niefregowskiej opartej*® wydaje sig
jedyna droga dla formalizacji ontologii zwigzanych z poj¢ciem sytuacji.

W tradycji logiki filozoficznej argument za przyjeciem aksjomatu Fregego, czyli
argument postulujacy jedno wspdlne znaczenie wszystkich zdan prawdziwych, okreslany jest
jako tzw. argument z katapulty lub argument z wyrzutni (ang. slingshot argument)*’. Nazwa

slingshot pochodzi od Jona Barwise’a i Johna Perry’ego*! i funkcjonuje ze wzgledu na jego

niezwykla prostote. Argument ,,z katapulty” to w gruncie rzeczy okreslenie catej klasy

38 R. Wojcicki, dz. cyt., s. 5.

39 Skoficzenie wielowartosciowe logiki f.ukasiewicza oraz niektore systemy modalne okazaly si¢ by¢ teoriami
zblizonymi do logiki niefregowskiej [M. Omytla, dz. cyt., s. 83].

40 Z. Tworak, Wspoiczesne teorie prawdy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 118.

41 J. Barwise, J. Perry, Semantic Innocence and Uncompromising Situations, ”Midwest Studies In Philosophy”
1981, nr 6, s. 387-404.
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argumentoOw wystepujacych w réznych wersjach u réznych autorow. Argument ten
wykorzystywany byt w roznych celach, migdzy innymi: podwazenia semantyki sytuacyjnej
przez Alonzo Churcha*?, podkre$lenia wartosci teorii deskrypcji Russella przez Kurta Godla®,

czy krytyki korespondencyjnej teorii prawdy przez Donalda Davidsona**.
Jezyki formalne typu W

Do formalizacji rozumowan dotyczacych obiektoéw z pewnego uniwersum, niezbedny
jest jezyk ze zmiennymi przebiegajacymi to uniwersum. Zgodnie z omowionymi zalozeniami
semantycznymi, przyjmuje si¢, ze w kazdym modelu danego jezyka ] istnieje uniwersum
korelatow semantycznych wyrazen tego jezyka. W celu formalnego ujgcia przedstawionej w
Traktacie logiczno-filozoficznym ontologii przedmiotéw 1 sytuacji, Suszko wprowadza
specjalng klase jezykow — jezyki typu W lub tez W-jezyki (W — od Wittgenstein). W jezykach
tego rodzaju wystepuja nastgpujace symbole logiczne:

(1) zmienne nazwowe: X1, X5, X3, ... ;
(2) zmienne zdaniowe: Pq, P2, P3, -+
(3) spojniki prawdziwosciowe: =1, A, V, —, ©;
(4) spojnik i predykat identycznosci: =;

(5) kwantyfikatory wigzace zmienne nazwowe i zdaniowe: ogdlny V oraz egzystencjalny 3
oraz dowolne symbole pozalogiczne®.

Wyréznienie zmiennych nazwowych oraz zdaniowych jest zabiegiem istotnym z punktu
widzenia przyjetych zatozen filozoficznych. Formutowanie teorii pewnych obiektow wymaga
jezyka zawierajacego zmienne odnoszace si¢ do tych obiektow. W przypadku obiektow jakimi
sa Wittgensteinowskie przedmioty oraz sytuacje, potrzeba zmiennych dwoch kategorii.
Zmienne nazwowe przyjmujg wartosci w uniwersum przedmiotdéw, za$ zmienne zdaniowe —
warto$ci w uniwersum sytuacji. Przyjecie tylko jednego rodzaju zmiennych skutkowatoby
jezykiem zbyt ubogim by formalizowac¢ teorie wszystkich obiektow w ontologii Traktatu.

Spojniki prawdziwosciowe charakteryzuja si¢ tym, ze warto$¢ logiczna dowolnego
zdania zbudowanego za ich pomoca w dowolnym modelu zalezy tylko i wylacznie od wartosci
logicznej zdan sktadowych, nie za$ od ich tresci, statusu logicznego czy kontekstu*®. Sg to
spojniki charakterystyczne dla klasycznego rachunku zdan: jednoargumentowy spdjnik negacji

oraz dwuargumentowe spojniki rownowaznosci, implikacji, koniunkcji i alternatywy.

42 A. Church, Carnap's Introduction to Semantics “The Philosophical Review” 1943, nr 52(3) s. 298-304. Zob.
takze: A. Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton University Press, Princeton 1970.

43 K. Godel, Russell Mathematical Logic, “The Journal of Symbolic Logic” 1946, nr 11(3), s. 75-79.

# D. Davidson, True to the Facts, “The Journal of Philosophy” 1969, nr 66(21), s. 748-764.

4 M. Omyta, dz. cyt., s. 77.

4 Tamze, s. 74.
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Interpretacja predykatu identyczno$ci jest relacja identyczno$ci zachodzaca miedzy
przedmiotami (korelatami nazw), natomiast interpretacja spojnika identycznosci — relacja
identyczno$ci zachodzaca migdzy sytuacjami (korelatami zdan). Operator identycznos$ci
umozliwia pordownywanie zdan przez ich odniesienie do skorelowanych sytuacji.

Do W-jezykow wiaczone zostaty kwantyfikatory wigzace zar6wno zmienne nazwowe,
jak 1 zdaniowe, poniewaz poj¢cia ogdlnosci i istnienia odnosi¢ chcemy tak do przedmiotow, jak
1 sytuacji.

State logiczne (€, T, L, etc.) i symbole pozalogiczne W-jezykow pozwalaja, podobnie
jak w innych klasach jezykow, symbolicznie przedstawia¢ réznorodne strukturalne i
numeryczne warunki naktadane na opisywane przez jezyk uniwersum. Od innych jezykow
sformalizowanych, jezyki typu W roznig si¢ przede wszystkim tym, ze wystepuja w nich
zmienne bedace formulami zdaniowymi*’. Jezyki klasycznego rachunku zdan (KRZ)
i klasycznego rachunku predykatow (KRP) sa co do zasady szczegdlnymi przypadkami
jezykéw W, ktére powstaja przez pominigcie pewnego rodzaju symboli — na przyktad
pominigcie operatora identycznosci przez wynikajace z aksjomatu Fregego zastgpienie go
operatorem rownowaznos$ci. Okreslony w W-jezyku rachunek logiczny nazywamy fregowskim,
gdy jego twierdzeniem logicznym jest aksjomat Fregego. Na gruncie rachunkow
sformutowanych w opisanym j¢zyku typu W, rolg tego aksjomatu w wersji ontologicznej petnia

trzy logicznie rownowazne formuty:

VP VP Vps(pr = p2) V (p1 = p3) V (2 = p3)
Vp,Vp2(p1 © p2) © (p1 = p2)
VpVp2(p1 = p2) = (1 © p2)

Formuta pierwsza jest warunkiem numerycznym natozonym na uniwersum zmiennych
zdaniowych. Przy zatozeniu, ze zmienne zdaniowe przebiegajg uniwersum sytuacji, formuta ta
jest rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze sposréd dowolnych trzech sytuacji dwie sa zawsze
identyczne. Formuta druga stwierdza, ze dowolne dwie sytuacje rownoczesnie zachodza lub
rownoczes$nie nie zachodza, wtedy i tylko wtedy, gdy sa identyczne. Formuta trzecia gtosi
natomiast, ze identycznos¢ dwoch sytuacii jest tozsama z ich rownoczesnym zachodzeniem,

badz tez ich réwnoczesnym niezachodzeniem. Z powyzszych formut oraz twierdzenia:

48
~(p © —p)
wyprowadzi¢ mozna wniosek, Zze uniwersum zmiennych zdaniowych jest doktadnie

dwuelementowe — a zatem odpowiadajace uniwersum denotacji zdan Fregego.

47 M. Omyta, dz. cyt., s. 80.
4 Tamze, s. 80.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze aksjomatu Fregego w wersji ontologicznej nie mozna
sformutowac w jezykach, w ktorych nie wystepuja zmienne zdaniowe.

Klasyczny rachunek logiczny Suszko nazwal logikg fregowskq, natomiast klasyczny
rachunek zdan — fregowskim rachunkiem zdaniowym. Fregowskim nazwiemy kazdy rachunek
logiczny sformutowany w W-jezyku, ktorego twierdzeniem jest aksjomat Fregego. Per
analogiam, rachunek logiczny, do ktérego twierdzen nie nalezy aksjomat Fregego nazwiemy
niefregowskim. Ponadto, w dowolnym modelu dla teorii opartej na logice fregowskiej,
uniwersum zmiennych zdaniowych jest dwuelementowe, w zwigzku z czym w teoriach

fregowskich kwantyfikatory wigzace zmienne zdaniowe sg pomijane.
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Marcin Rabiza

O podziale pracy, Marksowskiej alienacji i Durkheimowskiej anomii

Podejmujac refleksj¢ w obszarze nauk spotecznych, pragnelibySmy postugiwac si¢
pojeciami, ktorym mozna przypisa¢ ceche uniwersalnosci. Zagadnienie istnienia takich
poje¢ szczegdlnie istotne wydaje si¢ w przypadku badan komparatystycznych,
wymagajacych przyjecia terminologii, za pomoca ktérej mozna by trafnie opisywac rézne,
czesto konkurencyjne modele. Zdaniem Reinharda Bendixa, jednym z nielicznych pojgc
o charakterze uniwersalnym jest kategoria podzialu pracy'. Termin ten odnosi si¢ do
zjawiska specjalizacji pracy w obrebie zbiorowosci. Pojecie podziatu pracy jest uniwersalne,
poniewaz nie znamy spoleczenstw, w ktorych taka specjalizacja by nie zachodzita. Bendix
podziat pracy widzi jako gtowna zasade spotecznej organizacji. Zgodnie z tg teza, badajac
roéznice w podziale pracy w obrebie dwoch spoteczenstw, mozemy konkluzywnie poréwnaé
ich wewngtrzng organizacje.

Podziat pracy to zjawisko powszechne od czasdéw pierwszych cywilizowanych
spoteczenstw. Oznacza proces roznicowania si¢ spoleczefnstwa ze wzgledu na dowolna
forme specjalizacji pracy oraz przyjmowanie przez jego cztonkoéw roznych réol spotecznych?,
Poczawszy od wieku XVIII i refleksji szkockiego ekonomisty Adama Smitha podzial pracy
traktowany jest gltownie jak podziat zadan procesu przemystowego, a zatem jako
najwazniejsza zasada pozwalajaca wyjasnia¢ transformacje tradycyjnych spoteczenstw
agrarnych w nowoczesne spoleczefistwa przemystowe®. Zdaniem Smitha podzial pracy
zapewnial tanszy i wydajniejszy sposob produkcji towarow. Z tego wzgledu stanowit on
klucz do postepu gospodarczego, prowadzacego do powszechnego bogactwa wszystkich —
rowniez najnizszych — klas spotecznych.

Teorig podziatu pracy rozwija pézniej m.in. francuski uczony Emile Durkheim, ktory
problematyke podzialu pracy podejmuje z perspektywy socjologicznej — w kontekscie
swoich rozwazan o spolecznej rewolucji. Zamiast postrzega¢ podzial pracy jako
konsekwencje dazenia do zaspokojenia potrzeb materialnych, Durkheim twierdzil, Ze

specjalizacja wynika ze zmian w strukturze spolecznej spowodowanych naturalnym

' R. Bendix, Concepts and Generalizations in Comparative Sociological Studies, “American Sociological
Review” 1963, nr 28 (4), s. 532.

2 Division Of Labor, Encyclopedia.com, https://www.britannica.com/topic/division-of-labour, dostep
[18.10.2019].

3 A. Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, University Of Chicago Press 1977,
s. 17-28 oraz H.-P. Miiller, Social Differentation and Organic Solidarity: The ‘Division of Labor’ Revisited,
“Sociological Forum” 1994, nr 9 (1), s. 76.
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wzrostem wielkosci 1 gestosci zaludnienia oraz odpowiadajacym mu wzrostem konkurencji
o przetrwanie. Podziat pracy petni¢ miat w takich warunkach role spoiwa zabezpieczajacego
spoleczenstwo przed rozpadem®*. Durkheim nie podzielat liberalizmu Smitha — byt
solidarysta, wierzyl w niezalezng od statusu ekonomicznego wspoélnote intereséw
r6éznych grup spotecznych. Konieczno$¢ wspolpracy oraz wytworzenie solidarno$ciowej
$wiadomosci zbiorowej jawig si¢ u Durkheima jako konsekwencje podziatu pracy. Socjolog
nie kwestionowat jednak praw rynku, ale kapitalistyczny niesprawiedliwy podzial wartosci
dodatkowej, czyli zysku.

Cho¢ s$ladow pierwszych form podziatu pracy z powodzeniem szuka¢ mozna w
prehistorii — w okoliczno$ciach rewolucji neolitycznej i poczatkach wymiany barterowej —
socjoekonomiczna refleksja nad podziatem pracy rozkwitta podczas rewolucji
technologicznej XVIII 1 XIX wieku., kiedy to doszio do gwaltownych przemian
gospodarczych, spolecznych ikulturowych. Zmiany zwigzane byly przede wszystkim
z przejSciem od modelu gospodarki opartej na rolnictwie oraz produkcji manufaktu-
rowej badz rzemieslniczej do modelu opierajacego si¢ na mechanicznej produkcji fabry-
cznej na skale przemystowa. Powstajacy przemyst nie pozostawial watpliwosci 6wczesnym
uczonym co do swoich daznosci — rozpedzania nowych, poteznych mechanizmow
gospodarczych, grupowania sit i kapitatu, a takze do ogromne;j specjalizacji’. Wspétczesny
podzial pracy przypisuje si¢ procesom ekonomii kapitalistycznej, przede wszystkim
wymianie ustug oraz handlowi. Postepujaca dywersyfikacja dotyczy jednak nie tylko §wiata
gospodarki, ale takze najrozniejszych dziedzin zycia spotecznego. Specjalizacji ulegaja
funkcje polityczne, administracyjne, artystyczne i naukowe. Durkheim shusznie zauwaza
rowniez, ze ,,dawno juz mingt czas, gdy filozofia byta jednolitag nauka; rozcztonkowata si¢
na bardzo wiele specyficznych dyscyplin, z ktorych kazda ma swoéj przedmiot, metodg,

swojego ducha”®

. Podzial pracy jest zatem faktem o zasiggu, ktoérego ekonomisci, mowigcy
0 nim po raz pierwszy, nie mogli przewidzie¢: zdaje si¢ on angazowac caly zyjacy $wiat.
Interesuje nas jednak szczegdlnie wybrana czgs¢ tej sity, mianowicie indywidualny
oraz spoleczny wymiar specjalizacji pracy. Podzial tego rodzaju nie moze zachodzi¢ bez
pozostawiania pi¢tna na konstytucji moralnej czlowieka. Kwestig sporng pozostaje zatem

czy podzialu tego nalezy pragnaé, czy raczej si¢ obawia¢; czy mu si¢ poddaé, czy

przeciwstawi¢. Czy wobec niego walczy¢ o wolnos¢ samostanowienia, czy pozostac tylko

* Division of labour, Britannica.com, https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/economics-
business-and-labor/economics-terms-and-concepts/division-labor, dostep [18.10.2019].

5 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Wakar, pod red. E. Tarkowskiej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 53.

¢ Tamze, s. 54.
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czegscig catos$ci — organem w organizmie? Chodzi wigc o odpowiedz na syntetyczne pytanie
0 to, czy podziat pracy jest w rownej mierze prawem natury co prawem moralnym. Pytania
tego nie sposob bagatelizowaé, gdyz co najmniej od czasOw rewolucji przemystowe;j
odczuwamy, ze podziat pracy jest jedng z podstaw porzadku spotecznego’.

W obliczu tak postawionych pytan ambicja niniejszego artykulu jest charakterystyka
i poréwnanie dwoch koncepcji podzialu pracy zaproponowanych dwoch przez myslicieli
reprezentujacych odmienne perspektywy filozoficzne: Karola Marksa i Emile’a Durkheima.
Prowadzona refleksja zorientowana jest przede wszystkim na wymiar etyczny

1 warto$ciotworczy zjawiska podziatu pracy spoleczne;.
Marksa teoria alienacji pracy

Idee alienacji pracy po raz pierwszy zakresla Karol Marks w autorskich artykutach
publikowanych w redagowanych wspolnie z Arnoldem Rugem ,,Rocznikach Niemiecko-
Francuskich” (niem. ,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”). Znaczaco rozwija jednakze swoja
mys$l dopiero w Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych z 18448

Od strony formalnej alienacja jest relacja dwucztonowa — ma swdj podmiot i
przedmiot. W filozofii Hegla odnosi si¢ ona do wyobcowania idei absolutnej w przyrode,
zej$cia ducha ludzkiego w historyczny §wiat przedmiotowy, a takze do wyobcowania z
ducha czlowieka wytwordw jego pracy’. U Feuerbacha podmiotem alienacji jest cztowiek,
przedmiotem za$ s3 jego cechy gatunkowe, a takze wytwarzane wyobrazenia religijne!’. W
Rekopisach Karol Marks zdaje si¢ wykorzystywaé¢ podobny aparat konceptualny'!. Ujmuje
on cztowieka jako podmiot alienacji, ktérej przedmiot stanowig tworzone przez niego
instytucje spoteczno-polityczne i ich produkty. W tym kontekscie alienacja dotyczy zatem
przede wszystkim wyobcowania procesu i produktu pracy w warunkach kapitalistyczne;j
wlasnosci prywatnej. Prace widziatl, jak sadze, Marks jako specyficzny aktywny stosunek
cztowieka do $wiata przyrody — za zmyslowe obcowanie zprzyroda na zasadzie
przeksztatcania jej'?. Jest to par excellence ludzki stosunek racjonalnego podmiotu do

bezposrednio danego, irracjonalnego $wiata'®. Alienacja pracy ma byé za$ zjawiskiem

7 Tamze, s. 56.

8 Wykladnia teorii pracy wyobcowanej nie jest jednak jednoznaczna i pozostaje zawsze interpretacja, poniewaz
opinia filozofa o pracy wyobcowanej zmieniala si¢ na przestrzeni lat wraz z ewolucja jego mysli i kolejnymi
publikacjami.

® L. Krzyzanowski, Marksowska teoria alienacji, ,,Acta Universitatis Nicolai Copornici. Filozofia” 1990, nr
11 (197), s. 134,

10 Tamze, s. 134.

' Por. L. Kolakowski, Gtéwne nurty marksizmu, Wydawnictwo ,,Krag”, Wydawnictwo ,,Pokolenie, Warszawa
1989, s. 111-112.

12 Por. Tamze, s. 111-112.

13 Tamze, s. 112.
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towarzyszacym rewolucji przemystowej i transformacji gospodarczej, w wyniku ktorej
rozpoczyna si¢ produkcja masowa oraz wytaniaja si¢ klasy: wyzyskujaca burzuazja i

wyzyskiwana klasa robotnicza'*:

Woyraza si¢ ona w tym, iz robotnikowi staje si¢ obca zar6wno sama czynnos¢ wtlasna, jak jej

wytwory. Praca stata si¢ towarem na réwni z innymi, co oznacza, ze robotnik sam stat si¢

towarem i zmuszony jest sprzedawaé samego siebie wedle cen rynkowych, okreslonych
minimalnymi kosztami utrzymania; dlatego placa robocza ma nieustanng tendencje do
siadania na najnizszym poziomie, ktory wystarcza by utrzymaé po prostu pracujacego przy

zyciu i zapewni¢ prokreacje'.

Problemu alienacji nie da si¢ jednak zredukowaé¢ do wyobcowywania czego$
wzgledem siebie'é. Zdawa¢ bowiem mogtoby sie tak, analizujac przyktad wyobcowywania
produktéw swojej aktywnosci materialnej — pracy — wzgledem siebie w postaci towaru 1
pieniedzy, co ma miejsce w uprzemystowionej gospodarce. Ponadto, poda¢ mozna by
przyktad wyobcowywania produktéw swojej aktywnosci duchowej w formie religii oraz
moralno$ci itp. Jak zauwaza Gajo Petrovi¢, jugostowianski teoretyk marksowskiego
humanizmu, Marksowska alienacja to przede wszystkim samoalienacja — wyobcowanie
charakteryzowane jako relacja zwrotna'’. Jest to sytuacja, ktorej jednostka w tym samym
czasie wyobcowuje przedmiot wzgledem siebie i1 siebie wzgledem przedmiotu —
wyobcowuje siebie z siebie samego'®. Kiedy rola pracy ogranicza si¢ do bycia $rodkiem
utrzymania si¢ przy zyciu, robotnik wyobcowuje nie tylko ja i jej produkty, ale takze siebie
— odczlowiecza si¢. Praca jawigca si¢ jako niezrozumiala i narzucona odziera go
zmozliwosci bycia czlowiekiem ukonstytuowanym, a zatem z bycia wytwoérca
produkujacym bez fizycznego przymusu — w swojej wolnosci'®. Podejmujac prace
wyobcowana, robotnik ,,zatraca swoja ludzka istote, praca bowiem przedstawia mu si¢ jako
proces obcy, a ludzka jego istota redukuje sie do czynnosci biologicznych”?’.

W ujeciu Marksa kategoria alienacji zmienia, jak sadze, swoj teoretyczny kontekst i
stuzy jako narzedzie krytyki podstaw spoleczenstwa kapitalistycznego. Jednym z czynnikow
rozwoju takiej patologicznej sytuacji powszechnosci pracy wyobcowanej jest zdaniem

niemieckiego filozofa podziat pracy, o ktorym pisze w Manifescie partii komunistycznej

nastepujaco:

Praca proletariuszy zatracita na skutek rozpowszechnienia maszyn i podziatu pracy wszelkie
cechy samodzielno$ci, a wraz z tym wszelki powab dla robotnikow. Robotnik staje si¢

14 Tamze, s. 116.

15 Tamze, s. 116.

16 Por. Tamze, s. 116.

17 G. Petrovi¢, Marx’s Theory of Alienation, “Philosophy and Phenomenological Research”, 1963, nr 23 (3),
s. 420..

18 Tamze, s. 421.

19 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 112.

20 Tamze, s. 112.
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prostym dodatkiem do maszyny, od ktérego wymagane sa tylko czynnosci najprostsze,
najbardziej jednostajne, do wyuczenia si¢ najtatwiejsze. [...] Co wigcej, w tym samym
stopniu, w jakim ro$nie zastosowanie maszyn i podziat pracy, zwigksza si¢ takze masa pracy,
badz wskutek pomnozenia godzin pracy, badz tez wskutek zwigkszenia pracy wymaganej w
danym okresie czasu, przy$pieszenia biegu maszyn itd?!.

Poniewaz za$§ praca jest wyrazem dzialalnosci ludzkiej w ramach alienacji,
przejawianiem si¢ zycia jako alienowania go, to i podziat pracy jest niczym innym, jak tylko
wyobcowanym, wyalienowanym modusem dziatalno$ci ludzkie;.

W gospodarce kapitalistycznej robotnik staje si¢ towarem i jako taki podlega
zwyklym prawom popytu i podazy. Szczesciem jest dla niego znalez¢ swojego nabywecee. Jak
argumentuje niemiecki filozof??, przy wysoce rozwinietym podziale pracy robotnikowi
trudno adaptowac si¢ do sytuacji na rynku pracy zaleznej od waskiej grupy kapitalistow.
Najtrudniej za$ przychodzi mu znalezienie dla swojej pracy innego niz dotychczasowe
zastosowania. Z perspektywy robotnika jedynym pomys$lnym scenariuszem wydaje si¢ zycie
w spoleczenstwie, w ktorym bogactwo wzrasta, poniewaz popyt na robotnikdw przewyzsza

wowczas ich podaz. W Rekopisach zauwaza jednak Marks, ze w takich okolicznos$ciach:

Nagromadzenie kapitatu zwieksza podziat pracy, podzial pracy zwieksza ilo§¢ robotnikow;
odwrotnie — zwigkszenie ilosci robotnikow zwigksza podziat pracy, a podziat pracy zwigksza
nagromadzenie kapitatow. Wraz z rozwojem podzialu pracy — z jednej strony — i
gromadzeniem si¢ kapitatlow — z drugiej, robotnik staje si¢ coraz bardziej zalezny wyltacznie
od pracy, i to od okreslonej, bardzo jednostronnej, zmechanizowanej pracy. W miare jak
robotnik jest duchowo i fizycznie degradowany do roli maszyny, przeksztatcany z cztowieka
w abstrakcyjng dziatalno$¢ i zotadek, popada on w coraz wigksza zalezno$¢ od wszelkich
wahan ceny rynkowej, zastosowania kapitatow i kaprysu bogaczy. Zarazem wskutek
przyrostu klasy ludzi zyjacych tylko z pracy zwigksza si¢ konkurencja wérdd robotnikow, a
wigc cena ich spada®.

Podziat pracy istotnie podnosi produkcyjng site pracy, pomnaza bogactwo i napgdza
spoteczng dynamike?*. Poniewaz jednak zdegradowany w ten sposéb robotnik staje sie
zalezny od pracy zmechanizowanej, podzial pracy widze jako zubazajacy go,
pomniejszajacy jego zdolnosci, czyniacy go coraz bardziej zaleznym, redukujacy jego role
do roli maszyny. W wyniku podzialu pracy robotnik wyspecjalizowany jest na
podobienstwo wyspecjalizowanej maszyny, ktora jawi¢ bedzie mu si¢ odtad jako pozaludzki

konkurent®.

2L K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, przet. nieznany, red. T. Zabludowski,

https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm marks engels manifest-
komunistyczny.pdf, dostep: [16.02.2021], s. 7.

22 K. Marks, Rekopisy filozoficzno — ekonomiczne z 1844 roku, przet. K. Jazdzewski, T. Zabludowski,
http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/karol-marks/rekopisy-ekonomiczno-
filozoficzne-z-1844-roku/, dostgp: [16.02.2021], s. 6.

23 Tamze, s. 6.

24 Por. L. Kolakowski, dz. cyt., s. 144.

2 Por. Tamze, s. 117.
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Rozwoj cywilizacji widze w istotnej czgsci jako rozwdj duchowy. Aby takowy
progres mogt zachodzi¢, ludzko$¢ nie moze pozostawac jedynie w niewoli swych potrzeb
fizycznych i materialnych. Musi wigc mie¢ przede wszystkim czas i $rodki na to, by méc
tworzy¢ dobra duchowe i znich korzysta¢. Takie mozliwosci zdaje si¢ w mojej opinii
zapewnia¢ w czasach Marksa mechaniczna, a wspolcze$nie automatyczna, organizacja
pracy. We wszystkich galeziach produkcji dzieki nowoczesnym sitom napedowym i
ulepszanym maszynom wykonuje si¢ nierzadko prace stanowigcg rownowartos¢ pracy setek
ludzkich robotnikow, gdyz w coraz wigkszej mierze wykorzystuje si¢ zewnetrzne sity
przyrody do udzialu w pracy ludzkiej. Wydawatoby si¢ zatem, Zze wraz ze wzrostem stopnia
uprzemyslowienia gospodarki powigkszaja si¢ takze mozliwosci tworczosci duchowej i
korzystania z niej. Powotujac si¢ jednak na prace niemieckiego ekonomisty Wilhelma
Schulza, Karol Marks zauwaza, Ze przejmowanie pracy przez maszyny zaklada konieczno$é
rozlozenia skomplikowanej, subtelnej pracy recznej na proste i powtarzalne czeéci*®. Dopoki
za$ proces automatyzacji produkcji nie osiggnie stopnia maksymalnego, dopoty tylko pewna
cze$¢ jednostajnie powtarzajacych sie operacji wykonywac beda maszyny, druga natomiast
ciggle przypada¢ bedzie ludziom. Co za tym idzie ,,z natury rzeczy i wedlug zgodnych
doswiadczen taka ustawiczna, jednostajna czynnos$¢ jest rownie szkodliwa dla ducha, jak i
dla ciata; a zatem przy tym polaczeniu maszyn z prostym podzialem pracy pomiedzy wiele
ragk ludzkich musza jeszcze wystepowaé takze wszystkie szkodliwe strony takiego
podziatu™’. Ludzko$¢ byé moze jest w stanie na powrdt odzyskaé swoje whasciwe
cztowieczenstwo, ale dopiero gdy w pelni wykorzysta dziatajace w maszynach, bezosobowe
sity przyrody?®.

Niemiecki filozof kontynuuje rozwazania nad zjawiskiem alienacji pracy i jego
destrukcyjnym wpltywem na wszystkie dziedziny bytu spotecznego w swoich p6zniejszych
dzietach, m. in. w Kapitale?’. Autor nie poprzestaje na krytyce takiego stanu rzeczy, lecz
poszukuje warunkow jego przezwyciezenia®®. Marks odrzuca poglad o mozliwosci poddania
produkeji kapitalistycznej spolecznej kontroli®'. Marks wiaze podziat pracy z wlasnoscig
prywatng i wymiana handlowa jako czynnikami wzajemnie si¢ warunkujacymi’?.

W konsekwencji stwierdza, ze jedyna droga do dezalienacji czlowieka i1 stosunkow

26 K. Marks, dz. cyt., s. 9.

27W. Schulz, dz. cyt., s.75, cyt. za: K. Marks, dz. cyt., s. 9.
28 Poglad autora.

» L. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 135.

30 Tamze, s. 135.

3 Tamze, s. 134.

32 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 143144,
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spotecznych w ogdle ,,wiedzie przez zniesienie wlasnosci prywatnej i klas spolecznych,
awigc uksztattowanie ekonomicznych 1 kulturowych przestanek spoteczenstwa

komunistycznego™**.

Durkheima teoria anomii

Pojecie anomii pojawia si¢ u Durkheima po raz pierwszy w dziele O podziale pracy
spotecznej, w ktorym filozof podejmuje zagadnienia funkcji oraz moralnej wartosci podziatu
pracy, solidarno$ci mechanicznej 1 organicznej, $§wiadomo$ci wspolnotowe] oraz
anormalnych form Zycia spotecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze poglady Durkheima na podziat
pracy zczasem ulegly zmianom®. Wierzacy poczatkowo w wyjatkowos$¢ stanu
anomicznego, ktéra miataby by¢ zwigzana z rzekomo samoczynng regulacja rynku i
podziatu pracy, pod wplywem obserwacji rozwoju europejskich gospodarek
kapitalistycznych socjolog stwierdza powszechny charakter rosngcej wraz podziatem pracy
anomii®>,

Punktem wyjscia rozwazan Durkheima jest obserwacja, ze zycie nowoczesnych
spoteczenstw urzadzone jest w oparciu o przyjmowanie rdl zawodowych®®. Fakt
postepujacej specjalizacji tych rol — podziatu pracy — nie uchodzit w oczach Durkheima za
ktopotliwy, poniewaz wyspecjalizowane jednostki niebedace w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb zyciowych ,,zmuszone” zostaja do kooperacji.
Wspotzalezno$¢ ta stanowi¢ ma zrdédto doskonalszej formy solidarnosci spotecznej —
solidarno$ci organiczne;j’’.

W celu sformutowania spdjnej tezy dotyczacej zwiazku podzialu pracy i
solidarno$ci, Durkheim wprowadza trzy podstawy: konceptualng — definicje solidarnosci,
metodologiczng — argument poréwnawczy oraz substancjalng — warunki, w ktérych podziat
pracy spotecznej moze fundowaé spoteczng integracje i solidarno$é?®,

Solidarno$¢ rozumie Durkheim jako ,,0g6t form Zycia spotecznego i ich praw™>’. W
jego oczach wiezi spoteczne réznig si¢ w zalezno$ci od typu spoteczenstw oraz

funkcjonujacych w nich modi solidarnosci*®. Solidarno$¢ dla Durkheima jest zatem

relacyjna wlasnoscig spoleczenstw desygnujaca zwiazki ich struktur z ich funkcjonowaniem.

3 Tamze, s. 134.

3% Por. S. Marks, Durkheim’s Theory of Anomie, “American Journal of Sociology” 1974, nr 80 (2), s. 330.
35 Por. Tamze.

36 E. Durkheim, dz. cyt., s. 233 oraz S. Marks, dz. cyt., s. 330.

37E. Durkheim, dz. cyt., s. 223-254.

38 H.-P. Miiller, dz. cyt., s. 78.

3 Tamze, s. 79.

40 Tamze, s. 79.
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Z jednej strony dotyczy zatem organizacji spoleczenstwa, z drugiej za$ jego systemu
wartosci, czy tez moralnosci. Spoteczenstwo zdrowe i solidarne zawigzuje si¢, gdy jego
organizacja i system aksjologiczny koresponduja ze sobg. W przypadku braku takiej
korespondencji, wigzi spoleczne zaczynajg si¢ rozpadac a spoteczenstwo popada w anomie
— stan niedoboru lub nadmiaru obowigzujacych w spoteczenstwie regut nieuchronnie
prowadzacy do chaosu.

Termin ,anomia” (gr.a-= ,bez”, nomos= ,prawo”’) oznacza wewng¢trzng
niespdjnos¢ i sprzeczno$¢ w obrebie systemu aksjonormatywnego*!. Polski socjolog Piotr
Sztompka wyjasnia, ze jest to ,stan, w ktorym system normatywny traci koherencj¢ i
zamienia si¢ w chaos. Drogowskazy dziatania — celéw 1 Srodkéw — stajg si¢ nieostre,
niejednoznaczne. Ludzie tracg poczucie, co jest dobre, a co zte, co godne, co niegodne, do
czego nalezy dazy¢, czego unikaé, jakie metody sa dozwolone, a jakie zakazane.
Dezorganizacja kultury normatywnej oznacza dezorientacje cztonkéw zbiorowoséci”™.
Anomi¢ rozumiem jako stan zatamania porzadku spolecznego towarzyszacy niektorym
glebokim przemianom spotecznym — organizacyjnym, kulturowym, obyczajowym —
inicjowanym przez postep techniki, produkcji, ale takze z naglymi kryzysami
gospodarczymi czy politycznymi, przetomami ustrojowymi itp. Towarzyszy mu poczucie
niepewnosci co do przysztosci spoleczenstwa, nieprzejrzystoscijego funkcjonowania,
rozchwianie systemu norm i zachwiane intuicji moralnych — sytuacja, w ktérej nie wiadomo,
jakie reguly powinny by¢ przestrzegane, poniewaz dawniej obowigzujace normy nie pasuja
do nowej rzeczywisto$ci, a nowe nie sg jeszcze uksztattowane. Jest to stan na tyle dotkliwy,
ze towarzyszy mu wzrost liczby zachowan o charakterze przestgpczym i dewiacyjnym. Sam
Durkheim widziat w nim przyczyny jednej z postaci tendencji samobodjczych, ktorg okreslat
mianem samobdjstw anomijnych®.

Jak pisze berlinski socjolog i badacz mysli Durkheima Hans-Peter Miiller: “relacyjny
charakter pojecia solidarnosci staje si¢ jasny, gdy przyjrzymy si¢ poroéwnawczemu
argumentowi Durkheima. Wyrdznia on dwa typy solidarnosci, ktére dominujg w réznych

rodzajach spoteczenstw”*,

Zdaniem Durkheima, w spoteczenstwach archaicznych,
sktadajacych si¢ z matych, segmentowo zrdznicowanych i podobnych grup, silne poczucie
wspolnoty tworzy solidarno$¢ na podstawie podobienstw miedzy czlonkami grupy.

Solidarno$¢ tego typu nazywa socjolog solidarnosciag mechaniczng, przypisujac jej rolg

4P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakow 2002, s. 202.
4 Tamze, s. 202.

4 Tamze, s. 202.

4 H.-P. Miiller, dz. cyt., thum. wlasne, s. 79.
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integracji jednostki w obrgbie wspolnoty. Inaczej rzecz ma si¢ w nowoczesnych
spoteczenstwach rozwinigtych, charakteryzowanych m.in. przez czynniki takie, jak
mobilno$¢ ludnosci, urbanizacje czy sekularyzacje, ktére tworza wielkie, funkcjonalnie
zrdznicowane sfery zycia spotecznego. W obrebie takich spoteczenstw podziat pracy tworzy
skomplikowang sie¢ wspolzaleznosci. W takich okolicznosciach dominuje solidarno$é
organiczna, ktora wigze jednostke ze spoleczenstwem niebezposrednio, poprzez
integrowanie jej za posrednictwem réznych obszaréw spotecznej aktywnosci, w ktorg jest
wlaczona. Podzial pracy przez zréznicowanie i specjalizacje dodatnio wptywa na rozwdj
jednostek z uwagi na konieczno$¢ nabywania przez nie nowych umiejetnosci. Poniewaz
w takich warunkach poziom zindywidualizowania jednostek wzrasta, nie moga by¢ one
dalej zintegrowane na zasadzie mechanicznego poczucia wspolnotowosci. Zamiast tego,
poczucie to samo w sobie zyskuje form¢ wielu roéznych funkcjonalnych kodeksow
normatywnych, zachowujac przy tym jednak swoj moralny charakter. Podziat pracy stanowi
zrédlo spotecznej solidarnoéci, a co za tym idzie etyczna podstawe Zycia spotecznego™®.

W warunkach ,,normalnych” specjalizacja ,,kolektywnych organéw” prowadzi zatem
do powstawania spotecznej solidarno$ci. Przeciwstawia temu Durkheim sytuacje
»anormalng”, w ktorej podzial pracy prowadzi do rozkladu spotecznych wigzi. Zdaniem
filozofa ,,dzieje si¢ tak dlatego, ze stosunki mi¢dzy organami nie s3 uregulowane — ze
pozostaja w stanie anomii”*®.

Francuski filozof zwraca uwage na wymiar strukturalny oraz normatywny owego
stanu patologicznego. Drugi przypadek mozna zobrazowa¢ za pomocg odwotania do zbioru
regut — czy to przepisow prawnych, czy zasad opartych na obyczaju — traktowanych jako
narze¢dzia, ktore w warunkach normalnych reguluje cato$¢ relacji taczacych podzielone
organy spoleczne, a ktérego nieobecno$¢ lub niekompletnos¢ powoduje zachwianie
stabilnos$ci lub rozpad tych relacji. W sensie strukturalnym anomia odnosi si¢ do niedostatku
szczegblnego rodzaju interakcji spotecznych umozliwiajacych spontaniczne wylanianie si¢
potrzebnych norm. Autor O podziale pracy spotecznej opisuje w swoim dziele mechanizm

powstawania stanu anomii:

Jezeli jednak pojawi si¢ migdzy nimi [organami spolecznymi] jakie§ nieprzenikliwe
srodowisko, z organu do organu beda mogly by¢ przekazywane juz tylko podniety o Scisle
okreslonej intensywnos$ci. Poniewaz stosunki nie powtarzaja si¢ dostatecznie czgsto aby si¢
utrwali¢, z kazdym razem bladzi si¢ po omacku. Drogi komunikacyjne, przez ktore
przebiegaja drgania, nic mogg powstaé, poniewaz same te drgania s zbyt nieregularne®’.

4 Tamze, s. 79-80.
46 E. Durkheim, dz. cyt., s. 465.
47 Tamze, s. 466.
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»Przenikliwo$¢” $rodowiska spolecznego miedzy organami zapewnia ich
solidarno$¢. Stan anomii nie wystapi tam, gdzie ,,organy solidarne pozostaja w dostatecznym
i wystarczajaco dtugim kontakcie™*®. Podziat pracy przyczynia sie zdaniem Durkheima do
budowania owej solidarnosci organicznej — solidarnosci organow spotecznego organizmu —
poniewaz implikuje podziat funkcji spotecznych na wiele czgséci organizmu. Funkcja moze
by¢ podzielona na organy wtedy i tylko wtedy, gdy organy te ze sobg sgsiaduja. Gdy tylko
praca zostaje podzielona, organy jako czg¢$ci potrzebujgce siebie wzajemnie naturalnie dgza
do zmniejszania dzielagcego ich dystansu. Poniewaz za$ sasiaduja ze sobg, §wiadome sg w
kazdych okoliczno$ciach swojej wspotzaleznosci. Dzigki temu wymiana migdzy nimi
zachodzi tatwo, cz¢sto regularnie, a caly w ten sposéb powigzany organizm reguluje si¢ sam
przez si¢, osiggajac w koncu stan réwnowagi. Regulujace zaleznosci migdzy funkcjami
spotecznymi, ustalane samorzutnie stosunki wewnetrzne takiej ,,sieci” spotecznych aktorow
przybieraja w koncu ostateczng forme, jaka jest zbior regul. Poniewaz za$§ aktorzy
odczuwaja najmniejsze reakcje ze wszystkich stron, powstajace w ten sposob zasady
przewidujg 1 ustalajg porzadek spoteczny nawet w bardzo matych szczegdtach — budujac w
ten sposob caty system aksjonormatywny.

Durkheim nie przeprowadza doktadnego, analitycznego rozrdznienia mi¢dzy dwoma
wskazanymi biegunami zjawiska anomii: strukturalnym i normatywnym. Identyfikuje stan
patologiczny odwotujac si¢ raz do modeli jednego rodzaju, raz do drugiego. Jasne jest
jednak, ze gdziekolwiek przywotuje jeden z biegunéw anomii, na mysli ma takze drugi®.
Jak sugeruje amerykanski socjolog Stephen Marks, holistyczna forma analizy
uwzgledniajagca kontekstualng jedno$¢ dwoch wymiarow anomii jest kluczowa dla
zrozumienia prac i rozwoju mysli Emile’a Durkheima®. W szczegélnosci trafnie oddawaé
ma Durkheima zaangazowanie w analiz¢ na poziomie mikrosocjologicznym, jako najlepie;j
ujawniajacg strukturalne (w sensie struktury spoteczenstwa) podstawy kultury normatywne;j.
W rozdziale Anomiczny podziatl pracy rozprawy O podziale pracy spotecznej filozof,
pomimo widocznej troski o problemy nekajace caly przemysl, skupia si¢ przede wszystkim
na procesach mikrospolecznych, w szczegdlnosci za$ na niedoborach interakcji
spolecznych!.

Francuski filozof chetnie odwotuje si¢ do przykltadow ekonomicznych. Jego

zdaniem, w mtodych gospodarkach istnieje wiele matych rynkow i odpowiadajacych im

4 Tamze, s. 465.

4'S. Marks, dz. cyt., s. 331

0 Tamze, s. 330.

SUE. Durkheim, dz. cyt., s. 441-471.
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segmentéw produkcyjnych. Producenci sg wowczas stale blisko konsumentéw, w zwigzku
z czym latwo zdaja sobie sprawe z wielkoSci potrzeb jakie nalezy zaspokoié. W takiej
sytuacji ,,;ownowaga ustala sie [...] bez trudu, a produkcja reguluje sie sama przez si¢”>2.
W miarg rozwoju gospodarki odrebne do tej pory rynki tacza si¢ w jeden rynek uniwersalny,
ogolnokrajowy, anawet ogolnoswiatowy. Wowczas kazdy przemyst produkuje dla
rozproszonej rzeszy konsumentdéw na calym $wiecie. Kontakt miedzy funkcjami
produkcyjnymi a konsumpcyjnymi nie jest juz dostateczny, producent ,,nie moze juz

ogarnaé rynku wzrokiem, ani myslg”™>?

. Wskutek tego uprzednia rownowaga jest naruszana,
organy gospodarcze za§ btadza po omacku i nie s3 w stanie odnalez¢ wilasciwej miary.
Zdaniem Durkheima jest to przyczyna kryzyséw okresowo zakldcajacych aktywno$¢ funkcji
gospodarczych. Rozszerzaniu si¢ rynku towarzyszy takze rosngcy w site przemyst masowy
oraz proces przeksztalcenia stosunkow miedzy wiadcicielami a robotnikami. ,,Praca
maszynowa zastepuje prace czlowieka; praca w manufakturze — prac¢ w matym warsztacie.
Praca pochtania robotnika, odrywa na caly dzien od rodziny; jest on coraz bardziej

oddzielony od tego, kto go zatrudnia™>*

. Durkheim, podobnie jak Marks, dostrzega zjawisko
wyobcowania pracy w spoleczenstwach uprzemystowionych. Zaznacza on jednak, ze nowe
warunki zycia przemystowego wplywaja na zmiang potrzeb robotnikéw i wymagaja nowej
organizacji>. Poniewaz jednak zmiany, takie jak rewolucje przemystowe czy transformacje
ustroje zachodzg z ogromna szybkoscia, sprzeczne interesy nie majg do$¢ czasu, by osiggnac
punkt stan rownowagi>. Francuski socjolog przyznaje, ze podziat pracy moze umniejszaé
jednostke, sprowadzajac ja do roli maszyny, ale tylko jesli jednostka ta nie wie, do czego
zmierzajg czynnosci, ktorych sie od niej wymaga. Robotnik, nie wigzac swej pracy z zadnym
uchwytnym celem, wywigzuje si¢ z niej wytgcznie rutynowo, bez zainteresowania i bez
zrozumienia. W tym sensie robotnik nie jest juz komorka zywego organizmu, ktora,
pozostajac w kontakcie z innymi komoérkami, odpowiada na ich oddziatywanie i sama na nie
oddziatuje. Pozostajac poza owg siecig solidarno$ciowych powigzan, robotnik istotnie jest
w swej pracy wyobcowany, dziata zawsze tak samo, bezwtadnie poddajac si¢ jednej
zewngetrznej sile.

Dla Durkheima takie ponizenie natury ludzkiej jest moralnie niedopuszczalne. Skoro

za$ celem moralnosci jest nie tylko indywidualne doskonalenia, ale takze doskonato$§¢

52 . Durkheim, dz. cyt., s. 467.

33 Tamze, s. 467.

3% Tamze, s. 468.

35 Tamze, s. 468.

%6 Ciekawy przyklad dla analizy tego typu stanowi¢ moze transformacja ustrojowa w Polsce od 1989 roku
1 zwigzane z nig zjawiska spoleczne.
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spoteczna, nalezy szuka¢ organicznej solidarnosci nie tylko w przypadku funkcji
gospodarczych, ale wszystkich funkcji spotecznych. Filozof powotuje si¢ na stowa Comte’a:
,jesli w dziedzinie materialnej stusznie ubolewano nad losem robotnika zaj¢tego w ciggu
catego zycia wyrabianiem trzonkoéw do nozy lub gtowek do szpilek, to w dziedzinie intelektu
filozofia powinna nie mniej ubolewac¢ nad wylacznym i cigglym uzytkowaniem ludzkiego
moézgu do rozwigzywania jakich$ rownan lub klasyfikowania insektow. Skutek moralny jest
niestety w obu przypadkach bardzo podobny”?’. Jako lekarstwo na takie niebezpieczenstwo
proponowano niekiedy poprzedzanie pracy wdrozeniem do kultury ogélnej, np. zapewniajac
wyspecjalizowanym pracownikom wyksztatcenie ogolne. Durkheim nie podejmuje jednak
tego zagadnienia.

Dywersyfikacja pracy nie rodzi zdaniem Durkheima wskazanych konsekwencji
,»Z konieczno$ci, z racji swej natury, lecz jedynie w okoliczno$ciach wyjatkowych
i anormalnych™®, Problemy prowadzace za$ do stanu anomii mozna rozwigzaé, zgodnie
z przyjeta przez niego mikrosocjologiczng perspektywa, wewnetrznie, tj. w ramach
zawodowego kolektywu. Podzial pracy jest sam w sobie czym$ spolecznie pozgdanym
zuwagi na jego potencjal solidarno$ciowotwodrczy. Tym naturalnym procesom trzeba
jednak pozwoli¢ zachodzi¢ w odpowiednim tempie, nie znieksztalcajac ich, ani nie dodajac
zewngtrznych sit do uktadu. Efektywne dziatania kazdej wyspecjalizowanej funkcji
spotecznej wymaga, aby ,jednostka nie zamykata si¢ w niej, ale pozostawata w tym
dzialaniu w statych stosunkach z sgsiednimi funkcjami, uswiadamiala sobie ich potrzeby,

zachodzace w nich zmiany itp.”>’. Durkheim konkluduje nastepujaco:

Podziat pracy zaktada, Ze pracownik [...] nie traci z oczu wspotpracownikoéw, oddziatuje na
nich i podlega ich wptywom. Nie jest to wigc maszyna powtarzajaca ruchy, ktorych kierunku
nie dostrzega, ale kto$ kto wie, ze ruchy te zmierzajg w kierunku celu, ktéry wyobraza sobie
mniej lub bardziej wyraznie. Jednostka czuje, ze sluzy czemus. W tym celu nie musi ona
obejmowaé bardzo duzych obszaréw horyzontu spolecznego, wystarczy, ze jej dzialania
maja cel wykraczajacy poza nie same®.

W S$wietle oskarzenia stawia Durkheim ekonomistow, ktorzy jego zdaniem
odpowiadaja za narazenie podzialu pracy na niezastuzone zarzuty przez sprowadzenie go
wylacznie do srodka powickszania wydajnosci sit gospodarczych, pomijajac jego wazng role

spoteczng i wartosciotworcza.

57 Cyt. za: E. Durkheim, dz. cyt., s. 470.
58 E. Durkheim, dz. cyt, s. 470.

3 Tamze, s. 470.

% Tamze, s. 471.
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Z.akonczenie

Marks swoja krytyke podstaw spoleczenstwa kapitalistycznego — w tym podziatu
pracy — przeprowadza z punktu widzenia ekonomii politycznej. Perspektywa ta, cho¢
obiecujgca przez wzglad na swoj globalny charakter, w znacznym stopniu zdaje si¢
redukowac¢ problem patologizacji spoleczenstwa do relacji czitowiek — praca czy tez
cztowiek — rynek. Analiza Marksa obejmuje wprawdzie polaryzacje spoteczenstwa na
burzuazje i1 proletariat, ale koncepcja walki klas, jak sadze, nie uwzglednia powigzania
jednostek w sie¢ wspotzaleznych aktorow spotecznych i, cho¢ wartosciowa w sensie
konceptualnym, zdaje si¢ tylko w niewielkim stopniu oddawaé¢ ztozono$¢ i dynamike
dzisiejszych proceséw spotecznych. Z namystu niemieckiego filozofa nad mozliwoscia
poprawy kondycji spoteczenstwa wynika¢ moga za§ rewolucyjne propozycje dyktatury
proletariatu lub tez odlegle, jak sadze, idee pelnej automatyzacji produkc;ji®!.

Zupehnie inng optyke przyjmuje Durkheim, ktéry anomiczny podzial pracy widzi nie
jako nastepstwo koniecznego prawa, ale wynik splotu niesprzyjajacych okolicznosci,
ktérych mozna unikng¢. Francuski socjolog krytykuje ekonomistow sprowadzajacych
kwestie podzialu pracy do wylacznie stosunku gospodarczego, skupia si¢ raczej na
moralnym wymiarze wigzi spotecznych, a sytuacje ich rozktadu bada z perspektywy
mikrosocjologicznej. Spoteczenstwo widzi on jako rozwijajacy si¢ organizm, a jego czgsci,
powotujac si¢ na Spencera, jako organy coraz bardziej zblizajace si¢ do siebie i zapetniajgce
dzielace je szczeliny w miar¢ jak organizm zwierzecy zajmuje wyzsze miejsce na skali
organizméw zywych®?,

Analizy Durkheima na tle pogladéw innych teoretykéw spotecznych XVIII i XIX
wieku takich jak Adam Smith, Henri de Saint-Simon, August Comte, Herbert Spencer, Karol

Marks czy Gustav von Schmoller wyrdzniaja dwie gldwne cechy:

1. Podjgcie proby uteoretyzowania wigzi spotecznej w duchu francuskiej tradycji
asocjacjonistycznej. Postrzeganie podziatu pracy jako rodzaju wigzi par excellance
spotecznej thumaczy, dlaczego zwiazki podziatu pracy z solidarno$cig organiczng iich
moralny wymiar stanowig glowny obszar zainteresowania francuskiego socjologa.

2. Polemika z brytyjska szkota indywidualistycznego utylitaryzmu oraz z niemiecka

tradycjg Marksowskiego socjalizmu®’.

60 K. Marks, F. ©Engels, Manifest Partii Komunistycznej, https://www.ce.uw.edu.pl/wp-
content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm_marks_engels_manifest-komunistyczny.pdf, dostep: [16.02.2021], s.
21. Por. A. Bastani, Marx was a Fully  Automated — Luxury Communist,
https://www.versobooks.com/blogs/4356-marx-was-a-fully-automated-luxury-communist, dostep:
[19.02.2021] oraz A. Bastani, Fully Automated Luxury Communism, Verso Books, Londyn 2019.

62 . Durkheim, dz. cyt., s. 467.

6 Por. H. Miiller, dz. cyt., ttum. wlasne, s. 78.
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Z tego powodu wydaje si¢, ze problem rozprawy Durkheima w najogolniejszej
formie sprowadza si¢ do zwigzkéw migdzy indywidualizmem oraz socjalizmem. Podziat
pracy nie pocigga bowiem koniecznie utworzenia pokojowego spoleczenstwa
kapitalistycznego, w obrebie ktorego bogaca si¢ zarowno narody jak i jednostki, jak chciatby
Adam Smith. Przeciwnie, wydaje si¢, Ze stwarza koniecznos$¢ podejmowania wysitku, walki
oraz prowadzi¢ moze do spotecznej anomii. Z drugiej jednak strony, kapitalistyczny podziat
pracy nie prowadzi z koniecznosci do wyzysku pracownikow, alienacji pracy 1 pauperyzacji
spoteczenstwa. Jak wykazuje Durkheim, zachodza procesy przeciwne — podzial pracy
implikuje zréznicowanie, specjalizacj¢ oraz ekonomiczng produktywno$¢ w okreslonych,
sprzyjajacych okoliczno$ciach.

Podziat anomiczny prowadzi do zaniku spolecznych norm. W obliczu ich
zawieszenia, niestabilny porzadek wprowadzany jest przemoca za pomocg narzuconego
podzialu pracy, co systematycznie prowadzi do asymetrycznego ukladu sit w
spoteczenstwie, ktory jest korzystny dla waskiej klasy elit, niekorzystny za$ dla spotecznych
mas. Widzimy zatem, ze obserwacje Durkheima zbiezne s3 z obserwacjami Marksa.
Niemiecki filozof widzi jednak przyczyne patologicznego, wymuszonego podzialu pracy w
samych prawach ekonomii kapitalistycznej, ktéra nieuchronnie prowadzi¢ ma do wyzysku
oraz alienacji. Poglady Marksa stanowig przyczynek do niemieckiej tradycji socjologiczne;j,
ktora podzial pracy sytuuje w kontek$cie rozwoju spotecznych klas. Dla Durkheima
natomiast sitowe narzucenie pewnego spolecznego stanu rzeczy stanowi krotkotrwaty fakt
stowarzyszony z uprzednio zaistnialem rozpadem wig¢zi spotecznych i anomicznym
podziatem pracy. Fakt ten przestaje zachodzi¢ w obliczu instytucjonalizacji nowych norm
koordynacji 1 kooperacji spotecznych funkcji oraz grup.

Poszukiwanie zasady dzialania podzielonych funkcji spotecznych zorientowane jest
na zapobieganie zatamaniu wspolnotowej §wiadomosci, a w ujgciu pozytywnym — na
budowanie spotecznej solidarnosci. Ogolne roszczenie waznos$ciowe takiego modusu zycia
spotecznego ma zatem charakter przede wszystkim etyczny. Normalne i patologiczne
rodzaje wigzi spotecznych zwigzane z podziatem pracy to zagadnienia budzace wiele pytan
aktualnych takze w spoteczenstwach wspotczesnych. Dowodza tego chociazby przyktady
przemian spoleczenstw europejskich zachodzacych w XX wieku — w tym takze polskiej
transformacji ustrojowej. W obliczu wydarzen historycznych ujawnia si¢ wazna rola idei

podziatu pracy badanej z perspektywy socjologii, ekonomii, etyki oraz filozofii spoteczne;.
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Marcin Rabiza

Nieodplatna praca reprodukcyjna w ujeciu feminizmu marksistowskiego

Pojecie pracy reprodukcyjnej

Praca reprodukcyjna, zwana inaczej pracg opiekuncza, to spoleczna praktyka, na ktdra
sktadaja si¢ wszelkie prace wykonywane na rzecz trwania i odtwarzania spoteczenstwa, a wiec
odradzania si¢ pokolen oraz podtrzymania zdrowia i zycia ludzi w sferze nie tylko biologiczne;,
ale takze spoleczno-kulturowe;j’.

W $wietle powyzszej definicji do pracy reprodukcyjnej zaliczymy takze to, co
nazywamy po prostu opieka — ochrong, troske, zaspokajanie potrzeb, pielggnacje, nadzor i
atencje podejmowane na rzecz domu, rodziny, bliskich oraz 0s6b zaleznych (np. 0sob starszych
czy niepelosprawnych)?. Celem opieki jest bowiem pomoc jednostce w osiagnieciu
przynajmniej podstawowego poziomu dobrostanu, w znaczeniu minimum niezb¢dnego do
przezycia i funkcjonowania. Zdaniem Daniela Engstera pomoc ta sprowadza si¢ do
ksztattowania, w wigkszym lub mniejszym stopniu, podstawowych zdolnosci jednostki do
funkcjonowania w spoleczefistwie®.

Prace reprodukcyjne moga by¢ wykonywane przez podmioty prywatne lub instytucje
publiczne. Przyktad zinstytucjonalizowanej pracy opiekuficzej stanowi¢ moze praca socjalna,
ktorg okreslamy, zgodnie z literg polskiej ustawy o pomocy spolecznej, “interdyscyplinarng
dziatalnoscig zawodowa majaca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub
odzyskiwaniu zdolno$ci do funkcjonowania w spoleczenstwie poprzez pelnienie odpowiednich
16l spolecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu celowi™. Prace tego typu
podejmowane sa w instytucjach samorzadowych lub panstwowych takich jak ztobki,
przedszkola, szkoty, $wietlice, domy opieki, osrodki pomocy spotecznej, domy starcow,
hospicja itd., gdzie praca odptatna finansowana jest z budzetu lokalnego lub krajowego.

Ostatecznie ushugi te $wiadczone moga by¢ takze na rynku w sektorze prywatnym, gdzie

'z Lapniewska, Prace reprodukcyjne, rownosc.info/dictionary/prace-reprodukcyjne, dostep [13.01.2020].

2 Argumentacj¢ na rzecz rozroznienia opieki od pracy produkcyjnej znalez¢ mozna w: S. Schwarzenbach, On
Civic Friendship “Ethics” 1996, nr 107 (1), s. 97-128.

3 D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki: praktyka i obowigzek opieki, przel. M. Maciejewska i M.
Marszatek [w:] Gender i ekonomia opieki, pod red. E. Charkiewicz i A. Zachorowskiej-Mazurkiewicz, Biblioteka
Think Tanku Feministycznego, Warszawa 2009.

4 Art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.
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indywidualni opiekunowie-specjalisci badz specjalistyczne podmioty prawne pobierajg za nie
ptatno$¢ od ustugobiorcow i ich rodzin.

W zwiazku z rozwojem gospodarki kapitalistycznej oraz postepujaca popularyzacja
modeli panstw sktaniajacych do pracy (ang. workfare state) w stosunku do modelu panstwa
opiekunczego (ang. welfare state), cigzar podejmowania pracy reprodukcyjnej wydaje si¢
spoczywa¢ jednak w wigkszym stopniu na gospodarstwach domowych. W takich
okoliczno$ciach prace reprodukcyjne przyjmuja najczesciej forme nieodptatnej pracy

domowej, ktdora stanowi gldowny przedmiot refleksji niniejszej pracy.
Udzial kobiet i mezczyzn w pracach opiekunczych w Polsce

Do prac reprodukcyjnych zaliczamy prace zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa
domowego — prace domowe (ang. housework). Od wiekdw zaobserwowaé mozemy
cywilizacyjnie powszechne dysproporcje w obcigzeniu kobiet i mezczyzn pracami tego
rodzaju. Rdznice te przedstawiono na przyktadzie polskim w badaniu Kobiety i mezczyzni w
domu z wrzeénia 2018 zlecone przez CBOS®. Wspolczesnie wicksza czg$¢ prac zwigzanych z
opieka nad dzie¢mi i obowigzkami domowymi jest w Polsce wykonywana przez kobiety
(feminizacja roli opiekuna), co empirycznie ilustrujg wyniki przytoczonych badan spotecznych
1 analiz statystycznych.

Zgodnie z treécig raportu z badania, w wigkszosci gospodarstw domowych wylacznie
na kobietach spoczywa wykonywanie czynno$ci zwigzanych z praniem (82%) oraz
prasowaniem (81%). Podzial obowigzkow w tym zakresie nie ulega istotnym zmianom w
czasie, podobnie jak przygotowanie positkow, ktore w prawie dwoch trzecich gospodarstw
domowych wykonuja wytacznie kobiety (65%). Czgéciej na barkach kobiet spoczywaja takze
sprzatanie i gruntowne porzadki (odpowiednio 61% 1 57%). Bardziej egalitarny podzial miedzy
kobietami i m¢zczyznami dotyczy codziennych zakupéw i wyrzucania §mieci — w polowie
gospodarstw domowych nie ma 0sob na state zajmujacych si¢ tymi czynnosciami (odpowiednio
51% 1 50%). Roéwniez zalatwianie spraw urzedowych w 38% jest wykonywane wspolnie lub
czasem przez kobiete, a czasem przez m¢zczyzng. Czynnosci, w ktorych wykonywanie od lat
zaangazowani sg bardziej mezczyzni niz kobiety to wykonywanie drobnych napraw (81%) i
zlecanie wykonywania ushug (60%). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proporcje podejmowania
obowigzkow domowych zmieniajg si¢ wraz z wyksztatlceniem, wzrostem dochodéw oraz

miejscem zamieszkania (wie$/miasto) respondentow.

> Komunikat z badaf Kobiety i mezczyzni w domu, Centralny Osrodek Badan Spotecznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K 127 18.PDF, dostep [13.01.2020].

86



Z wynikow przytoczonego badania wynika, ze takze domowe obowigzki opiekunczo-
wychowawcze, a wigc zwigzane z przygotowaniem jednostek do zycia w grupie w sensie
spoteczno-kulturowym, sg na ogdét domeng kobiet. Odsetek gospodarstw domowych, w ktorych
wylacznie na mezczyznie spoczywa opieka nad dzie¢mi, odrabianie lekcji czy opieka nad
osobami z niepelnosprawno$ciami, nie przekracza 3%. W przypadku kobiet jest to kolejno
16%, 15% oraz 7%. Zdecydowanie czg$ciej niz przecigtnie w cato$ci na barkach kobiet
spoczywa zajmowanie si¢ dzie¢mi, zdaniem respondentéw bezrobotnych, gospodyn
domowych, 0so6b praktykujacych religijnie oraz w gospodarstwach domowych o niskich
dochodach. W perspektywie ostatnich lat rosnie nieco sprawowanie czynno$ci
wychowawczych lub opiekunczych wspolnie przez kobiet¢ i me¢zczyzng. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze cho¢ nieznacznie zmniejszyta si¢ grupa kobiet, na ktorych spoczywaja funkcje
opiekuncze, to mgzczyznom nie przybywa obowigzkéw zwigzanych z opieka nad innymi, ktére
nalezatyby wytacznie do nich®.

Z analiz statystycznych wynika ponadto, ze ze zjawiskiem feminizacji pracy
reprodukcyjnej mamy do czynienia takze w przypadku odplatnej pracy socjalnej. Odpowiada
to szerszemu obrazowi feminizacji opieki panstwowej w Polsce, ktory rysuje Magdalena

Pokrzywa:

Do najbardziej sfeminizowanych sekcji gospodarki narodowej naleza: Opieka zdrowotna i
pomoc spoteczna oraz Edukacja, w ktorych kobiety stanowig ok. 8 na 10 pracujacych (GUS
2016). Wysoki wskaznik zatrudnienia ptci damskiej w zawodach pomocowych (w tym pracy
socjalnej) jest charakterystyczny dla wielu krajow m.in. Niemiec i Stanéw Zjednoczonych.
Polska znajduje si¢ w czotdwce panstw zatrudniajacych liczng kategori¢ kobiet w pomocy
spotecznej, pokazuja to cykliczne ogdlnopolskie badania, w ktdrych to kobiety stanowia nie
mniej niz 90% wszystkich pracownikéw socjalnych”

Kwestia udzialu kobiet i m¢zczyzn w pracy socjalnej nie stanowi jednak przedmiotu

niniejszej pracy, poniewaz ta nie jest pracg nieodplatng.
Marksistowska ocena plciowego stosunku sil w rodzinie

Mowigc o pracy reprodukcyjnej podejmowanej w gospodarstwach domowych,
méwimy gtéwnie o nieodplatnej pracy kobiet, ktora zwigzana jest z funkcjonowaniem
spotecznego kontraktu ptci i odmiennych spoteczno-kulturowych modi bycia kobiet i m¢zczyzn

w sferze prywatnej. Niewynagradzane ustugi §wiadczone na rzecz gospodarstw domowych

6 Zob. takze: A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska, Nieodplatna praca kobiet: mity, realia,
perspektywy, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2004.

M. Pokrzywa, Feminizacja zawodu pracownika socjalnego, konferencja “Nova socialna edukacia ¢loveka V”,
Presov  2016.  https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Husar7/subor/Pokrzywa.pdf,  dostep
[9.01.2020]. Dane autorki na podstawie badan pracownikow socjalnych: CMK, Warszawa 1988; IRISS, Warszawa
1995; IPS, Warszawa 2010; IRSS, Warszawa 2013.
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czegsto pozbawiane sg znaczenia, gdyz znajdujg si¢ poza ,,widoczng” sfera produkcyjna,
bedaca gldéwnym obszarem eksploatowanym przez teori¢ 1 praktyke kapitalizmu.

Problem nieodptatnej pracy opiekunczej i zwigzanej z nig opresji kobiet podejmuje
jeden z klasykéw marksizmu — Fryderyk Engels. Wptyw zmian materialnych warunkow zycia
ludzi na sposodb organizacji stosunkow panujacych w obrebie rodziny filozof opisuje w
rozprawie Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa z 1884 roku. Wyraza w niej
przekonanie, ze status kobiet w spoteczenstwie pierwotnym stanowil nastepstwo pozycji, jaka
zajmowaly w gospodarstwie domowym, najdawniejszym os$rodku produkcji. Tylko zmiana
tego o$rodka doprowadzié mogta do tego, ze kobieta utracila swoja wyrdzniong pozycje®.
Bezposrednich przyczyn sytuacji kobiet we wspolczesnych gospodarstwach domowych
upatruje w historycznym procesie wytaniania si¢ modelu rodziny monogamicznej tj. rodziny
“opartej na przestankach ekonomicznych’.

Powolujac si¢ na pierwsze teorie etnografii ewolucyjnej, Engels stwierdza, iz
spoleczenstwo rozwija si¢ w historii przechodzac etapy wspdlnoty pierwotnej, cywilizacji
1 komunizmu. Zgodnie z tym schematem dowodzi, Ze przed instytucja tradycyjnie rozumiane;j
rodziny tj. rodziny opartej na zinstytucjonalizowanych relacjach malzenskich pierwsi ludzie
zyli w stanie promiskuityzmu (,,nieuregulowanych stosunkow piciowych”), przechodzac
kolejno rozne fazy malzenstwa grupowego oraz parzystego z dominacja kobiet (filiacja
matrylinearna) do modeli poli- 1 monogamicznych rodzin patriarchalnych (filiacja
patrylinearna). W pierwotnych spoteczenstwach zyjacych w matzenstwach parzystych praca
kobiet miala podstawowe znaczenie dla przetrwania plemienia, z uwagi na uspotecznienie
pracy opiekunczej oraz pewna zwiazang z tym site wytworcza!®. Spoteczenstwa te miaty byé
matrylinearne oraz matriarchalne, tzn. ze kobiety utrzymywaty w nich rownie silng pozycje
polityczng 1 spoteczna, co ekonomiczng, a pokrewienstwo i ewentualne dziedziczenie
rozpatrywano w linii zenskie;j.

Wyksztatcenie si¢ modelu rodziny monogamicznej wigze Engels z dodatkowa, poza
prokreacyjna i reprodukcyjna, funkcja rodziny, jaka zaczeta ona pelni¢ wraz ze wzrostem sit
wytworczych ludzi — funkcja produkcyjng. W spoleczefnstwach, ktore nazywa Engels

,barbarzynskimi” wraz ze wzrostem sit produkcyjnych zaczegto wytwarzaé nie tylko domostwa,

8 R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos i B. Uminiska, przekt. przejrzata M. Sroda,
PWN, Warszawa 2002, s. 134.

’F. Engels, Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej i panstwa, przet. R. Panasiuk, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1979, s. XXIV.

10'W czasach przedhistorycznych kobiety wytwarzaly znaczng ilo§¢ niezb¢dnych dobr materialnych takich jak
postania, ubiory, naczynia czy narzedzia.

88



ubrania, bron czy prymitywne narzedzia potrzebne na uzytek codzienny, ale zaczeto takze
gromadzi¢ wieksze dobra, takie jak np. stada bydla, narzedzia, surowce czy ozdoby. Tym
samym rozpocze¢la si¢ wigc pierwotna akumulacja kapitatu. Zgromadzony majatek wymagat
jednak ciaglego dozoru i opieki. Pierwotnie ogot dobr nalezat do plemienia lub rodu i to w jego
obrebie nastgpowatl podziat pracy zwigzany z utrzymywaniem majatku. Bogactwo to jednak
zacz¢to z czasem przechodzi¢ na wlasno$¢ prywatng pojedynczych rodzin. Wedlug
owczesnego podzialu pracy i spolecznego kontraktu pici w rodzinie me¢zowi przypadato w
udziale zdobywanie pozywienia, wytwarzanie nowych dobr i potrzebnych do tego narze¢dzi
pracy. Zona za$ stawata sic wowczas powierniczka domowego ogniska i sprzetu domowego.
W miarg jak produkcja przebiegajaca poza domem zaczela odgrywaé wigksza rolg niz
produkcja domowa, dotychczasowy ,kontrakt plci” zaczal nabiera¢ nowych znaczen
spotecznych. Wraz ze wzrostem znaczenia aktywnosci produkcyjnej mezczyzn spadata nie
tylko warto$é pracy opiekunczej kobiet, ale takze ich status spoleczny!!. Przez te rdznice
w produkcji whasno§¢ prywatna dotarta nie tylko do rodziny, ale takze do pojedynczych
jednostek w jej obrgbie — meza i zony. Nowa, silna pozycja meza wywolywata cheé
wykorzystania tego wzmocnionego stanowiska do obalenia, na korzy$¢ wilasnych dzieci,
tradycyjnego systemu dziedziczenia przez krewnych i dzieci zony. Prawo matrylinearne zostato
zatem, w wyniku zachowywania wiasno$ci prywatnej, akumulacji kapitatu 1 pierwszego
podziatu prac w obrebie rodziny, w koncu obalone na korzy$¢ modelu patriarchalnego i
uznawania pochodzenia oraz dziedziczenia w linii meskiej. Ukonstytuowala si¢ wowczas
przejsciowa forma ,,rodziny patriarchalnej”, tzn. organizacji ludzi w grup¢ z ojcowska figurg
glowy rodziny. Jak dokonata si¢ ta rewolucja u ludow cywilizowanych 1 kiedy — tego Engels
juz nie stwierdza, zauwazajac jedynie, iz w obliczu zebranych przez etnologéw §ladow prawa
macierzystego podobna transformacja musiata przypas¢ na czasy przedhistoryczne'?. Obalenie
prawa macierzystego nazywa Engels ,wszech§wiatowg historyczng klgska rodzaju
zenskiego”!3. W jej wyniku mezczyzna ujat w swe rece rowniez ster gospodarstwa domowego,
a kobieta ,,zostata ponizona, uciemi¢zona, stala si¢ niewolnicg jego namigtnosci i zwyklym
narzedziem do rodzenia dzieci”'.

Rodzina patriarchalna miata by¢ stadium przejSciowym rodziny monogamiczne;j.

Poniewaz to kobieta rodzi dzieci, zawsze jasnym pozostaje kto jest matkg dziecka. Nie mozna

"' R. Putnam Tong, dz. cyt., s. 135.
2F, Engels, dz. cyt., s. 66.

13 Tamze, s. 67.

14 Tamze, s. 67.
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by¢ przy tym kazdorazowo pewnym tozsamosci ojca. Pewnos¢ ojcostwa jest jednak wymagana,
poniewaz z czasem potomkowie ojca, jako spadkobiercy maja odziedziczy¢ jego
zakumulowany kapitat. Gwarancja matzenskiej wiernosci zon i bezproblemowego transferu
wlasnosci prywatnej ojcéw do dzieci bylaby zatem instytucja przymusowej monogamii, przy
czym wydaje si¢, ze w nazwie ,,monogamia” jest ukryte to, ze ma by¢ monogamia przede
wszystkim wytacznie dla kobiety. Engels konkluduje w zwigzku z tym, ze malzenstwo
pojedynczej pary bynajmniej nie wkracza do historii jako najdoskonalsze pojednanie migdzy
mezczyzng a kobieta. Przeciwnie: ,,Zjawia si¢ ono jako ujarzmienie jednej plci przez druga,
jako proklamowanie nie znanej dotychczas w dziejach pierwotnych wrogosci ptci”'®. Tak
opisany antagonizm jawi si¢ w istocie jako pierwsze w historii przeciwienstwo klasowe
z pierwszym klasowym uciskiem — uciskiem ptci zenskiej przez meska. Rozumiejac rodzing
jako spoteczng komoérke podlegla interesowi ekonomicznemu Engels dowodzi, Zze matzefnstwa
uzaleznione sg od klasowego potozenia zainteresowanych i sg tym samym niemal zawsze
matzefistwami z wyrachowania'®. Powoluje si¢ przy tym na krytyczne stowa Fouriera: ,jak
w gramatyce dwa przeczenia dajg twierdzenie, tak samo w moralno$ci matzenskiej dwie

prostytucje dajg jedng cnotg”!”

. W marksistowskim pojmowaniu dziejow, dominacja m¢zczyzn
w postaci monogamicznej rodziny patrylinearnej i patriarchatu jest nastgpstwem podzialu
klasowego miedzy posiadajagcymi i produkujacymi wiasnos$¢ prywatng mezczyznami i
oddalonymi od tej wlasnos$ci kobietami.

Zgodnie z etnograficzng narracjag podjeta przez Engelsa, w pierwotnym
komunistycznym spoleczenstwie prace reprodukcyjne podejmowane byly wspolnie przez wiele
kobiet. Powierzone kobietom kolektywne gospodarstwo domowe bylto taka samg sprawa
publicznag, jak zdobywanie pozywienia przez m¢zczyzn. Wraz z upowszechnieniem wtasnosci
prywatnej oraz modelu patriarchalnej rodziny monogamicznej prowadzenie gospodarstwa

domowego przestato byé kolektywna stuzbg publiczng, a stalo si¢ stuzbg prywatng. Zona stata
si¢ pierwszg stuzacg domu, bedac przy tym wypartg z udzialu w produkcji spotecznej. Aby

15 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, przet. Twardowski, Wydawnictwo “Zycie”,
Krakéw 1912, s. 86. [W trakcie pracy nad artykulem bylem niestety zmuszony korzystaé z dwdch réznych
thumaczen ksigzki. |

16F, Engels, dz. cyt., thum. R. Panasiuk, s. 75. Zauwaza przy tym Engels, Ze cho¢ post¢p prawodawstwa zdaje si¢
wplywac¢ korzystnie na rownoprawna pozycj¢ kobiet w matzenstwach, to czyni to czgsto jednak wylacznie “na
papierze”. Matzenstwo ma by¢ bowiem obustronng, dobrowolng umowa, zgodnie z ktora obie strony nosza
jednakowe wzgledem siebie prawa i obowiazki. Strony rzeczywiscie sa sobie rowne w literze prawa, nic jednak
prawo to nie mowi o stosunkach dominacji ekonomicznej, kulturowej czy spotecznej, ktorych ksztatt moze
wymusi¢ zawarcie takiej a nie innej umowy.

7F. Engels, dz. cyt., ttum. K. Twardowski, s. 86.

90



spod wladzy mezow si¢ wyzwoli¢, kobiety winny najpierw zdoby¢ ekonomiczng niezalezno$¢
od mezcezyzn.

Pierwszg przestanka emancypacji kobiet bedzie zatem dla marksistow wywalczenie
udziatu w spotecznej produkeji'®. Droge do tego udzialu otworzy¢ mial kobiecie-proletariuszce
na powr6t wielki przemyst czaséw rewolucji technologicznej. Zauwaza jednak Engels, ze jesli
kobieta wykonuje prac¢ reprodukcyjng i spetnia obowiazki rodzinne, to pozostaje wylaczona
ze spolecznej produkcji, w zwigzku z czym nie moze niczego zarobi¢. Jesli za$ chciataby w
produkc;ji tej uczestniczy¢ i takze wytwarzac¢ kapitat, to nie mogtaby jednoczesnie realizowaé
pracy reprodukcyjnej!’®. W takich okolicznosciach jeden z malzonkéw, zwykle byl to maz,
pozostawal tym, ktoéry realizuje prace zarobkowg 1 ,,zywi” rodzing, co zapewnia mu w
kapitalistycznym spoteczefistwie stanowisko uprzywilejowane®®. Jak stwierdza Engels ,,W

rodzinie jest on [maz] burzua, a Zona reprezentuje proletariat™!.

Praca reprodukcyjna a kapitalizm

Rozwazania Engelsa rzucaja §wiatto na zagadnienia spotecznej produkcji i reprodukcji
jako kluczowe do zrozumienia zjawisk walki klasowej oraz procesu dziejowego. Zniesienie
opresji ptciowej, bedacej tu forma opresji klasowej, mozliwe ma by¢ zdaniem marksistow
w komunistycznym spoteczenstwie zniesionej wtasnosci prywatnej, powszechnego dostgpu do
pracy produkcyjnej oraz uspotecznienia pracy reprodukcyjne;.

Interpretacje klasykéw marksizmu takich jak Fryderyk Engels wydaja si¢ pozostawac
podstawa inspiracji wspotczesnych feministek marksistowskich, ktore koncentrujg si¢ na
zagadnieniach zalezno$ci miedzy instytucja rodziny a kapitalizmem?. Nieodptatna praca
opiekuncza kobiet podejmowana czesto jako ,drugi etat” pozbawiana jest znaczenia
w spoteczenstwach kapitalistycznych, poniewaz nie jest uznawana za prac¢ produkcyjng tzn.
prace ,,prawdziwg”. Kierujac si¢ w pierwszej kolejnosci interesem ekonomicznym, wydawac
si¢ moze, ze kobiety pracujace nieodptatnie w domach pozostaja jedynie konsumentkami
wytworow pracy pozostalej, gtownie meskiej, czesSci spoteczenstwa. Kobiety te sg jednak

pierwotnie pierwszymi producentkami — praca reprodukcyjna jest bowiem warunkiem

18 R. Putnam Tong, dz. cyt, s. 136-137.

19 Mowigc o udziale w produkcji spolecznej mam na mysli nie tylko prace w fabryce, ale takze wszelkie inne
dziedziny dziatalno$ci zawodowe;.

20 Uprzywilejowane w sensie ekonomiczno-spolecznych, nie wedtug prawa.
2lg Engels, dz. cyt., thum. K. Twardowski, s. 90.
22 R. Putnam Tong, dz. cyt, s. 141.
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mozliwosci wykonywania wszystkich innych typdéw pracy, w ktérych wykonywana powstaje
warto$¢ dodatkowa.

Badaczka feminizmu Rosemarie Putnam Tong prezentuje poglad Margaret
Brenston, ktora, podejmujac z tego punktu zagadnienie emancypacji kobiet, zauwaza, ze dopoki
na barkach kobiet pozostaje niedostrzegany przez spoteczenstwo kapitalistyczne ciezar
wykonywania obowigzkéw domowych, dopdty wchodzenie kobiet na rynek bedzie raczej

oddalalo, a nie przyblizalo rzeczywiste wyzwolenie kobiet?

. Taka sytuacja ma miejsce
poniewaz wspolczesnie kobiety, zwlaszcza mezatki z dzie¢mi, ktdre pracuja poza domem, maja
po prostu dwie posady — na co dzien godzi¢ musza wykonywanie swoich obowigzkéw
zawodowych z pracami domowymi, lub tez prace te komus zleci¢. Istotnym jest to, Ze znaczna
czgs$¢ kobiet realizowac moze si¢ na rynku pracy tylko pod warunkiem, ze wykonywane sg przy
tym obowigzki zwigzane z utrzymaniem domu. Roéwny dostep do pracy zarobkowej poza
domem, stanowigcy jeden z postulatow ruchéw na rzecz emancypacji kobiet, zdaje si¢ zatem
nie gwarantowa¢ wcale rzeczywistej rownosci. Wprowadzenie kobiet w sfere produkcji
spotecznej, jak chcialby Engels, bedzie w istocie zwigkszato opresje kobiet, jesli nie bedzie
zwigzane z uspotecznieniem prac domowych. Proponowane przez Brenston uspotecznienie
prac domowych moze oznacza¢ przeniesienie prac reprodukcyjnych wykonywanych przez
kobiety poza dom. Postulat ten realizowalny bylby na przyktad przez wprowadzenie
funkcjonujacych w sferze publicznej komunalnych jadlodajni w miejsce prywatnych kuchni
domowych. Przeniesienie prac opiekunczych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
domowego i opieki nad dzie¢mi ze sfery prywatnej w sfere publiczng skutkowataby zdaniem
Brenston rozpoznaniem spotecznej wartosci tego typu aktywnos$ci oraz powszechnym
uznaniem wczesniej niedostrzeganego wysitku wktadanego w reprodukcje¢ spoteczenstwa.
Rozwiazanie to, bliskie w swej istocie postulatom marksistowskim, miatoby nie tylko potozy¢
kres opresji kobiet, ale takze zapewni¢ im odpowiedni szacunek.

Zdaniem czg$ci feministek problemu sytuacji kobiet nie trzeba szuka¢ w odlegtych,
marksistowskich ideach uspotecznienia prac, ale nalezy zastanowi¢ si¢ nad
wewnatrzsystemowym rozwigzaniem, ktore funkcjonowatoby w ramach samego kapitalizmu.
Badaczki Mariarosa Dalla Costa i Selma James wskazuja, ze praca reprodukcyjna jest w istocie
jednak formg pracy produkcyjnej tzn. pracy w ktorej tworzona jest, tak istotna dla ekonomii
kapitalistycznej, wartos¢ dodatkowa: ,dbajac o zapewnienie obecnym (i przysztym)

robotnikom nie tylko jedzenia i ubrania, ale takze komfortu uczuciowego i poczucia ciepta

2 Tamze, s. 141.
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domowego ogniska, kobiety utrzymuja tryby kapitalistycznej maszyny w ruchu”?*

. Wydaje si¢
zatem, ze utrzymywany w ten sposob rynek powinien w jaki$ sposob partycypowaé w realizacji
prac reprodukcyjnych i je dowarto§ciowywac, juz cho¢by z perspektywy realizacji interesu
ekonomicznego. W $wietle przekonania, ze praca reprodukcyjna stanowi prace produkcyjna,
Dalla Costa i James proponujg inny niz Brenston program realizacji wyzwolenia kobiet, ktory
opiera si¢ na wprowadzeniu placy za prace domowe. Postuluja, by to nie indywidualni
mezezyzni  (mg¢zowie, ojcowie), ale panstwo placito kobietom =za realizacje¢ prac
reprodukcyjnych w domu. Srodki na ptace na rzecz prac domowych pochodzi¢ mogtyby z
podatkéw, ktéorymi obtozono pracodawcow, poniewaz w ostatecznym rozrachunku to
ogdlnorynkowy kapitat czerpie korzyéci z wyzysku kobiet?. Placa ta nie musiataby takze
kazdorazowo przyjmowac¢ formy wyplaty konkretnej kwoty, ale mogtaby by¢ dystrybuowana
w postaci réznego rodzaju zasitkoéw, bondéw lub ulg podatkowych dla rodzin obcigzonych
opieka nad dzie¢mi lub innymi potrzebujacymi.

Istotnym zagadnieniem w konteks$cie ptacy za prace opiekuncze pozostaje kwestia
gromadzenia $rodkow przez panstwo na ten cel. Wyobrazi¢ mozemy sobie sytuacje, w ktorej
panstwo obcigza pracodawcow odpowiednio zwigkszonymi podatkami na rzecz wyptacania
ptacy gospodyniom opiekujacych si¢ przysztymi i obecnymi aktorami rynku produkcji
spotecznej. Obcigzeni jednak przez pojedyncze panstwo pracodawcy mogliby jednak przenosi¢
swojg dziatalno$¢ do krajow, ktére nie wprowadzily podobnych rozwigzan, co dyktowalby
interes ekonomiczny przedsigbiorstw. Na skutek ,ucieczki” przedsigbiorcow i odplywu
kapitatlu ucierpiataby najprawdopodobniej takze gospodarka samego panstwa z ptaca za prace
reprodukcyjng. Na tej podstawie wysnu¢ mozna wniosek, ze obcigzanie pracodawcow
zobowigzaniami na rzecz placy za prace reprodukcyjng nie lezy w interesie ekonomicznym
samego panstwa, przynajmniej dopoki jego sytuacja polityczna pozostaje stabilna — tj. na
przyktad dopdki bedace obywatelkami gospodynie domowe nie porzuca swych obowigzkéw
zwigzanych z reprodukcjg sity roboczej w ramach strajku. W dobie globalizacji rynkow
produkcji spotecznej wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie placy za prac¢ w domu musiatoby by¢
ponadpanstwowym rozwigzaniem globalnym, ktére w podobnej mierze obcigzytoby wszystkie
panstwa, nie determinujagc swym charakterem uprzywilejowanej pozycji jednych wzgledem

drugich.

24 M. Dalla Costa, S. James, The Power of Women and the Subversion of the Community, Falling Wall Press,
Bristol 1972, s. 34. Cyt.za: R. Putnam-Tong, dz. cyt., s. 142.

25 R. Putnam Tong, dz. cyt., s. 143.
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W oczywisty sposob narzucajg nam si¢ trudnosci towarzyszace realizacji podobne;j
reformy. Cz¢$¢ feministek twierdzi, ze idei placy za prace domowe nie da si¢ w ogole
zrealizowa¢ w praktyce. W obliczu braku mozliwosci wprowadzenia ogoélnych rozwigzan
globalnych, kierujac si¢ wlasnym interesem ekonomicznym pojedyncze panstwo
wprowadzajac ptace za prace reprodukcyjne natozytoby specjalny podatek na zonatych
mezezyzn, z ktérego uzyskane $rodki bylby poézniej redystrybuowane wsrod ich Zzon za
posrednictwem administracji panstwowej?®. Zarobek Zony-gospodyni oznaczatby de facto
poprawe jej statusu spotecznego, ale nie realny zysk finansowy z punktu widzenia dochodu
rodziny. W innej implementacji koncepcji placy za prace opiekuncze panstwo mogloby
wyptaca¢ pensje gospodyniom domowym, na ktére Srodki uzyskiwano by z podatkow
ptaconych przez wszystkich podatnikéw, niezaleznie od tego czy faktycznie zyliby w rodzinie
z kobieta podejmujaca prace reprodukcyjng czy nie. Taki system za$ doprowadzi¢ mégltby do
nadmiernego obcigzenia finansowego o0sob samotnych oraz rodzin z dwoma matzonkami
pracujacymi zarobkowo.

Wiele feministek marksistowskich wysuwa powazne zastrzezenia wobec koncepcji
placy za prace reprodukcyjne, argumentujac, ze rozwigzanie to wbrew postulatom swobodnego
dostepu do produkeji spotecznej i utrwalonemu w poczatkach ruchu feministycznego zatozeniu,
ze ,,praca wyzwoli kobietg”, poglebitoby tylko proces wycofywania si¢ kobiet z rynku pracy
do sfery domowej i utrudniloby ,,odczarowanie” tradycyjnie postrzeganych ,,zaje¢ meskich”
oraz ,,zaje¢ kobiecych”. Zjawisko to zachodzi¢ miatoby na skutek:

1) ekonomicznej optacalnosci zycia w modelu rodziny z jednym matzonkiem pracujgcym
produkcyjnie, a drugim reprodukcyjnie, ktéra bytaby konsekwencja wprowadzenia placy
wyplacanej z podatkéw pobieranych od wszystkich podatnikdw;

2) zmniejszonej motywacji do wchodzenia na rynek pracy towarzyszacej mozliwosci
pobierania $wiadczen za wykonywanie prostych obowigzkow domowych.

W rezultacie, spoteczny kontrakt pitci 1 plciowy podzial pracy tylko bardziej
konsytuowatyby si¢ w swoim tradycyjnym ksztatcie. Zdaniem cze$ci badaczy, czesciej to
mezczyzna pozostawatby w takich okoliczno$ciach matzonkiem zajmujacym si¢ praca

produkcyjng zuwagi na usrednione wyzsze zarobki wszystkich mezczyzn?’. Dla czesci

26 patrz: B. Bergmann, The Economic Emergence of Women, Basic Books, Nowy Jork 1986.

27 Por. kwestia réznicy plac (ang. gender pay/wage gap). Niektore badania wskazuja, ze wigce] mezczyzn niz
kobiet podejmuje prace zarobkowa w bardziej optacalnych, niebezpiecznych Iub wysoce kompetytywnych
zawodach. Mezczyzni pracuja takze zawodowo $rednio na wigksza cze$¢ etatu, co moze by¢ zjawiskiem
towarzyszacym pracy kobiet “na dwoch etatach”. Patrz: P. Meyer, What Boards Need to Know and Do About
Gender Pay Equity, https://www.pearlmeyer.com/you-too-what-boards-need-know-and-do-about-gender-pay-
equity.pdf, dostep [25.01.2021]; Women in the Labor Force: A Databook, US Bureau of Labor Statistics, Report
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feministek wprowadzenie kobiet na rynek pracy byto zagadnieniem tak istotnym w kontekscie
walki z seksizmem, Ze postulowaly one catkowite wykluczenie mozliwo$¢ podjecia pracy
opiekuniczej w domu: “Zadna kobieta nie powinna mie¢ prawa do pozostawania w domu, by
wychowywaé swoje dzieci. [...] Kobiety nie powinny mie¢ mozliwosci takiego wyboru wiasnie
dlatego, e, jesli beda miaty taka mozliwo$é, to zbyt wiele kobiet ja wybierze™?®,

Co wigcej, kampania na rzecz placy za prace domowe przyczynia si¢ do wzmacniania
»charakterystycznej dla kapitalizmu tendencji do zmieniania wszystkiego w towar” — w tym
relacji miedzy czlonkami rodziny. Podobnie jak uspolecznienie pracy reprodukcyjnej
proponowane przez Brenston jawito si¢ jako rozwigzanie w duchu marksistowskim skrajnie
antykapitalistyczne, tak postulat wprowadzenia ptacy za t¢ samg prace jaki wysuwaja m. in.
Dalla Costa 1 James wydaje si¢ glgboko kapitalistycznym 1 niepokojaco napedzajacym
utowarowienie stosunkow spotecznych. W podobnym duchu podnoszone s3 glosy, ze
koncepcja ptacy za wykonywanie pracy reprodukcyjnej jest nie tylko utopijna i nierealizowalna
w praktyce, ale moze w ogole niepozadana jako strategia walki przeciwko opresji ze wzgledu

na pte¢.
Zakonczenie

Przedstawione rozwazania prowadza do kilku wnioskéw dotyczacych nie tylko
nieodptatnej pracy kobiet, ale takze samego nurtu feminizmu marksistowskiego.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze seksizm nie tylko mozemy wygodnie konceptualizowac
jako forme opresji klasowej, ale takze, ze zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na
poziomie globalnym jest zawsze $ci§le zwigzane z ekonomiczno-spoteczng strukturg klasowsa
spoteczenstw 1 w tym kontek$cie powinno by¢ badane. Pierwsi zwigzek ten zauwazyli
1 probowali zbada¢ mysliciele tradycji marksizmu. Wspotczesnie za$ idea ta eksploatowana jest
powtérnie przez przedstawicielki feminizmu trzeciej fali®’.

Korzystajgc z aparatu konceptualnego marksizmu cze$¢ feministek rozpatruje problem
nieodplatnej pracy kobiet w kontek$cie mechanizmu funkcjonowania ekonomicznych struktur

kapitalizmu. Usytuowanego w tej perspektywie problemu dyskryminacji ze wzglgedu na pteé

1052, 2014, https://www.bls.gov/opub/reports/womens-databook/2018/pdf/home.pdf, dostep [13.01.2020]; The
State of a Gender Pay Gap 2019, https://www.payscale.com/data/gender-pay-gap, dostep [13.01.2020]; R. Drago,
C. Williams, The Gender Wage Gap 2009 (Updated September 2010), Institute For Women’s Policy Research,
https://iwpr.org/publications/page/80/, dostgp [13.01.2020].

B3, Friedan, A Dialogue with Simone de Beauvoir [w:] tejze, It Changed My Life: Writings on the Women's
Movement, Random House, New York 1976, s. 397 [ttumaczenie wiasne].

2 Por. zwigzek seksizmu, klasizmu i rasizmu u bell hooks: b. hooks, Teoria feministyczna. Od marginesu do
centrum, przet. E. Majewska, przekt. przejrzata E. Klekot, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013.
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nie da si¢ satysfakcjonujaco wyjasni¢ w oparciu o potoczny model meskiej dominacji i ptciowe;
opozycji kobieta-m¢zczyzna. W Swietle omawianych prac wydaje si¢, ze badaczki
feministyczne takie jak Mariarosa Dalla Costa i Selma James postrzegaja samych mezczyzn
raczej jako ,oszukanych przez kapital” niz jako intencjonalnych opresoréw kobiet®.
Wskazywa¢ mogloby to na aspiracj¢ ruchu feministycznego nie tylko do walki z opresjg kobiet,
ale do walki z opresja ze wzgledu na pte¢ w ogodle. Nadto, badaczki takie jak Ewa Charkiewicz
1 Anna Zachorska-Mazurkiewicz wskazuja, ze obarczenie kobiet praca ,,na dwodch etatach” nie
byloby mozliwe takze ,,bez dostosowania i angazowania postuszenstwa kobiet (i mezczyzn) za
pomoca nowych podmiotowosci, takich jak: przedsigbiorcza kobieta, super-matka,
wielozadaniowa, dyspozycyjna w trybie 24/24, elastyczna, nowa <<wyzwolona>> Polka’>!.

Cho¢ mysl feministyczno-marksistowska proponuje konkretne rozwigzania problemu
nieodptatnej pracy kobiet, to kazde z nich wydaje si¢ odlegle, nierealizowalne lub uwiktane
w sam aparat kapitalistycznej opresji. Jesli jednym z najwazniejszych postulatow feminizmu
marksistowskiego jest zniesienie piciowego podziatu pracy, to propozycja konceptualnie
najprostszag 1 najblizsza naszym intuicjom bylby postulat uspolecznienia ogédtu prac
reprodukcyjnych. W wyniku jego realizacji co prawda kobiety w duzej mierze nadal
zajmowaltby by si¢ ,.kobiecymi zajeciami”, ale ich praca byltaby spolecznie i ekonomicznie
dowarto$ciowana, co wplynetoby dodatnio na $wiadomos$¢ klasowa kobiet podejmujacych taka
aktywnos¢. Implementacja jednak takiego rozwigzania wymagataby spotecznej 1 kulturowej
rewolucji na wielkg skale — rewolucji podobnej tej, jaka prognozowali marksisci. Z drugiej
strony rozwazana koncepcja ptacy za prace opiekuncze miataby szans¢ powodzenia w dtuzszej
perspektywie czasowej tylko w wypadku, w ktéorym zaangazowane w podobng kampanie
bylyby wszystkie panstwa, co wydaje si¢ nieprawdopodobne. Z tego powodu konsekwentny
feminizm jawi si¢ jako ruch z istoty antykapitalistyczny, a przynajmniej pozostajagcy w
glebokiej polemice z zatozeniami gospodarki kapitalistyczne;.

Z uwagi na to, ze opieka nad aktorami spotecznej produkcji jest w duzej mierze
odpowiedzialno$cia prywatnych gospodarstw domowych, w ktorych wykonywana w duzej
mierze przez kobiety praca reprodukcyjna staje si¢ niewidoczna, niektore ekonomistki
feministyczne podkreslaja, ze ustugi opiekuncze powinny by¢ wlaczane do ram krajowe;j

gospodarki i wliczane do produktu krajowego?2. Poniewaz za$ wspotczesny feminizm uwiktany

30 R. Putnam Tong, dz. cyt., s. 143.

31 E. Charkiewicz, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Wprowadzenie — Kryzys opieki w Polsce i na swiecie, [w:]
Gender i ekonomia opieki, pod red. E. Charkiewicz i A. Zachorowskiej-Mazurkiewicz, Biblioteka Think Tanku
Feministycznego, Warszawa 2009, s. 10—11.

2N, Flobre, The Invisible Heart: Economics and Family Values, New Press, New York, 2001.
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jest nieodtgcznie nie tylko w kontekst spoteczno-kulturowy, ale przede wszystkim w kontekst
ekonomiczny, wydaje si¢, ze zagadnienie prac reprodukcyjnych nalezy obecnie rozpatrywac z
perspektywy zalezno$ci makroekonomicznych, nie tylko jako wklad kobiet do dochodu
narodowego, lecz takze jako relacje migdzy kobietami i m¢zczyznami oraz instytucjami zycia

spolecznego w ogole®.
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Katarzyna Rynkowska

Orfeusz wyzwolony - filozoficzne koncepcje Herberta Marcuse wobec

ruchow kontestacyjnych lat 60.

Nowe orientacje intelektualne w dekadzie kontestacji

Prady mys$lowe pojawiajace si¢ w latach 60. byty proba demaskowania niewydolnosci
systemu 1 obludy utrwalonych, niewystarczajacych juz konstruktow. Podejmowaty réwniez
wyzwanie poszukiwania propozycji rozwigzan w obliczu istniejacych w spoleczenstwie
probleméw'. Krytyczny charakter nowych idei sprawit, iz staly si¢ one intelektualng podstawa
dla nowych ruchow dazacych do ziszczenia si¢ rewolucji. Wedlug Aldony Jawtowskiej
postawy buntu realizujg si¢ w spolecznym wspotzyciu, ale rowniez w sferze ideowej, bowiem
jednym z przejawow kontestacji, jest kwestionowanie kultury dominujacej we wszystkich jej
aspektach. Skutkiem jest utworzenie nowych form oraz warto$ci, nowego rozumienia §wiata i
filozofii. W konsekwencji zabiegi te prowadza do stworzenia kontrkultury?.

W dekadzie lat 60. triumfy $wigcita rozwijajaca si¢ szczegdlnie w $rodowiskach
akademickich Nowa Lewica. Warto zauwazy¢, iz ruchy nowolewicowe, nie utworzyty
jednolitej, domknigtej koncepcji ideowej, swoistej ,,sztywnej” doktryny — byly bowiem
kontaminacjg pogladow zaczerpnigtych miedzy innymi z marksizmu, trockizmu, anarchizmu,
maoizmu, egzystencjalizmu®. Samo okreslenie zyskato rozglos za sprawa amerykanskiego
socjologa Charlesa Wrighta Millsa, ktory to w 1960 r. w liScie otwartym (Letter to the New
Left) wyrazal sprzeciw wobec polityki dotychczasowych partii socjaldemokratycznych oraz
autorytarnych postaw wtadz w duchu imperializmu®.

Manifest stal si¢ wzorem dla podzniejszych tego typu pism, bedacych ,kotem
zamachowym’’ rewolucji. Filozoficzne, polityczne i obyczajowe poglady Millsa sprawity, ze
sytuowa¢ mozna go w towarzystwie intelektualnych ikon pokolenia 68 takich jak Herbert
Marcuse czy Jean-Paul Sartre. Socjolog kierowal rozwazania ku uosabiajacej przysztosé
mtodziezy zdystansowanej wobec dotychczasowej lewicy, ktorej zalozenia i strategie w gruncie

rzeczy si¢ wyczerpaly 1 nie przystawaty juz do realiow. Mills postulowal przeksztatcenie

' A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 206.
2 Tamze.

3 J. Janicki, Lewacy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 64-65.

4 C. Wright Mills, Letter to the New Left, “New Left Review” 1960, nr 5.
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tradycyjnej koncepcji lewicowosci oraz podkreslal potencjat miodego pokolenia
intelektualistow, w ktorych drzemia poktady sit rewolucyjnych®.

Dlaczego robotnicy uwazani dawniej za gtowne ogniwo rewolucji nie mieli sta¢ si¢ nim
i tym razem? Tradycyjnie ruchy antysystemowe, a wigc wywodzace si¢ jeszcze z XIX wieku
dzielity si¢ na dwie frakcje — spoteczne 1 narodowe. Obie dazytly do uzyskania szeroko pojetej
roéwnosci 1 zniesienia ucisku, co mogto sta¢ si¢ mozliwe poprzez przejecie wladzy panstwowe;.
Tego rodzaju zabieg rozumiano jako etap konieczny na drodze do realizacji celu®. W
perspektywie nadchodzacej rewolucji oczywistym stato si¢, ze ruchy tradycyjne nie sa w stanie
zaradzi¢ aktualnym problemom, bowiem niewystarczajaco skutecznie radzity sobie z systemem
kapitalistycznym oraz jego instytucjonalnymi przejawami. Ponadto, rozczarowanie dotyczyto
takze kwestii dgzenia do zapewnienia zadawalajacych okolicznosci i warunkow zycia’. W
obliczu tego, ze poprzednie strategie dzialania nie spetnily znaczacych oczekiwan. Potrzebne
bylo nowe, §wieze spojrzenie oraz koncepcja odmienna, proponujgca innego rodzaju rewolte.
Lewica wymagata przeksztatcenia. Nie proletariat, a mtodziez miata zainicjowaé ozywienie

idei socjalizmu.
Kultura kontr

Krytyka konsumpcjonizmu oraz modelu panstwa opresyjnego wzgledem jednostki
spotkata si¢ z sympatig studentdow amerykanskich uczelni wyzszych, 1 tak w 1962 roku w
Stanach Zjednoczonych powstata organizacja o nazwie ,,Studenci na Rzecz Demokratycznego
Spoteczenstwa” z Thomasem Haydenem na czele. Dochodzono do wniosku, iz ,,szkota z
narze¢dzia sprawowania wtadzy powinna przeksztalci¢ si¢ w centrum rewolucyjnej mysli, sta¢
si¢ czynnikiem przyspieszenia spotecznej zmiany”®. Redukowanie uniwersytetow do funkcji
narzg¢dzi przygotowujacych studentow do wypelniania rol w systemach spotecznej reprodukc;ji,
kwestionowato role jednostek naukowych jako przestrzeni rozwoju mysli i refleksji. Co gorsza,
uniwersytecki system produkcji nie byt kompatybilny z rzeczywistymi potrzebami
spoteczenstwa. Autonomia uczelni w Stanach Zjednoczonych zostala powaznie naruszona
poprzez polityke $cistych potaczen z instytucjami militarno-przemystowymi, ktéra zmierzata
do wzmocnienia systemu opartego na dominacji i czerpaniu korzysci z zasobow, jakimi moze

dysponowac¢ cztowiek. Ponadto, badania podlegaty kontroli, przez co nauka stuzyta interesowi

5> Tamze.

6 I. Wallerstein, S. Zukin, 1968 — rewolucja w systemie swiatowym. Tezy i pytania, przel. A. Ostolski, ,, Krytyka
Polityczna” 2004, nr 6.

" Tamze.

8 A. Jawlowska, dz. cyt., s. 169.
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panstwa’. W $wietle powyzszych zarzutéw dochodzono do wniosku, ze uczelnie nie tyle
powinny podlec gruntownym, ale to wlasnie one sg miejscem, w ramach ktoérych maja szanse
wykuwa¢ si¢ idee prowadzace do reorganizacji sfery warto$ci oraz ich spolecznego
dekodowania.

Na znaczeniu zyskiwato coraz wigcej inicjatyw, w ktore angazowalo si¢ miode
pokolenie. W tym kontek$cie mozna moéwi¢ o w duzej mierze generacyjnym charakterze

nowopowstatych zjawisk i ruchow!®

. Uniwersytety staly si¢ osrodkami rozkwitu zycia
politycznego i artystycznego skupiajagcymi charyzmatycznych, zainteresowanych partycypacja
uczestnikow nie tylko w Stanach Zjednoczonych. Za ,,zelazng kurtyng” sytuacja miata si¢
podobnie — mlodziezowe wystgpienia i wiece byty znaczace dla przemian. We Francji
prawdziwe poruszenie wywotal z kolei obnazajacy moralny dualizm oraz niemoc sprawcza
srodowisk akademickich pamflet O nedzy srodowiska studenckiego pod redakcja Guya
Deborda oraz Mustaphy Kayati!!.

Rok ‘68 byl swego rodzaju kulminacja spolecznych niepokojow, spowodowanag
szeregiem czynnikdéw, wsrdd ktorych wskaza¢ mozna imperialistyczng polityke panstw
Zachodu 1 w zwigzku z tym nierozwigzane w dalszym ciggu kwestie o wymiarze kolonialnym,
wojne w Wietnamie, hegemoniczng pozycj¢ Standow Zjednoczonych prowadzaca do
zbudowania systemu sojuszy oraz podporzadkowania sobie zachodnioeuropejskich i
japonskich rynkéw zbytu w ramach polityki miedzynarodowej'?. Wzmagajacym napigcie byt
takze fakt, iz nadal odczuwalna pozostawata nawigzana w latach 50. migdzy USA a Zwigzkiem
Radzieckim relacja ,,zimnej wojny”, gwarantujaca drugiemu z wymienionych strefe dominacji
na obszarze Europy Wschodniej'?. Mimo wczesniejszej $mierci Stalina i postepujacego procesu
schytku trwatego bloku sowieckiego, w dekadzie lat 60. nie doszto na tym polu do
fundamentalnych reform. Efektem byly rozruchy w roku 1968, mi¢dzy innymi w Stanach
Zjednoczonych, we Francji, Czechostowacji, Niemczech, Meksyku'®. |, Kotem zamachowym”
demonstracji i akcji ulicznych staty si¢ wydarzenia, do ktorych doszto we Francji wlasnie. Po
tym, jak rzad zamknat budynek uczelni wyzszej w Nanterre, zwotano spotkanie na Sorbonie.
Zakonczyto si¢ ono aresztowaniem studentow, co w konsekwencji zradykalizowalo nastroje

spoleczne i ostatecznie doprowadzito do zamieszek na ulicach'®.

° Tamze.

19 Tamze.

1], Sowa, Wiladza spektaklu, spektakl wtadzy. Debord 40 lat pézniej, ,, Krytyka Polityczna” 2004, nr 6, s. 100.
121, Wallerstein, S. Zukin, dz. cyt., s. 113.

13 Tamze.

14 Tamze.

15J. Sowa, dz. cyt., s 100.
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Nie powinni§my jednak ulega¢ nadmiernym uproszczeniom i skrotom myslowym,
stwierdzajac, iz maj ‘68 roku stanowil zespot zjawisk wystepujacych w wielu krajach,
(zwlaszcza europejskich) w identycznej formie. Mimo wspdlnych mianownikéw, wydarzenia
zachodzace w tym samym czasie w réznych czgsciach §wiata, nosily takze znamiona réznicy.
Nie wszystkie postulaty buntownikow byly tozsame, czego zrodet kazdorazowo nalezy
dopatrywa¢ sie w sytuacji polityczno-kulturowej danego kraju'®.

Szczegblnie emblematyczne jest przyjecie przez rewolte formy zespotu przemian o
charakterze obyczajowym i kulturowym, co powodowane bylo niech¢cia w stosunku do
mieszczanskich sposobow zycia oraz konserwatywnej mentalnosci'’. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ zwrot ku nowym sposobom zycia, skupienie na do$wiadczaniu przyjemnosci
(dazenia hedonistyczno-indywidualistyczne), rozwdj artystycznych $rodkéw wyrazu, rozkwit
nowych form komunikacji, przeobrazenia w sferze j¢zyka oraz sztuki. Dziatania wpisujace si¢
w nurt Nowej Lewicy postrzega¢ mozna jako egzemplifikacje alternatywy wzgledem
staroswieckich sposobow dziatania opozycji, ktore sprowadzaty si¢ w gtownej mierze do
stojacej na robotnikach walki klasowe;j'®. Na znaczeniu zyskuja metody mniej konwencjonalne
— idgc tym tropem wspomnie¢ mozna chociazby sytuacjonistow, dla ktorych wywrotowo$¢ z
powodzeniem realizowa¢ miala si¢ w zyciu codziennym. Co wigcej, podkreslali w tym
kontekscie istotno$¢ sztuki rozumianej jako barwng odmiang¢ powszednio$ci, stawiajgca
cztowieka w sytuacjach prowadzacych do wyzwolenia spontaniczno$ci. Propagowali odejscie
od pojmowania sztuki jedynie przez pryzmat wytwarzania obiektow (co nalezy do
mieszczanskiego etosu utowarowiania i kultu przedmiotu za wzgledu na dawany przezen
prestiz) na rzecz tworczego dziatania!®. Znajdzie to swoje odzwierciedlenie na przyktad w

ikonicznych, poetyckich hastach towarzyszacych rozruchom.
Przeciw falszywej wolnosci

Herbert Marcuse jest postacia, ktorej pogladéw w kontekscie kontrkultury poming¢ nie
mozna. Niemiecko-amerykanski filozof 1 socjolog marksistowski, przedstawiciel szkoty
frankfurckiej stat si¢ jednym z gléwnych ideologdw studenckiej rewolty (cho¢ sam
niejednokrotnie dystansowal si¢ od tego, twierdzac, iz jego poglady ulegaly trywializacji).

Szereg prac krytycznych porusza watki relacji miedzy jednostkg a spoteczenstwem, kwestie

16 M. Gietzak, Rok Nowej Lewicy, ,,Wszystko, co najwazniejsze”, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/marcin-
gielzak-rok-nowej-lewicy/, dostep: [15.01.2021].

17]. Sowa, dz. cyt., s. 100.

18 P. Oscka, Rok 1968 miat charakter generacyjny, Dzieje.pl, https://dzieje.pl/aktualnosci/dr-p-oseka-rok-1968-
mial-charakter-generacyjny, dostep [15.01.2021].

19J. Sowa, dz. cyt., s. 101.
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wolnosci, wykluczenia, dgzenia do emancypacji, a wigc obszary szczegdlnie dla powstajacych
ruchow istotne. Przedmiotem rozwazan w pismach filozofa byto réwniez poszukiwanie
kontrpropozycji dla wzorow kulturowych utrwalonych w cywilizacji zachodniej za sprawag
moralno$ci judeochrzescijanskiej, a takze archetypow postaw bazujacych na postaciach
zaczerpnigtych z kultury antycznej. Wierzyt on w mozliwo$¢ postepu rodzacego si¢ z odnowy
na gruncie symboliki przypisanej do wartosci.

Marcuse wysnuwa teze, iz powojenny porzadek, w ramach ktorego funkcjonowato
spoteczenstwo prowadzil do konsolidacji, z czasem w coraz wigkszym stopniu
uniemozliwiajagcej dokonania zmian jakosciowych. Wzrost gospodarczy zapewniajacy
dobrobyt w okresie po6znej nowoczesnosci oraz rozwdj technologiczny w rzeczywistosci
blokowaly rozwo6j jednostek, bowiem prowadzily do wolno$ci majacej charakter jedynie
pozorny. System kapitalistyczny jawi si¢ u Marcusego jako szczegdlna forma zniewolenia
jednostki oparta na produkcji i reprodukcji falszywej $wiadomoéci’. Wspomniana pozorno$é
wolnosci wynikata z tego, ze wigkszos¢ obywateli bezwiednie przyjmowata i tolerowata
mechanizmy socjalizacji, ktore prowadzily ostatecznie do ograniczenia ich autonomii i
podmiotowosci. Cztowiek zyjacy w takim Srodowisku utwierdzal si¢ w iluzji, iz w dobie
wysokiego rozwoju rynkowego posiada wptyw na polityke oraz kulture?!.

Zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym, czlowiek przestat by¢ zdolny
do stawiania sobie pytan granicznych, a w konsekwencji, tworczego przeksztatcania swojej
egzystencji. Uleganie konsumpcjonizmowi oraz represywnej tolerancji prowadzito do
zrzeczenia si¢ autentyzmu, wolnosci, podmiotowos$ci. Marcuse nie pozostawat odosobniony w
pogladach. W roku 1967 ukazalo si¢ Spoleczenstwo spektaklu autorstwa Guya Deborda.
Bezkompromisowy ton spowodowal, iz najwazniejsza w dorobku Deborda praca stata sie¢
rowniez jedng z najglosniejszych prob krytycznych dekady kontestacji. Smiato i dosadnie glosit
on tez¢, iz obecne spoleczenstwo znalazto si¢ w polozeniu, ktore mozna okresli¢ mianem
,totalitarnej obfitosci”. Taki stan rzeczy bezposrednio przyczynia si¢ do kryzysu
cywilizacyjnego, a zatem, jak precyzuje sam autor, odrealnienia, rozmycia rzeczywistosci i
zastgpienia jej szeregiem obrazow i reprezentacji. Postepuje relatywizacja, a co za tym roéwniez

idzie — zacieranie si¢ pojecia prawdy, pasywnos¢, destrukcja. Wszystko to wigze si¢ z

20 M. Lipowicz, Poréwnanie mysli Herberta Marcusego z myslg Michela Foucaulta — czyli jak w latach
szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku outsiderzy zmienili spoteczny porzqdek kultury zachodniej,
,, Diametros” 2016, nr 49.

2l H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przel. S. Konopacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991.
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niepohamowang konsumpcjg towarow, podsycang przez system globalnej gospodarki oraz
gwaltowny rozwdj kapitalizmu??.

Trzeba postawi¢ sobie pytanie: czy w obliczu powyzszych okoliczno$ci spoteczno-
kulturowych istnieje mozliwo$¢ zmiany? W jaki sposéb wyjs¢ poza ograniczajacy system ku
prawdziwej swiadomosci? Debord odchodzi od klasycznej doktryny marksizmu, wierzac, ze
cho¢ problemy zbiorowosci zakorzenione sg gleboko w mentalno$ci mieszczanskiej oraz
wynikaja z przyczyn natury ekonomicznej, rozwigzan szuka¢ nalezy na innym gruncie. Aby
skutecznie i1 dlugofalowo zapobiec rozkladowi, konieczne jest odzegnanie si¢ od metod
o$wieceniowych?®. Przewr6t dokonaé powinien sie w nadbudowie, w dziedzinie idei. U
Marcusego zauwazy¢ mozna podobny wniosek. Podstawg do rewolucji staje si¢ namyst
filozoficzny, pociagajacy za soba zmiany na poziomie aksjologicznym. Nowe kategorie
rozumienia 1 postrzegania s3 niezbednym elementem w calym procesie budowania

odmienionego porzadku*.
Rewolucja Swiadomosci

W ksigzce Eros i cywilizacja (ktorej postulaty zostaja rozszerzone w Czlowieku
Jjednowymiarowym) filozof podejmowat polemike, z zawarta w dziele Kultura jako zrodto
cierpien, teza Zygmunta Freuda odnos$nie koniecznos$ci represji w procesie rozwoju kultury.
Wysnut takze mys$l, wedle ktorej istnieje mozliwos¢ funkcjonowania spoteczenstwa
nierepresyjnego?’.

U Freuda pojawiat si¢ proces sublimacji, w ramach ktoérego zasada przyjemnosci jest
transformowana w zasade rzeczywistosci*®, a cztowiek ,,uczy sie wyrzeka¢ natychmiastowej,
niepewnej 1 destrukcyjnej rozkoszy na rzecz przyjemno$ci odroczonej, ograniczonej, ale
pewnej”?’. Istotng w tej koncepcji kwestig bylo to, ze pragnienia ujarzmione, zorganizowane
przez system spoleczny przestajg naleze¢ do cztowieka, ktory przekazuje rzadzace nim prawa
nastepnym pokoleniom. Emanacja zwigzku migdzy wolnoscig a zniewoleniem, przyjemnoscia
a cierpieniem stajg si¢ postacie Erosa i Thanatosa®®. Czlowiek rozpicty jest miedzy dwoma
ambiwalentnymi warto§ciami, mi¢dzy popedem sprawczosci, kreacji, a popedem $mierci,

destrukcji. Freud postulowal, ze ograniczenie wolno$ci jest nieuchronnym skutkiem rozwoju

22 G. Debord, Spoteczenstwo spektaklu, przet. A. Ptaszkowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 11-12.
23 Jan Sowa, dz. cyt., s. 99.

24 H. Marcuse, Eros i Cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 1998.
%5 7. Freud, Kultura jako rédlo cierpien, przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 31.

28 Tamze.
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cywilizacyjnego, Marcuse za$ doszedt do wniosku, ze w dobie spoteczenstwa, w ktorym na
wskutek rozwoju technologicznego pojawia si¢ wigcej czasu wolnego, nie jest koniecznos$cia
stosowanie ograniczeh wzgledem zasady przyjemnosci?’. Ponadto, wprowadzajac termin
»represji nadwyzkowej” wysunat stwierdzenie, iz represjonowanie energii libidalnej na rzecz
funkcjonowania zgodnego z rzeczywistoscia, wspotczesnie zatracito charakter produktywny i
zostato zredukowane do jednego z narzedzi spotecznej oraz politycznej kontroli’,

Czy wobec powyzszych wnioskow istnieje w takim razie mozliwo$¢ Zycia poza
opresyjnym systemem? Marcuse uznal, ze owszem: jesli dokonamy zmiany $wiadomosci, w
ramach ktorej kultura oparta zostanie na nowych archetypach postaw. Obecna kultura bazuje
na figurze Prometeusza, bedacego odzwierciedleniem produktywnosci, wysitku
nakierowanego na stworzenie tadu i struktur domykajacych rzeczywisto$¢, dla ktorego
zagrozeniem jest utozsamiona z Pandorg seksualno$¢ oraz przyjemno$¢ (nie bez znaczenia jest
tutaj odniesienie do kobiety — istoty utozsamianej ze zwodnicza, zgubna sitg)*!.

Nowa kultura powinna zatem opiera¢ si¢ na zgota odmiennej symbolice. Marcuse
proponuje odwotanie si¢ do Orfeusza i Narcyza, egzemplifikacji ,,porzadku zaspokojenia”,
postaci, ktore wyobrazaja ,,rado$¢ i1 spelnienie, glos, ktdry nie rozkazuje, lecz $piewa; gest,
ktory daje i przyjmuje; czynu, ktory jest pokojem i konczy cigzka prace podbijania, wyzwolenie
od czasu jednoczace czlowieka z bogiem, cztowieka z przyroda™ 2. Orfeusz i Narcyz moga
pogodzi¢ sity Erosa 1 Thanatosa, kreujac wizje $wiata uporzadkowanego, ale nie w kontekscie
represyjnosci. Orfeusz niesie tworczg site, ktoéra zapewnia wolno$¢ 1 pokoj. Z kolei ,,Narcyz
odrzuca normalnego Erosa nie dla ascetycznego ideatu, lecz dla Erosa petniejszego’™?, jego
egzystencja ma charakter refleksyjny, kontemplacyjny.

Filozof kresli wizje rewolucji, w ramach ktorej artykulowane sa zadania nie tylko o
charakterze czysto ekonomicznym czy politycznym, ale przede wszystkim dotyczace
najglebszych pragnien w kwestii ustanowienia nowej $wiadomosci i moralnosci opartych na
redefinicji figur kluczowych dla filozoficznego ujgcia kultury. Nowa moralno$¢ wptywac miata
na praktyki spoteczne oraz interakcje prowadzace do przeobrazen egzystencji, pehiejszego,
afirmatywnego, samoswiadomego bytowania. Kultura jawita si¢ jako reprezentacja
zmyslowego wymiaru zycia. Zakwestionowanie dotychczasowych, ugruntowanych wzorow

opartych na sublimacji byto procesem metodycznej ,,desublimacji”’ — walki na rzecz uwolnienia

29 H. Marcuse, Eros i Cywilizacja, dz. cyt., s. 61.
30 Tamze, s. 51.

31 Tamze, s. 165.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 174.
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1 wzmocnienia bezposredniosci tworczych popedow w ramach zycia spotecznego, a takze
jednostkowego.

Posta¢ Orfeusza wyobrazata konieczno$¢ wywyzszenia estetycznych wymiaréw
egzystencji w celu wzmozenia wrazliwosci, ktora stanowi jeden z komponentow twoérczego
potencjatu. Ponadto, ewokuje ona postulat przetamania zastanego w kulturze zachodniej
prymatu etyki nad estetyka. To wtasnie w sztuce upatrywac powinno si¢ zrodla przeobrazen —
miataby ona stanowi¢ rezerwuar znakow i sensOw, Zywa materi¢ przezywania, ale i kodowania
podstawowych wartos$ci.

Kto zatem moze sta¢ si¢ wykonawca postulatow wolnosciowych? Jednostki
dysponujace fatszywa swiadomoscia nie zdajg sobie przeciez sprawy z potozenia, w ktérym sie¢
znalazly, poniewaz uwiklane sa w relacje zalezno$ci wzgledem wiadzy. Ruchy robotnicze nie
maja szans na obalenie systemu, ktoérego rowniez sg ofiarami. Kto w takim razie przeprowadzi¢
moze rewolucje? ,, Tylko inni, tzn. wykluczeni, mogli wowczas stanowi¢ podmiot prawdziwej
krytyki spoteczenstwa. Wyzwolenie nie miato przyjs¢ zatem z dotu (czyli z nizin spotecznych),
lecz z zewnatrz, czyli od outsideréw: nie wyzyskiwani, tylko wykluczeni mieli pociaggnac
wiekszos¢ spoteczenstwa do zakwestionowania ustalonych zasad zycia spotecznego. Dlatego
miejsce rewolucyjnego proletariatu Marksa zajeta u Marcusego szeroko pojeta awangarda’™>*.
Wiaczenie nieoczywistych aktoréw umozliwiato wypracowanie nowych, nieortodoksyjnych
form sprzeciwu. Zdaniem autora Erosa i cywilizacji to jednostki wymykajace si¢ spoleczne;j
strukturze sg w stanie petni¢ role piewcow rewolty. Odmiency sytuujacy si¢ na peryferiach
utrwalonego adu niosg w sobie potencjat przeksztalcania rzeczywistosci®®. Poshugujac sie
kategorig wykluczonych, Marcuse zwracat uwage na podmioty nieuprzywilejowane, pomijane,
dyskryminowane. Warto podkresli¢, ze nie odnosit si¢ jedynie do kontekstu klasowego, ale
réwniez rasowego. Obok marginalizowanych, kontestatorami mieli by¢ takze intelektualisci,
mysliciele, pisarze, arty$ci, radykalni studenci, bowiem to wilasnie oni poprzez postawe
nonkonformizmu, idealizmu oraz indywidualizmu, zachowali zmyst krytyczny i autentycznos¢.
Co wigcej, wspomniana grupa dysponuje zasobami wrazliwosci, odpowiadajacymi na kwestie

dotyczace redefinicji znaczen oraz podkreslenia estetycznych i zmystowych wymiardéw zycia.
Powidoki rewolty

Dekade lat 60. okresli¢ mozna mianem rewolucji w nadbudowie. Czynniki

ekonomiczne w istocie od samego poczatku schodzity na dalszy plan. Jak zauwaza Marcin

34 M. Lipowicz, dz. cyt.
35 Tamze.
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Gielzak: ,,To bylo co$ wiecej niz walka o wladz¢ 1 wplywy w ramach ruchu, co$
powazniejszego niz krzatanina na zapleczu czy zmiana strojow; scen¢ opuscit aktor dziejowy,
ktory miat urzeczywistni¢ marzenia o (jakkolwiek rozumianym) socjalizmie”*®. Nowa Lewica
nie opierala si¢ na Scistej wykladni marksizmu. Nie koncentrowala si¢ na jednej klasie
spotecznej, ktéora miataby sta¢ si¢ sita dokonujacg przebudowy, ale uwzgledniata wiele
mniejszych grup i ruchow spotecznych, a wiec intelektualistow, miodziez czy zbiorowosci
marginalizowane.

Jej sitg byl rowniez fakt, ze gtownymi postaciami, inicjatorami, ideologami nie byli
politycy, ale osoby zwigzane ze srodowiskami tworczymi, a takze filozofowie. Jednym z nich
byl wiasnie Herbert Marcuse. Orgdownik ,,emancypacji zmystoéw”, estetycznego odbierania
rzeczywisto$ci pisat po latach, ze ,,Nowa Lewica skupila si¢ na uwolnieniu wyobrazni od
ograniczen rozumu instrumentalnego. W opozycji wobec przemierza realizmu i konformizmu
sity Nowej Lewicy ukuty slogan <<Badz realista, zadaj nie mozliwego>>. To tam wtasnie tkwi
estetyczny komponent ruchu: sztuke postrzega on jako sitg emancypacyjnag, jako doswiadczenie
innej rzeczywistosci™?’. Koncepcje samego Marcusego miaty niekwestionowany wplyw na
rozpalanie owej wyobrazni zaangazowanych w kontestacyjne dziatania.

Rewolucj¢ roku 1968 mozna bez wahania opatrzy¢ mianem wydarzen przelomowych,
to znaczy ,,nadajacych kierunek historii naszego nowoczesnego systemu $wiatowego ™S,
Spolteczne, polityczne oraz ideologiczne realia zostaly trwale zmienione, wprowadzone na
nowe tory, co zauwazalne jest w ramach utrwalania wzoréw kulturowych. Procesy tego rodzaju
pozostaja znaczace dla dalszego ksztaltowania si¢ rzeczywistosci. Mimo, iz nie udato
zrealizowac si¢ wszystkich postulatow, a powstale ruchy ostatecznie rozwarstwity sig, przyznac
nalezy, iz pozostawily swoje odbicie w toku dalszego ksztaltowania norm obyczajowych, na
przyktad manifestowania prawa do indywidualno$ci we wszelkich przejawach zycia
codziennego®. Nie wylonito si¢ spoteczefistwo wolne od wszelkich represji, sktadajace si¢ z
refleksyjnych jednostek dysponujgcych nienaruszong w procesie adaptacyjnym §wiadomoscia,
ale mimo tego w kulturze Zachodu mozna dostrzec cien Orfeusza i Narcyza. Odwotywanie si¢
do zagadnien zmystowej egzystencji oraz kwestii estetyki stanowito jeden z wazniejszych

aspektow, ktore ostatecznie stawaty sie paliwem rewolucji.

36 M. Gielzak, dz. cyt.

37 H. Marcuse, Porazka Nowej Lewicy, przet. P. Plucinski, ,,Nowa Krytyka” 2012, nr 29.
38 I. Wallerstein, S. Zukin dz. cyt., s. 112.

39 P. Oseka, dz. cyt.
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Co w odniesieniu do wspotczesnych ruchdéw oporu oznaczaé jeszcze moga tezy
Marcusego? Czy sa one w jakim$ stopniu aktualne? A moze sam fenomen filozoficznego
zaplecza buntownikéw dekady lat 60. stanowi¢ moze pewnego rodzaju inspiracj¢? Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na wszystkie te pytania. Namyst teoretyczny bazujacy na
symbolice oraz archetypach (mimo dokonanej wczes$niej analizy spotecznych struktur i
mechanizmow) ulega¢é moze nadinterpretacjom. Co wigcej, odczytywac nalezy go jako
pewnego rodzaju zbior typow idealnych, ktorych przetozenie na rzeczywisto$¢ nigdy nie jest w
petni mozliwe.

A jednak znamienita pozostaje kwestia, iz zawarte w filozoficznych rozwazaniach wizje
cztowieka, jego relacji wzglegdem samego siebie oraz drugiego, jego status ontologiczny,
wartosci, ktorymi postuguje sig, a takze §wiat symboli, kodow kulturowych i odniesien, do
ktérych przynalezy, powinny by¢ rzeczywistym punktem wyjscia do konstruowania postulatow
na rzecz stworzenia nowego tadu. Ponadto, wspomniany namyst na gruncie filozoficznym
sytuuje rewolucje juz nie jedynie w obszarze politycznym, ale rowniez kulturowym. Tego
rodzaju humanistyczne ujgcie sprawi¢ moze, ze na pierwszy plan nie beda wybijac si¢ stosunki
wladzy, kwestie gospodarcze czy ustrojowe, lecz cztowiek oraz jego podmiotowo$¢ wraz z
najglebszymi potrzebami kierowanymi ku rzeczywistosci, ktorych dostrzezenie daje poczucie

pelnoprawnego uczestnictwa w jej ksztattowaniu.
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