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SLEOWO OD REDAKCJI

Drodzy Czytelnicy,

Witamy wszystkich na tamach kolejnego numeru “Pretekstow”. Zapraszamy do
zapoznania si¢ z tekstami studentow nadestanymi w ostatnim czasie.

Kazdy z publikowanych artykulow zostat pozytywnie zrecenzowany przez samodzielnego
pracownika naukowego Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zachecamy studentdw do publikowania swoich artykutow i zapraszamy do dziatalno$ci
w ramach poszczego6lnych Sekcji Kota Studentéw Filozofii UAM.

Tymczasem zostawiamy Panstwu zebrane teksty i zyczymy przyjemne;j lektury!

Michat Banaszyk



Dominik Marciniak

Pytanie o istnienie kantowskiej rzeczy samej w sobie!

Wstep: Na czym polega problem z istnieniem rzeczy samej w sobie

Zazwyczaj pytanie o istnienie czegos$ oznacza po prostu dociekanie, czy to ,,co$” istnieje, czy
nie. W przypadku zagadnienia istnienia rzeczy samej w sobie, tak jak jg rozumie filozof
Immanuel Kant, problem jest bardziej ztozony. W tym przypadku mozna postawi¢ pytanie o to,
czy samo pojecie istnienia wolno sensownie stosowa¢ w odniesieniu do rzeczy samej w sobie,
rozumianej zgodnie z intuicjami Kanta, ktore zawart on przede wszystkim w ,, Krytyce czystego
rozumu”. Odwotanie si¢ do naukowego dorobku Kanta pozostawia t¢ sprawe otwarta, okazuje
si¢ bowiem, ze znajdziemy w pracach filozofa tezy, ktdre przynajmniej z pozoru wydaja si¢ ze
soba niezgodne?. Postawmy zatem pytanie o istnienie rzeczy samej w sobie w taki sposob: Czy
spontaniczny sposob rozumienia tego, czego wystepowaniu nie przeczymy, jako istniejacego,
zostat co do zakresu swego prawomocnego obowigzywania ograniczony w filozofii Kanta? Czy
teza ,,Wszystko istnieje” ma sens 1 jest prawomocna takze dla rzeczy, ktére mogliby$my nazwac
transcendentnymi (wzgledem mozliwego, a ludzkiego doswiadczenia), czy tez jej zasieg nalezy
ograniczy¢ wyltacznie do przedmiotow mozliwego doswiadczenia? Podejmujac powyzsze
zagadnienie, odwotam si¢ do zaproponowanego przez profesora Jarostawa Rolewskiego
rozwigzania tego problemu. Miedzy innymi o sprawie istnienia rzeczy samej w sobie profesor

Rolewski pisat w swojej ksigzce ,,Kant a metafizyka”.
Istnienie jako kategoria

Istnienie, jako pojecie, zostato przez Kanta umieszczone na liScie kategorii (w grupie
kategorii modalnych)3. Kategorie sa to czyste, zatem nie empirycznego pochodzenia, naczelne

pojecia intelektu. Przy ich pomocy intelekt formuje to, co dane w naoczno$ci. Owa dana jest

! Niniejszy tekst stanowi opracowanie i poszerzenie treSci referatu, z ktérym wystgpilem przy okazji
V Ogolnopolskiej Konferencji Filozoficznej ,,Episteme”, majacej miejsce w Lublinie, 27 oraz 28 maja 2017 roku.

2 Na przyktad, w swoim niewielkim dzielku ,,Prolegomena” Kant pisze: Dane nam sq rzeczy jako na zewngtrz nas
znajdujqce si¢ przedmioty naszych zmystow, tylko ze o tym, czym one mogq by¢ same w sobie, nic nie wiemy,
aznamy tylko ich zjawiska, tj. wyobrazenia, ktore w nas wywolujq, pobudzajgc nasze zmysly. W ten sposob
przyznaje w istocie, ze istniejqg poza nami ciala, tj. rzeczy, ktore, choc¢ ich zupelnie nie znamy ze wzgledu na to,
czym mogq by¢ same w sobie, poznajemy jednak dzigki wyobrazeniom otrzymanym przez ich wplyw na naszq
zmystowos¢ (1. Kant, Prolegomena, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 57). Lecz sprawa mozliwosci wydania
sadu o istnieniu rzeczy w sobie okazuje si¢, w $wietle innych ustalen Kanta problematyczna, do czego w dalszej
czesci niniejszego tekstu postaram si¢ przekona¢ Czytelnika.

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 117-118.



nazywana przez Kanta ,,zjawiskiem”. Materig zjawisk sg tresci zmyslowe — wrazenia -
porzadkowane przez formy naoczno$ci oraz przez pracg intelektu. Dopiero tak uformowane,
zjawiska moga mie¢ udziat w ludzkim poznaniu®.

Stad bierze si¢, ze pewne pojecia 1 formutowane przy pomocy tych poje¢ zasady
powszechnie obowigzuja w znanym nam $wiecie. Dostepny nam $wiat to §wiat (mozliwego)
doswiadczenia. Tylko taki $wiat poznajemy, a co znajduje si¢ poza nim, ma by¢ dla ludzkiego
poznania niczym. Jednoczes$nie, to ludzkie poznanie okre$lone jest przez forme, ktora ma
podmiotowe pochodzenie. Na forme¢ doswiadczenia sktadajg si¢ takze kategorie. Forma
narzuca porzadek dla $wiata do§wiadczenia, a takze okre$la sposdb rozumienia tego $wiata.
Zreszta, obie te rzeczy — porzadek §wiata oraz sposOb rozumienia go — nie s3 tu chyba
jednoznacznie rozdzielone. Niezaleznie od tego, jakie dane zmystowe odbiera podmiot, aby
staty si¢ dlan przedmiotem poznania, musza zosta¢ okre§lone przez forme, ktora pozostaje
niezmienna. Skoro zatem kategorie okreslaja $wiat mozliwego dla cztowieka doswiadczenia —
przyrod¢ — w takim razie nie ma w tym nic dziwnego, ze powszechnie w tej przyrodzie
obowigzuja. Forma poznania jest bowiem pierwotna wzgledem $wiata doswiadczenia —
konstytuuje go. Wszystko, czego cztowiek doswiadcza, jawi si¢ jemu jako majace swoja
przyczyne, jako substancja albo przypadtos¢ itd. Intelekt, w zgodzie z kategoriami, dyktuje
przyrodzie powszechnie obowigzujace w niej prawa®.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze kategorie, cho¢ wazne powszechnie i koniecznie dla
$wiata mozliwego do$wiadczenia, obowigzuja tylko dla niego®. Waznos¢ kategorii nie siega
poza rozumiang po kantowsku przyrode. A przyroda nie jest bytem w sobie, lecz
rzeczywisto$cig fenomenalng, nadbudowana na zjawiskach. Zjawiska nie istnieja poza
umystem cztowieka’; ostatecznie s3 one tylko okresleniami zmystu wewnetrznego®. Tym
samym przyroda jest bytem istniejacym jedynie w ramach ludzkiego poznania. Zalezno$¢ tego
bytu od ludzkiego umystu jest tym bardziej widoczna, jezeli przyznamy temu umystowi role
prawodawcy dla przyrody. A przeciez taka wiasnie rolg spelnia intelekt wraz ze swymi

kategoriami. I chociaz forma poznania ludzkiego jest uniwersalna dla wszystkich ludzi, a zatem

4 Ibidem, s. 99.
5 Ibidem, s. 174 -175; 151.

® W uzasadnieniu tezy o tym, ze Kant kategoriom odmawial prawomocnego zastosowania do rzeczy w sobie,
powotam si¢ na dwa fragmenty ,,Krytyki czystego rozumu”: W poddziale trzecim ,,Analityki zasad” Kant nazywa
stosowanie pojecia do rzeczy w sobie jego uzyciem transcendentalnym. (Ibidem, s. 257). Kilka stron dalej filozof
jednoznacznie stwierdza, iz czyste pojecia intelektu nie mogq nigdy mie¢ zastosowania transcendentalnego, lecz
zawsze tylko empiryczne (Ibidem, s. 262).

7 Ibidem, s. 147.
8 Ibidem, s. 136.



zamiast subiektywno§ci mamy tu do czynienia z intersubiektywno$cia, to jednak
intersubiektywnos$¢ w gruncie rzeczy nie jest niczym innym, jak ,,subiektywnos$cia zbiorowa”.
Zatem wazno$¢ formy ludzkiego poznania, a przez to — wazno$¢ samego ludzkiego poznania —
zostajg potraktowane jako co$ wzglednego. Tym samym relatywizacji podlega takze przedmiot
poznania, skoro jest on konstytuowany przez samg poznawczg aktywnos¢ ludzkiego podmiotu.
W $wietle powyzszych uwag wydaje si¢, ze Kant cale ludzkie poznanie — tak
empiryczne, jak 1 pojeciowe, rozumowe - uznat za wzgledne, wazne tylko 1 wylacznie dla
rzeczywistosci zjawisk (przejawow). Nie sigga ono wcale poza przyrode. A to wiasnie tam —
W ,,przestrzeni” transcendentnej wzgledem ludzkich wtadz poznawczych — ukrywaja si¢ rzeczy
takie, jakimi sg same w sobie. Te rzeczy maja stanowi¢ przy tym, zdaniem Kanta, zrodio
dostarczajagce materialu dla naszego poznania — maja pobudza¢ nasza zmystowos¢,
»Wytwarzajac” w ten sposob naocznie dane tresci. Ale o rzeczach samych w sobie nic wiedzie¢
nie mozemy. Nie sg one zjawiskami, nie sg pewng postacig poznania — jako transcendensy,
z zalozenia nie nalezg do przestrzeni mozliwego do$wiadczenia. Nie wiemy, jaka jest
rzeczywisto$¢ transcendentna. A czy mozemy w ogole wiedzie¢ o tym, Ze ona jest?

Kategorie dzielg si¢ na cztery grupy. Ostania jest grupa kategorii modalnych. Do nigj
nalezy sze$¢ pojec, zestawionych w trzy pary, posrod ktorych znajduje si¢ istnienie (dasein)
zestawione z nieistnieniem (nichtsein). Pamietajac o tym, ze zgodnie z wyktadem ,,Krytyki
czystego rozumu” kategorie moga mie¢ prawomocne i przedmiotowo wazne zastosowanie
wylacznie dla przedmiotow mozliwego doswiadczenia, sad orzekajacy o istnieniu rzeczy

samych w sobie wydaje sig, na gruncie kantowskich zatozen, nieuprawniony.
Jak sa rzeczy same w sobie?

Profesor Jarostaw Rolewski pochylit si¢ w pracy ,,Kant a metafizyka” nad sprawa
istnienia rzeczy samych w sobie. W pierwszej kolejnosci przytocze profesora oméwienie
sposobu rozumienia pojecia rzeczy samej w sobie. W jego ramach wyroznione zostaja niejako
dwie strony tego, o0 czym mowa. Po pierwsze, rzecz sama w sobie to rzecz transcendentna,
pomyslana jako noumen w sensie negatywnym®. Noumen to pojecie graniczne. Oznacza to, co
znajduje si¢ poza przestrzenig mozliwego dla czlowieka doswiadczenia. Sensem tego pojgcie
jest ustalenie granicy, ktora ma przypominaé, ze uniwersum (jezeli to pojecie w tym miejscu
ma jeszcze jakikolwiek sens) nie musi si¢ wcale wyczerpywaé¢ w przestrzeni mozliwego
doswiadczenia, albo tez — Ze ludzka naocznos$¢ nie musi by¢ jedyna mozliwa. Ale rzecz sama

w sobie ma takze swoje drugie oblicze, tym razem dostepne ludzkiemu poznaniu. Mowa

® J. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1992, s. 122 - 123.



0 pojeciu przedmiotu transcendentalnego, czyli takiego, ktory jest pomyslany jako ,,przedmiot
w 0gole™0. Jest to jedyny sposob, w jaki rzecz sama w sobie moze by¢ dana ograniczonemu
poznaniu cztowieka. Przedmiot w ogole ma by¢ pomyslany jako odpowiadajacy przedstawieniu
bezposredniemu, czyli zjawisku, a przez to staje sic on odpowiednikiem poznania w ogole™.
Przedmiot transcendentalny jest niezbedna konstrukcja myslowa, gdyz kazdemu poznaniu musi
odpowiadac co$ jako jego przedmiot; ze za$ nigdy nie jest nam dane nic innego, jak tylko pewna
postac¢ poznania, ostatecznie u podstaw musimy zatozy¢ jedynie pomyslany przedmiot w ogdle.
Profesor Rolewski okre§la przedmiot transcendentalny jako ,przestrzen” dla danych
naocznych, w ramach ktérej moga one wystepowac i by¢ dalej pomyslane.

Poje¢cia noumenu oraz przedmiotu transcendentalnego zostaja okre$lone jako dwie
strony tej samej rzeczy - rzeczy samej w sobie. Pierwszg z nich — noumen — wolno okresli¢ jako
rzecz transcendentng, natomiast druga — jako przedmiot transcendentalny. Jezeli interpretacja
ta jest trafna, problematycznos¢ istnienia rzeczy samej w sobie dotyczy przede wszystkim tego
aspektu, ktory zostal nazwany rzecza transcendentng.

W pracy ,,Kant a metafizyka” omoéwione zostaje takze kantowskie pojecie istnienia.
Profesor Rolewski zwraca tutaj uwage przede wszystkim na odpowiednie fragmenty ,,Krytyki
czystego rozumu” oraz objg¢tosciowo nieduzej pracy Kanta, zatytutowanej ,,Jedyna mozliwa
podstawa dowodu na istnienie Boga”. Filozof z Krolewca okresla tam istnienie przy pomocy
terminu ,,pozycja”?. W interpretacji profesora Rolewskiego jest to pozycja zajmowana
wzgledem podmiotu poznajacego, a dokladniej — wzgledem transcendentalnego Ja. Z kolei
»przestrzenig”, w ramach ktorej dana tre$¢ zajmuje wobec Ja pozycje, jest przedmiot
transcendentalny?3. Staje sie on (przedmiot transcendentalny) , horyzontem istnienia” - tylko
to, co pojawi si¢ dla nas w ramach przedmiotowo$ci transcendentalnej, zyskuje status czegos
bedacego. Takie pojecie istnienia nie moze by¢ orzecznikiem realnym (okreslajacym podmiot
orzekania co do jego tresciowej, rzeczowej zawartosci); jest natomiast predykatem relacyjnym.

»Istnie¢” znaczy tyle, co ,,zajmowac pozycje wobec podmiotu”. Pozycji wzgledem Ja
transcendentalnego nigdy nie zajmuje przedmiot transcendentny. | dlatego, konsekwentnie,

profesor Rolewski odmawia istnienia rzeczom samym w sobie, rozumianym jako to, co

10 bidem, s. 117 — 122.
1], Kant, Krytyka czystego rozumu,..., s. 138 -141.

12 1dem, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, ttum. M. Zelazny, M. Abraham, K. Kaskiewicz...,
Kety 2004, s. 50.

13 J. Rolewski, op. cit., s. 112 — 117.



wzgledem naszych mozliwosci poznawczych transcendentne. Doktadnie mowi on, ze rzecz
transcendentna pozostaje ,,poza bytem i niebytem™*4,

Uwage profesora Rolewskiego mozna rozumie¢ na dwa sposoby: albo stwierdza ona,
Ze rzeczy same w sobie ,,s3” poza bytem 1 niebytem dla nas, poniewaz cztowiek nie moze
rozstrzygnaé, czy rzeczy transcendentne istnieja, czy nie istniejg; albo tez, mowa jest w niej
otym, iz pod kwalifikacj¢ ,,byt-niebyt” rzecz transcendentna w ogole nie podpada. Wowczas
hipotetyczny umyst, poznajacy rzeczy same w sobie, zapytany o to, czy taka rzecz istnieje czy
nie, odpowiedziatby zgodnie z prawda: ,,ani istnieje, ani nie istnieje”. Przyjmuje, ze trafny jest
ten drugi sposob rozumienia. Jest on przy tym dla mnie bardziej interesujacy. Taka interpretacja
zdaje si¢ by¢ konsekwentna, bioragc pod uwage wyktad , Krytyki czystego rozumu”. Jest ona
takg zwlaszcza w $§wietle uwag o pojeciu istnienia jako kategorii.

Czy sad o istnieniu rzeczy samych w sobie zostat przez Kanta wydany? Na pewno rzecz
sama w sobie, jako rzecz transcendentna, nie istnieje dla nas — ludzi (dla ludzkiego poznania).
Ale czy, zdaniem Kanta, wolno powiedzieé¢, ze istnieje ona dla samej siebie? Jest to rzecz
sporna, nadal poddawana pod dyskusj¢. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnaé, jakie
doktadnie stanowisko Kant zajmowat w sprawie pewnych kwestii. Wolalbym pozostawié t¢
sprawe otwartg; rozstrzyganie jej nie jest w tym miejscu niezbedne.

Przyjmuje natomiast, iz, chcgc pozostaé w zgodzie z kantowskimi zatozeniami®®, nie
mozna orzekaé o rzeczy samej w sobie (noumenie) nawet tego, ze istnieje on badz nie istnieje,

gdyz ,,predykaty takie zupetnie do noumenu ,,nie pasujg™®.

Zakonczenie: ograniczenia kantowskiego podejscia do zagadnienia istnienia

Na zakonczenie chcialbym wskaza¢ na kilka problemow, jakie wiaza si¢ ze
stanowiskiem Kanta w sprawie istnienia — zwlaszcza wtedy, gdy stanowisko to zrozumie si¢
zgodnie z powyzszg interpretacja.

Twierdzenie, ze rzecz transcendentna ,jest” poza byciem 1 niebyciem, moze
W najlepszym wypadku oznacza¢, ze w odniesieniu do pojecia takiej rzeczy nie sposob
sensownie stosowac predykatow ,,istnienie”/’nieistnienie”. Gdyby to twierdzenie miato
wskazywaé na stan, w jakim znajduje si¢ rzecz sama w sobie, nie byloby ono dla nas
w jakimkolwiek sensie zrozumiate. StwierdzalibySmy w nim wowczas cos, czego naprawde nie

rozumiemy o czyms, czego nigdy nie poznajemy. Podobnie bezsensowne bylyby takie tezy, jak

14 1bidem, s. 32.
15 Mowa oczywiscie o tzw. ,,okresie krytycznym” tworczosci Kanta.

16 |pidem, s. 32.



te, ze przestrzen mozliwego do§wiadczenia nie jest wszystkim, i ze moze by¢ co$ catkowicie
poza osiggalnym dla nas poznaniem. We wszystkich tych stwierdzeniach kryje sig, jak
przypuszczam, odwotanie do kategorii istnienia.

Ponadto — w jakim S$wietle stawia mysl kantowska ograniczenie prawomocnosci
stosowania kategorii istnienia? Czyz nie $wiadczy o popadnieciu mysli kantowskiej
W relatywizm? Prawomocno$¢ mowy o istnieniu zostaje ograniczona wytacznie do przedmiotu
mozliwego doswiadczenia. Jezeli az dotad intelekt ograniczony jest w swej pracy jedynie do
antycypowania, okreslania i odnoszenia si¢ (w nie jatowy sposob) tylko do tego, co naocznie
dane, a co ostatecznie jest niczym wiecej, jak tylko modyfikacja ludzkiej zmystowosci, to nawet
odwotanie si¢ do intersubiektywnos$ci nie uwalnia od psychologizmu.

Podejscie Kanta do waznosci kategorii jest do$¢ kuriozalne. Z jednej strony, dostrzega
on konieczno$¢ zawierajaca si¢ w istocie kategorii. Z drugiej strony, szuka sposobu na
wyjasnienie, w jaki sposob kategorie moga powszechnie obowigzywaé. Wyjasnienie ma
polegac na ich apriorycznej roli - to kategorie okreslajg przedmioty doswiadczenia, ktore sg
jedynie fenomenami. Przy tym odrzuca Kant takie wyjasnienie, podtug ktérego Bog zawrzec¢
miat w umys$le ludzkim takie wrodzone kategorie, ktore odpowiadalyby przyrodzie
(fenomenalnej), gdyz wowczas charakter ich konieczno$ci pochodzitby z ustalenia Boga,
a wtedy bylby on dla kategorii czyms$ kontyngentnym — nadanym z zewnatrz - co zdaje si¢ by¢
nie moze, skoro charakter ten zawarty jest w samej ich istocie!’. Co w takim razie oznacza
zawarty w istocie kategorii charakter konieczno$ci? Przeciez Kant, chcac wyjasni¢ wazno$é
czego$, czego koniecznos¢ pono¢ widoczna jest w samej jego istocie, odwotuje si¢ do racji
wzgledem istoty tego czego$ zewnetrznych. Fakt obowigzywania kategorii dla Kanta nadal
domaga si¢ wyjasnienia, pomimo ich istotowej koniecznos$ci. Jego zdaniem, dla wszelkiej
konieczno$é mozna i potrzeba znalezé uzasadnienie w jakims transcendentalnym warunku®,

Zgodnie z wywodami Kanta nalezatoby raczej powiedzie¢, ze kategorie nie tyle sg
konieczne, ile obowigzuja w przyrodzie powszechnie 1 bez wyjatku (czego potwierdzenie
znajdujemy w doswiadczeniu) i1 fakt tego obowigzywania domaga si¢ wyjasnienia. Jezeli
jednocze$nie uznamy, iz koniecznos$¢ kategorii jest rozumiana, ale nie daje prawa do orzekania
ich o rzeczach samych w sobie, woéwczas ta rozumiana konieczno$¢ zostaje potraktowana
W duchu psychologizmu, tzn. zar6wno sama ta konieczno$¢, jak i jej rozumienie sg ograniczone

- zrelatywizowane ze wzgledu na umystowa konstrukcje cztowieka.

7], Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 176.
18 1bidem, s. 139.
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Uwazam, ze konsekwentnie uzywat pojecia konieczno$ci Husserl. Jego zdaniem,
faktycznie konieczno$¢ odnajdywana w samej treSci danego twierdzenia S$wiadczy
0 bezwzglednym obowigzywaniu tego twierdzenia. Gdyby kategorie byly konieczne
w husserlowskim sensie, obowigzywatyby one nie tylko poznanie ludzkie oraz jego przedmiot,
ale obowigzywatyby nawet umyst boski, orzekajacy np. o rzeczach takich, jakie same w sobie
sa. Inaczej jest u Kanta. Z tego powodu uwazam, ze, na gruncie swoich zatozen, Kant nie
powinien byt okresla¢ kategorii jako koniecznych — moze on co najwyzej powiedzieé, iz
kategorie jawig si¢ nam jako konieczne.

Zinterpretowany w powyzszy sposob, wywod kantowski przeczy absolutnej (co
oznacza tu przede wszystkim — siggajacej nawet poza mozliwe doswiadczenie, poza przyrodg)
waznosci kategorii istnienia. Uwazam, ze takie podejscie jest destrukcyjne, przede wszystkim
dla metafizyki i ontologii. Tautologiczna teza ,,wszystko, co jest, istnieje” obowigzuje tylko
0 tyle, o ile ograniczymy moc obu pojec¢ - ,,istnienie” oraz ,,wszystko”.

Zatem, chcac moc stwierdzié istnienie rzeczy samych w sobie na gruncie kantowskich
zatozen, nalezaloby ztagodzi¢ ograniczenie nalozone na kategorie, zakazujace stosowac je do
rzeczy samych w sobie. Nalezatoby zapewne takze poszerzy¢ definicj¢ istnienia, nie okreslajac

jej wylacznie jako ,,pozycji wobec podmiotu transcendentalnego”.
Literatura:

Kant 1., Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, ttum. M. Zelazny, M. Abraham,
K. Kaskiewicz..., Kety 2004

Kant 1., Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001
Kant 1., Prolegomena, thum. B. Bornstein, Warszawa 1993

Rolewski J., Kant a metafizyka, Warszawa 1991
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Marcin Rabiza
Bizantyjski filozof Michal Psellos- zarys pogladow

Motto

Jesli wige kto§ — mowie to wprost i bez proznosci — cheiatby mnie pochwali¢ za moja tworczosé
pisarska, niech mnie nie chwali z tego powodu i niech tez nie chwali mnie za to, Ze przeczytatem
wiele ksiazek! Nie dam si¢ bowiem zwie$¢ mitosci wlasnej i dobrze znam swoja miarg. Wiem,
Ze jest ona nieznaczna w porownaniu z tymi, ktorzy goruja nade mna elokwencja i filozofia.
Niech chwali mnie jednak za to, Zze zebrat jaka$ czes¢ wiedzy, czerpigc nie z jednego bijacego
zrodta, lecz z fontann, ktore zastatem zamknigte; musiatem je otworzy¢ i oczysci¢, a wode ukryta
w ich glebi czerpalem z wielkim, zapierajagcym oddech trudem?.

Wprowadzenie

Michat Psellos to bizantyjski filozof i historyk zyjacy w latach 1018-1078. Przez badaczy
uwazany za posta¢ wybitng: polihistor, uczony i dyplomata, ktéry piastowat najwyzsze urzedy
w cesarskiej administracji, a zarazem rektor wydzialu filozofii na Uniwersytecie
w Konstantynopolu?. Sredniowieczny mysliciel zostal obdarzony tytutem hyphatos ton
philosophon - konsula filozofow, co §wiadczy¢ moze o popularnos$ci i autorytecie, jakie zyskat
swego czasu w srodowisku akademickim. Tytut ten nosili pdZniej jego nastgpcy na stolecznym
uniwersytecie®.

Psellos znany jest szczegllnie ze swojej dzialalnosci edukacyjnej. Szczegdlny nacisk
ktadt na retoryke 1 wyksztalcenie filozoficzne, co doskonale koresponduje z jego zyciorysem:
,.Zanim po$wigcitem si¢ blizej studiowaniu filozofii, bylem gorliwym mitoénikiem retoryki’*.
Budzi to skojarzenia z edukacja wczesniejszego wielkiego mysliciela Augustyna z Hippony,
ktory rowniez filozoficzng wedréwke podjat po odbyciu studiow retorycznych®. W pracy nad
wlasnym wyksztalceniem Psellos postawil na harmoni¢ tych dwoch dziedzin, harmoni¢ formy
1 tresci. Uczonych ksztalcacych si¢ w jednej tylko z wymienionych nauk, dydaktyk nazywa
,umystami bez glosu” lub ,glosami bez umystow®”. Poglady Psellosa koresponduja

z ustalonym przez niego programem studiow uniwersyteckich. Filozof wprowadza model

1 M. Psellos, Kronika, czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976-1077), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2005, s. 42.

2 A. Palusinska, Filozofia bizantyrnska, Krakow 2012, s. 87.

% 0. Jurewicz, Historia literatury bizantyjskiej, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1984, 2007, s. 217.
4 B. Tatakis, Filozofia bizantynska, WAM, Krakow 2012, s. 137.

S Augustyn z Hippony, Wyznania, PAX, Warszawa 1993, s. 21-22.

6 B. Tatakis, op. cit., s. 138.
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zaczerpnicty od Platona, wyr6zniony przez niego w VI ksiedze Politei. Studenci podejmoweali
trivium, czyli nauk¢ gramatyki, retoryki i dialektyki, oraz quadrivium — arytmetyki, geometrii,
teorii muzyki i astronomii. Po tych wstepnych studiach adepci przechodzili do nauki filozofii,
gléwnie logiki i1 fizyki Arystotelesa. Miato stanowi¢ to stworzenie punktu wyjscia do badania
problemoéw spekulatywnych i wdrozenia analitycznego modelu myslenia. Filozofia dalej
rozwijala si¢ w metafizyke, ktorej materiat nie opiera si¢ juz na autorytecie Arystotelesa, ale
Platona (ktory dla Psellosa byl ,poza wszelkim poréwnaniem”’) i neoplatonikow. Dla
bizantyjskiego uczonego celem ksztalcenia byta polimathia — wszechwiedza, szeroka wiedza
encyklopedyczna, erudycja i  rozwinigta formacja intelektualna, ktére sam posiadt.

Potwierdzaja to stowa: ,,Filozof musi by¢ cztowiekiem kazdej dziedziny®”

. Ze wzgledu na
rozlegla wiedze¢, wykorzystanie réznorodnych Zrédet i bogaty styl, Michat Psellos jawi si¢ nam

jako eklektyk i podobny eklektyzm odnajdujemy takze w jego mysli filozoficzne;.
Psellosa interpretacja kultury antycznej

Cho¢ mysl bizantyjska z pewnoscig zakorzeniona byta w kulturze greckiej i gar$ciami
czerpata z osiagnie¢ filozofii antycznej, to dziatata juz w paradygmacie chrzescijanskim,
ktorego przedstawicielem jest niewatpliwie takze konsul filozofow. Niektorzy apologeci
chrystianizmu krytycznie odnoszg si¢ do osiggni¢¢ kultury umystowej starozytnych Grekow.
Jeden z nich, Hipolit z Rzymu (Il w. n.e.), pietnuje kultywowane przez filozofow greckich
modele religijne, niedorzeczno$¢ ich wierzen i1 kult poganskich bostw. Szeroko pojete
przekonanie o wyzszosci teologii chrzescijanskiej nad mysla poganska bedzie powracato
W pdzniejszej mysli patrystycznej 1 scholastycznej. Dogmat bozego Objawienia jako kryterium
prawdy bedzie zatem stanowil swojego rodzaju filtr w reinterpretacji dziet starozytnych. Gdzie
w takim razie migdzy takim mlotem a kowadlem umiesci¢ nalezatoby Psellosa? Tak silnie
zwigzany zkulturg antyku uczony, aby nie negowaé jej osiagni¢¢ wzgledem mysli
chrzescijanskiej, zastosowal w swoich interpretacjach tekstow metode alegoryczng. Polegata
ona na pomijaniu sensu dostownego 1 poszukiwaniu symbolizmu korespondujacego z wiarg
chrzescijanska. Jako przyktad przywoluje si¢ jego recepcje ,,Odysei” Homera. Konsul
filozoféw twierdzi, ze ,,Ojczyzna ukochana przez towarzyszy Odyseusza, ktorych Kirke
przemienita w wieprze byla niczym innym jak niebianskim Jeruzalem, miejscem, do ktdrego

999

udajemy si¢ z tego §wiata przeniknigtego namigtnosciami. Widzimy zatem, ze filozof mimo

umitowania kultury antyku pozostaje gleboko wierzacym chrzeScijaninem 1 to wlasnie ta

7 Ibidem, s. 141.
8 M. Psellos, op. cit.
® A. Palusinska, op. cit., s. 89.
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religijna wiara jest dla niego ostatecznym kryterium prawdziwosci sadow. Wnioskowac
mozemy, ze dla Psellosa filozofia grecka stanowi mysl przedchrzescijanska — dobre
przygotowanie intelektualne do zglebiania tajemnic chrzescijanstwa z wykorzystaniem
rozumu. Przedstawiajagc Grekow jako nieswiadomych proto-Chrzescijan, mysliciel
zrehabilitowat ich w oczach Bizantyjczykow.!® Wéréd bedacych stala inspiracja uczonego
neoplatonikdéw, za najwazniejszego uznany byt przez niego Proklos. Zauwazmy, ze 6w uczen
Plutarcha w sposob powazny traktowal okultyzm i teurgie (praktyki magiczno-religijne),
podczas gdy bizantyjski filozof zdecydowanie takie doktryny negowal i odrzucat. Wiemy
jednak, ze mimo tych punktow niezgody, Psellos byt bardzo przywigzany do metody
metafizycznej neoplatonikow 1uwazal Proklosa za tworce aparatu pojeciowego
umozliwiajacego opisywanie oraz rozstrzyganie doktrynalnych sporéw teologicznych®?,
Srodowisko naukowe mysliciela zorientowane byto na koncepcje filozofii, w ktorej teologia
jest czescig filozofii spekulatywnej, tej za$ celem bylo poznanie bytu pierwszego. W tym
metafilozoficznym spojrzeniu upatrywaé mozemy $ladéw scholastycznego nurtu adaptacji
metafizyki chrze$cijanskiej do osiggnie¢ starozytnych. Z ta r6znicg, ze np. u Tomasza z Akwinu
przewaza¢ bedzie fascynacja Arystotelesem w przeciwienstwie do neoplatonskich korzeni
ontologii filozofow Bizancjum. Ponadto, uczony jasno méwi, ze hellenskie nauki musza by¢
oceniane wedle wlasnych kryteriow. Stwierdza, ze filozofia zawsze moze by¢ rozpatrywana w
sposob niezalezny, a swego wyboru dokonuje tylko, gdy zajmuje si¢ teologia. Widzimy zatem,
ze dzigki filozoficznej i1 dydaktycznej dziatalnosci Michata Psellosa i1 jego towarzyszy w
kulturze bizantyjskiej Europy miata szansa zachodzi¢ i zachodzita silna asymilacja mysli
hellenskiej oraz popularyzacja metody filozoficznej wykorzystywanej w teologii a opartej na

spekulacji neoplatonskie;j.
Filozoficzny eklektyzm

W swojej egzegezie Psellos idzie nawet dalej od podejmowania prob recepcji mysli
hellenskiej w paradygmacie chrzescijanskim. Filozof szuka elementow umozliwiajacych
synteze wszystkich znanych mu systemow myslowych, gdyz w kazdym widzi inne jakosci
wynoszace ducha ku doskonatoéci. Tendencja ta jest charakterystyczna dla Michala Psellosa
zarowno w kontekscie jego zyciorysu jak 1 jej niejako plotynskiego pochodzenia. Jest to
poszukiwanie ,teorii wszystkiego”, proba stworzenia jednego, kompletnego systemu

zbudowanego z koncepcji wczesniejszych, proba, ktéra znacznie pozniej znajdzie swoj

10 B. Tatakis, op. cit., s. 142.
11 A. Palusinska, op. cit., s. 89.
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doskonaly wyraz w duchu unifikacyjnym Leibniza'2. W swoim racjonalistycznym pojmowaniu
metafizyki konsul wychodzi z ogdlnej zasady, ze kazdy byt rzadzi si¢ prawami swojej natury,
ktorg to taczy¢ mozemy z podobnym rozumieniem metody scholastykéw w okresie silnej
recepcji Arystotelesa na Zachodzie. Kazde zjawisko ma mie¢ swojg przyczyne, i to przyczyne
nieprzypadkowa. Psellos postuluje uniwersalny determinizm, powodowany przez powszechne
,»Wspolczucie”, ktorego aktywnos$¢ nie jest ograniczona przez fakt oddalenia od bytu
pierwszego®®. W koncepcji tej laczy elementy stoickiej doktryny powiazan bytéw materialnych
i inspiracje plotynskg teorig emanacji. W duchu greckim upatruje on pierwszej przyczyny
rzeczy i zjawisk w platonskim Demiurgu (vide Platon) i arystotelesowskim Pierwszym
Poruszycielu, czyli, z pewnym przyblizeniem, chrzescijanskim Bogu Stworcy. Uznajac go za
przyczyng sprawcza i celowg natury, filozof chce bada¢ nature jako zbidr przyczyn blizszych
zjawisk, nazywa ja ,,reka nieporuszonej pierwszej przyczyny, ktora za jej pomoca kieruje
sprawami tego $wiata”4. Jakkolwiek pozostajac pod silnym wptywem Platona i jego uczniow,
mysliciel podejmuje rowniez subtelng polemike z ich tezami. Dla Psellosa to, co Platon nazywa
ideg, nie jest niczym innym niz pojeciem pierwotnym, podtug ktérego Bog stworzyl §wiat.®
Wedlug niego idee 1 umyst miatyby by¢ jednym i tym samym, tak jak tozsame ze sobg sg byty
i idee. Réznica w pojmowaniu bytow i idei ma by¢ czysto rozumowa. Umyst za$ jest tozsamy
z tymi bytami, ktore zawierajg jego samego. Widzimy tutaj powr6t do tradycji neoplatonikow,
gdyz wedtug rozumowania filozofa archetyp musi by¢ zawarty w umysle, ktory sprawia, ze
kosmos noetyczny obiera taki a nie inny wzorzec dla §wiata materialnego. Co si¢ za$ tyczy
duszy, stwierdza nastepujaco: ,,To, iz dusza jest uwigziona w ciele jak zwierze w klatce, jest
pogladem, ktory mi si¢ nie podoba, nawet jesli rozliczni platonicy 1 arystotelicy go
podtrzymuja”. Rozréznia dwa wymiary zycia duszy: dusz¢ rozpatrywana samg w sobie oraz
dusze 2yjgcq z ciatem.*® Odrzuca on doktryne perypatetycka, uznajaca ja za czysta forme; dusza
nie ma by¢ réwniez czystym aktem. Przyjmuje, Ze jest ona substancjg we wlasciwym tego stowa
znaczeniu 1 ze posiada swoje wlasne cechy 1 wlasciwosci jak cialo. Odpowiednio do tych cech

rozrdznia dusze, ktore jednak maja dzieli¢ wspdlng nature.

12 B, Tatakis, op. cit., s. 148.
13 1bidem.

1% 1bidem, s. 149.

15 Ibidem, s. 172.

16 J. D. O’Meara, Political philosophy in Michael Psellos, [w:] The Many Faces of Byzantine Philosophy,
The Norwegian Institute of Athens, Athens 2012, s. 154.
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Filozofia poznania i metafizyka

Latwo scharakteryzowa¢ mozemy Psellosa poglady epistemologiczne. Postuluje on
mozliwos¢ 1 stuszno$¢ uzywania rozumu w badaniu natury i bytow wyzszych, cho¢ przyznaje,
ze pojmowanie rozumowe jest ograniczone. Dydaktyk zacheca do rozumowan zaréwno
dedukcyjnych i indukcyjnych, ale precyzuje, ze metoda racjonalna pozwala na poznanie jedynie
w $ci$le okre§lonym paradygmacie uzytkowania. ,Jak nie mozemy zblizy¢ si¢ do calej
boskosci, tak rozum nie moze pojaé catej natury”!’. Ludzka predyspozycja racjonalna jest
ograniczona, a ograniczenie to wskazuje na dwie podstawowe przyczyny niewiedzy: natura
samych przedmiotow, ktérych czlowiek nie jest w stanie poja¢ adekwatnie, podobnie jak dusza
w ciele nie pojmuje Boga. Ponadto wymienia natur¢ samego rozumu, ktory dziata¢ moze
jedynie w obrebie pewnych okreslonych dla problemu zatlozen. Efektywniejszego $rodka do
zdobycia episteme uczony upatruje w intelekcji (noesis) — intuicji intelektualnej, czystej mysli
dotykajacej $wiata idei i bezposrednio go poznajacej. Ma by¢ ona metoda ponadrozumowsa,
obejmujaca rzeczy w sposob nadrzedny wobec dowodu. Postugiwanie si¢ intelekcja wyklucza
potrzebe wnioskowania, lecz jest niejako elitarne — dostepne tylko tym, ktorzy ,,osiagneli
najwyzszy poziom czystosci i wiedzy; intelekcja jest doskonatoscia duszy”. Poznanie
noetyczne pochodzi od Platona i neoplatonikow, wsrod ktorych przyktad stanowi¢ moze
Plotyna koncepcja aktu $§wiadomo$ciowego bezposrednio laczacego dusze ludzka z Jednym
W swojego rodzaju mistycznym przezyciu. Platonizm koresponduje dobrze z dwczesnymi
trendami religijnymi. Laczy je niepokdj, niespetnienie duszy, pewna ,.trwoga i drzenie”. Ulga
w tym poszukiwaniu zdawac si¢ mogta irracjonalna mistyka, w roznych okresach stosunkowo
popularna w kulturze Bizancjum. Co wigcej, rozwazania o ponadrozumowej intelekcji
prowadzacego do pojecia Jednego rdwniez moga harmonizowac z siatka pojeciowa mistyki.
Psellos jednak stara si¢ nie laczy¢ tych zagadnien, a raczej wyodrebni¢ wode czystych tresci ,,z
fontanny ktora juz nie tryska”'®. Uwaza, ze filozofia pierwsza to najpelniejsze rozwinigcie
ludzkiego rozumu. Jak zostato zasugerowane wczesniej, zwolennicy noezy mieli swiadomos¢
jej wyjatkowego charakteru i by¢ moze nieco gnostyckich kolokacji, dlatego nadal orientowano
si¢ na poznanie rozumowe. Michat Psellos zwracat uwage, Zze postugujac si¢ rozumem nalezy
wychodzi¢ od jednej konkretnej nauki (dla niego byta to platonska matematyka) zorientowane;
na poznanie rzeczywistosci naturalnej, by nastgpnie przechodzi¢ do dialektyki 1 abstrakcji,
nastawionych na filozofi¢ pierwsza. Swoje badania rozpoczyna od zjawisk zmystowych —

najdalszych wzgledem pierwszej zasady — 1 poprzez logik¢ wznosi si¢ do ogoélnych zasad

17'B. Tatakis, op. cit., s. 149.
18 Ibidem, s.158.
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wszechrzeczy. Obrazuje to w pewien sposob ,naukowg” aitiologi¢ postulowang przez
mysliciela. Widzial on wiele przyczyn ruchu ciat. Pierwotng miat by¢ Bog, nastepnie umyst,
potem dusza 1 jako ostatnia, cho¢ rownie wazna dla badania filozoficznego, natura. Przyjecie
takiej neoplatonskiej ramy pozwolitlo osiggnag¢ uczonemu obiektywnos¢ badan $wiata
nieorganicznego. Bizantyjski filozof wierzyl, ze cierpliwe badania kazdej formy myslowej sa
najlepszym sposobem przygotowania si¢ do przej$cia na wyzszy poziom kontemplacji, ponad
samo rozumowanie. Dlatego tez w przeciwienstwie do niektérych jemu wspoéiczesnych
teologdw, chetnie wiaczal filozofie do teologii jako $rodek prowadzacy do glebszego
zrozumienia boskich tajemnic. Zauwazmy jednak, ze nigdy nie zaakceptowalby platonskiej
doktryny metempsychozy pitagorejsko-orfickiego pochodzenia, ani arystotelesowskiej duszy -
entelechii ciata organicznego, ani daimoniona Sokratesa, ani okultyzmu i teurgicznych praktyk
Proklosa czy ekstazy Plotyna. ,,Nie majg nic wspolnego nasze dogmaty oraz odwieczne
substancje i idee Platona™®. Cho¢ pragnie wzbogacajacej madrosci starozytnych, nie wahatby

si¢ oddac¢ jej za objawiong wiare.
Mysl polityczna i spoleczna

Jakkolwiek ow konsul filozofow badat i rozwijal metafizyke, to w tradycji zostat
zapamie¢tany przede wszystkim jako komentator, dydaktyk i filozof spoteczny. Jego zdaniem
filozofia jest nieco dwubiegunowa. Jedna jej czg$¢ jest inteligibilna, dialektyczna,
chtodna nieelastyczna — domysla¢ si¢ mozemy, ze Psellos ma tutaj na mysli neoplatonska
ontologi¢ $wiata noetycznego. Druga natomiast jest emocjonalna, towarzyska i1 spoteczna.
Uczony uwaza, ze cho¢ pozbawiona emocji 1 surowa wewngtrzna zdolno$¢ duszy jest godna
podziwu, to nie jest ona jednak wtasciwa dla zycia ziemskiego wsrod ludzi, a raczej dla zycia
kontemplatywnego, dla umyshu siegajacego wiecznosci poza wszechswiatem?. Rozpoznajemy
w tej mysli podzial inspirowany raczej Arystotelesem nizli Platonem. By¢ moze stuszniej
powiedzie¢ by bylo raczej o pewnej zbieznosci mysli niz o intencjonalnej inspiracji, gdyz
Psellos zapamigtany zostal jako filozof prowadzacy najbardziej krytyczng polemike
Z Arystotelesem wsrdd jemu wspotczesnych. To on przerywa sztywno$¢ arystotelesowskiej
scholastyki, uznaje Stagiryte za nader niejasnego, bardziej zmiennego niz Proteusz?l. Nie moze
wybaczy¢ Arystotelesowi przyziemnego podejscia do dogmatdéw teologicznych. Co si¢ jednak
tyczy pogladoéw dotyczacych zycia politycznego, sympatia bizantyjskiego medreca nie jest tak

jednoznaczna. Istotnym jest, ze to wlasnie Stagiryta wyraznie oddzielat bios theoretikos (zycie

19 |pidem, s. 159.
20 |pidem, s. 152.
21 |pidem, s. 157.
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teoretyczne) i bios praktikos (zycie praktyczne), on tez podkresla znaczenie cnoty politycznej
w zyciu jednostek i formutuje pojecie zoon politikon — cztowieka jako zwierzecia politycznego.
Sledzac polityczna mysl filozofa obserwowaé bedziemy, ze dalej jej do chtodnego
| autorytarnego charakteru polityki Platona, blizej jej natomiast do praktycznej filozofii jego
ucznia. W swoich rozwazaniach politycznych Psellos formutuje réwniez stanowisko
antropologiczne. Pisze: ,,Co do mnie, sam jestem rad z posiadania cnoty politycznej”. Jak sam
mowi, rozpoznaje i akceptuje to, Kim jest w rzeczywistosci, mianowicie rozumnym bytem
postugujgcym si¢ ciatem, cztowiekiem, czyli zmiennym i niestalym bytem niemajgcym ani sity,
ani woli, aby byé czym$ innym?2. Mysliciel jest zadowolony ze swojego zycia, czuje, ze
znajduje si¢ we wlasciwym miejscu, jest towarzyski i chetnie przebywa wérdd ludzi. Podobne;j
osobowos$ci badacze dopatruja si¢ wlasnie u Arystotelesa. Co wigcej, wydaje si¢ rowniez
podziela¢ arystotelesowski ideat kalokagatii. Wskazujg na to stowa:

Wiekszos¢ tych, ktorzy wzniesli sie do ostatecznych wyzyn filozofii, catkowicie jest obojetna

na pigkno ciata. Ja za$§ wierzg, ze pigkno duszy jest racja dla pigkna cielesnego. W kazdym razie

gdybym znalazt si¢ z dwoma osobami o rownie pieknej duszy, z ktérych jedna jest szpetna,

a druga pigkna, to wybratbym te drugg?®.
Dla Psellosa wrazliwa dusza najlepiej pasuje do zycia i ciata. Polityczna osobowos¢ jednostki
ma by¢ w petni uformowana migdzy dusza zmystowa, nami¢tng, ale takze spoleczng, a dusza
dotykajaca boskosci, czysto idealng. ,,Ktokolwiek osigga w zyciu czyste idee, nie ma juz nic
wspolnego z potocznymi rzeczami, oddala si¢ od ludzi 1 nie moze im juz pomoéc ani ich
zrozumie¢”?*. Bizantyjski uczony uznaje ideal bios theoretikos, ktorego model znajdujemy
w platonskiej kontemplacji, 1 za nim chce podaza¢ w teologii. Za§ w zyciu ziemskim, zyciu
kolektywnym, zyciu zwierzecia politycznego, sklania si¢ bardziej ku modelom Stagiryty,
opisujacym ,,politycznos¢” cztowieka, jako uformowang przez dusze¢ namie¢tng polaczong
z materialnym cialem. Tylko akceptujac to, czlowiek moze szczesliwie zy¢ posrod ludzi, jesli

nie ma predyspozycji do podjecia samotniczego zycia kontemplatywnego.
Obrona Platona

Swoboda korzystania z hellenskiej mysli i kultury oraz szczegdlne umitowanie Platona
przyczynity si¢ w swoim czasie do zachwiania pozycji Michata Psellosa na cesarskim dworze

oraz w kregach spotecznych. Uczony spotkal si¢ z zarzutem poganstwa, byt oskarzany

2 |pidem, s. 152.
Z |pidem , s. 174.
2 |pidem, s. 152.
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0 hellenizm i o przedktadanie Platona nad Chrystusa takze przez najblizszych przyjaciot®®.
Glownym oskarzycielem uczonego byt zwlaszcza jeden z nich. Kolega i nauczyciel — Jan VIII
Ksifilinos. Ksifilinos zwany byt nomophylax — pierwszym straznikiem prawa. Petnit on funkcje
rektorskie w uniwersyteckiej Szkole Prawa®®, pozniej zostat mnichem w klasztorze Matki
Boskiej w Bitynii?’ i urzedowal jako patriarcha. Wiedze z zakresu prawa wyktadat Psellsowi,
ktéry w zamian objasnial mu nauki filozoficzne. To dzicki wstawiennictwu konsula filozofow,
uczony w prawie Ksifilinos trafit na dwor cesarski. Mimo dtugoletniej zazytosci relacje miedzy
Psellosem a Ksifilinosem zmienity si¢ po wstapieniu pierwszego do klasztoru w Bitynii. W tym
okresie przyszyty patriarcha stat si¢ zarliwym orgdownikiem tak krytykowanych przez filozofa
praktyk ascetycznych. Ponadto, badawcze upodobania Ksifilinosa zorientowane zostaty na
Arystotelesa, ktorej zostat ortodoksyjnym wrecz zwolennikiem, 1 nauczenia Ojcéw Kosciota.
W przeciwienstwie do swego przyjaciela konsul Zle zniost okres pobytu w klasztorze. Czas ten
obfituje w stopniowo narastajgce nieporozumienia mi¢dzy dwoma myslicielami, czego
wyrazem bedzie oskarzajacy list Ksifilinosa sprzed 1064 roku?®.

List ten spotkat si¢ z odpowiedzia, w ktorej Psellos broni zaréwno siebie jak i Platona. Ow
List do Jana Ksifilinosa rozpoczyna sie patetycznymi stowami ,,méj jest Platon!?®”. W swojej
obronie mysliciel argumentuje ad auctoritatem, ze sami Ojcowie Kosciota siegali do doktryny
platonskiej celem zwalczania wczesnochrzescijanskich herezji. Konsul podkresla, iz jego
uwielbienie dla Platona nie rdzni si¢ w istocie od tego, ktorym obdarzali go Ojcowie. Ttumaczy
si¢ dawnemu przyjacielowi, méwigc, ze w swoich badaniach czerpat z madrosci wielu
starozytnych uczonych, w tym réwniez Arystotelesa, a calg wiedze zawsze konfrontowat
z Pismem Swictym. Zaprzecza swojemu jakoby bezkrytycznemu przyjmowaniu mysli
hellenskiej. Podkresla, ze potaczyt ze $wigtymi tekstami jedynie cze$¢ badanych tredci.
Przyttoczony cigzarem zarzutu wytyka Ksifilinosowi brak kompetencji, by w sposob arbitralny
rozstrzyga¢ o doktrynie platonskiej. Przekonuje, ze to nie Platon sprowadza wszystko do
rozumowania i nadmiernego dowodzenia, ze nie mozna by¢ platonikiem oraz catkowitym
racjonalista. Glgboko upokorzony szydzi z patriarchy i wykazuje mu ignorancje, gdy ten
zarzuca mu naduzywanie abstrakcyjnych poje¢ geometrycznych. Odrzucane przez Ksifilinosa

linie (przyjmowat, ze obiekt taki jak linia nie istnieje) 1 reszta wiedzy geometrycznej stanowig

25 M. Jaworska - Wotoszyn, Michata Psellosa wiasna i Platona obrona, ,Filo-Sofija” 2016, nr 28, s. 182.
26 B, Tatakis, op. cit., s. 153.

2T M. Psellos, op. cit., s. 194-195.

2 M. Jaworska - Wotoszyn, op. cit., s. 182.

2 |pidem.
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podstawe fizyki i poznania naukowego. Dalej, sceptycyzm dotyczacy sylogistyki eliminuje
jakakolwiek mozliwos¢ takiego poznania. Psellos sugeruje przyjacielowi zej$cie na dot
| zglebianie ksigg dla pozyskania rzeczywistej wiedzy, gdyz jej brak jest, w duchu sokratejskim,
ztem. W tej czgsci listu zauwazy¢é mozna wyrazng pogarde konsula filozoféw dla czysto
duchowego zycia Ksifilinosa i jego negacji nauki. Psellos nie widzi mozliwosci zrezygnowania
z uprawiania sylogistyki, gdyz nie zna lepszych metod dochodzenia do prawdy, takze prawdy
rozumianej jako Bog. Zwlaszcza, ze uzycie podobnych metod wnioskowania nie jest obce
Kosciotowi. W ostatniej czgsci listu Psellos wyraza che¢ spotkania si¢ z Bogiem w modlitwie,
jest dla niego gotowy odrzuci¢ nauki wszystkich me¢drcéw. Pragnie przezy¢ ekstazg i w ten
sposob zdoby¢ wiedzg o rzeczywistosci. Deklaruje, ze jego epistola nie byta podyktowana
wrogoscig do przyjaciela, cho¢ w zadnym miejscu listu nie wyraza nadziei na pojednanie.

W swoim artykule*® Magdalena Jaworska-Wotoszyn nazywa odpowiedz Psellosa ,,obrona
na miar¢ Sokratesa” i jest to stanowisko uzasadnione. Tres¢ listu Psellosa ma wymiar nie tylko
prywatny i osobisty, ale takze og6lny. Jest to obrona aktywnego dochodzenia do wiedzy
i prawdy, walka o wolno$¢ rozumu. Zachecajac Ksifilinosa do poznawania ,,poganskich ksiag”
rownolegle do pism objawionych i1 przekonujac, ze rozumowanie charakterystyczne dla
filozofii nie musi sta¢ w opozycji do dogmatow Kosciota, Psellos anektuje elementy filozofii
hellenskiej do mysli chrzescijanskiej. Zaryzykowac mozemy stwierdzenie, ze jest to najwigksza

zashuga bizantyjskiego mysliciela dla nurtow intelektualnych $redniowiecza.
Zakonczenie

W pracy Filozofia bizantyjska Bazyli Tatakis sugeruje, ze Michat Psellos nie usitowat
by¢ oryginalny w swoim filozoficznym trudzie. On sam widzi siebie raczej jako restauratora
madrosci starozytnych, pragnie na nowo rozpali¢ pochodni¢ wygastego dawno ognia wielkiej
nauki, stojac na ramionach gigantow. Bedac wszechstronnym, uzdolnionym i jednym
Z najbardziej plodnych uczonych bizantyjskich, w swoich rozwazaniach podejmowat wiele
czasem skrajnie roznigcych si¢ tematow. Zajmowal si¢ nie tylko filozofig, teologia czy
naukami szczegdtowymi, ale pochlaniaty go takze zagadnienia madros$ci praktycznej i Zycia
codziennego. Szczegdlny popis swoich ponadprzecietnych umiejg¢tnosci erudyta daje
W pozornie btahym tekscie, jakim jest ,,Enkomion wina”. To niepozorne dzieto jest w istocie

pomystowa kompozycja watkow filozoficznych, literackich 1 biblijnych. A co wazniejsze, jak

30 |pidem.
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przekonuje Magdalena Jaworska-Wotoszyn w swoim artykule ,,Enkomion wina. Filozoficzna

31 zawiera jego wlasng inwencje w stylu refleksyjnym i erudycyjnym®,

zaduma

Niewatpliwie wielki jest jego udzial we wprowadzeniu do mysli chrze$cijanskiej
bogatego dziedzictwa mysli greckiej. Co cickawe, a we wspodlczesnej perspektywie godne
podziwu, pisma pozostawione przez bizantyjskiego mysliciela wskazuja, ze chciat on swoja
filozofi¢ wyprowadzi¢ z naukowych przestanek. Teze te potwierdza przyktad stosunku Psellosa
do matematyki, jako do nauki zblizajacej umyst do §wiata noetycznego. Dziatalno$¢ uczonego
wyznacza nowy rozdziat w recepcji filozofii przede wszystkim Platona, neoplatonikoéw oraz
Arystotelesa w $redniowieczu. Jak duzy byl to wplyw i w jakim stopniu Michat Psellos
przyczynit si¢ do rozwoju filozoficznej nauki trudno dzi$ jednak precyzyjnie okresli¢. Znaczna
czg$¢ jego pism wyglada na kompilacje 1 tylko krytyczna i1 systematyczna analiza objawilaby
nam, co filozof odtworzyl, a co wnidst oryginalnego w rozw¢j filozofii i nauki. Ocena
naukowego dorobku mysliciela jest jednak zadaniem frapujacym i trudnym do zrealizowania,
gdyz niebagatelny wptyw na recepcje jego mysli z pewnoscia ma chronologia jego pism. Zadne

jednak prace nad chronologicznym uktadem dziet Psellosa nie zostaty jak dotad rozpoczgte.
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Michat Banaszyk

Przyczynek do teologii politycznej rosyjskiego prawostawia

W tym krétkim eseju podejme probe zaznaczenia kilku interesujacych punktéw ukazujacych
relacje migdzy prawostawng teologia a mysla polityczna, jaka uksztattowala sie w kregu
kulturowym panstwa i narodu rosyjskiego.

Wsrod mysli zwigzanych z analiza przemian wewnatrz religii chrzescijanskiej jak
| wptywu konkretnych doktryn, stawianych pod bardzo ogélnym sztandarem chrzes$cijanstwa,
na ksztatltowanie si¢ konkretnych modeli i ustrojow spotecznych, bierze si¢ pod uwage gldwnie
katolicyzm oraz protestantyzm. Wydaje si¢, ze prawoslawie na scenie liczacej si¢ mysli
politycznej jest niezbyt dostrzeganym ,,graczem”. Tak jak Weber w swojej pracy* wykazuje
zwiazki miedzy nowozytnym kapitalizmem a protestantyzmem?, a Carl Schmitt® stara sie
dociec na czym polega polityczna sita Kosciota rzymskokatolickiego, tak tutaj sprobujemy
ukaza¢ pewne konteksty mys$li prawostawnej przez pryzmat istotnych rdéznic
antropologicznych, ktore sg oryginalnymi watkami w mysli chrze$cijanskiej, zeby dalej znalez¢
odpowiedz na pytanie — czy Ko$ciot Wschodni wplynal w jaki$ sposdb na mysl spoteczng
I polityczng narodu rosyjskiego? Czy jesteSmy w stanie wskaza¢ taki model spoteczny, ktory
bylby konsekwencja pewnych zatozen wynikajacych z prawostawnej wizji §wiata?

Punkt, od ktérego nalezatloby wyjs¢, to proba nakreSlenia co takiego odrdznia
prawostawie od innych nurtow chrzescijanstwa. Pierwsza rzecza s3a niewatpliwie pewne
zatozenia antropologiczne (a doktadniej rzecz bioragc — rozlozenie akcentow) majace swoj
rodowod w koncepcji soborowosci oraz nauce o przeboOstwieniu. Sam temat jest bardzo
obszerny i ciekawy, tym niemniej ze wzgledu na cel pracy, nie begdziemy skupiali si¢
bezposrednio na zalozeniach ontologicznych i antropologicznych prawostawia per se,
aspojrzymy na to z perspektywy socjologii religii. Elementy tych, ktoére zostang tu
przedstawione, bedg omowione pokrdtce, poniewaz sg one istotnymi faktorami, jezeli zalezy
nam na analizie socjologicznej wplywu tych idei na spoteczefstwo danego obszaru

cywilizacyjno-kulturowego.

1 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przet. B. Baran, P. Mizinski, wyd. Aletheia, Warszawa 2011.

2 Wspomne jeszcze tu o drugim waznym dziele M. Webera - “Socjologia religii. Etyka gospodarcza religii
Swiatowych”, jako, ze Weber analizuje w niej praktycznie wszystkie najbardziej liczace si¢ religie §wiata, tak
prawostawie zostaje tam nadal pominigte milczeniem.

3C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i jego polityczna forma, tekst pochodzi ze  strony;
https://krytyczne.files.wordpress.com/2017/01/c-schmitt_rzymski-katolicyzm-i-polityczna-forma.pdf [dostep: 23.
01. 2018].
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»(...) Nasz ruch wyzwolenczy naznaczony byl bezsilnym usilowaniem wybrania czego$
| rozwigzania czego$, znalezienia samych siebie, niezaleznego okreslenia si¢, stania si¢
kosmosem, wzniesienia pochodni. Chcielismy by¢ wolni do konca i na swoj sposob rozwiazac
problem ziemi i nardd, urzeczywistni¢ nowa $wiadomos$¢ religijng (...) wszelkie kulturowe
rozwarstwienie 1 rozcztonkowanie napotyka w naszej narodowej psychologii podswiadome

przeciwdziatanie sit scalajacych, organiczne ciazenie ku utrzymywaniu jednosci rozdzielonych

energii”4

Ta nowa $wiadomos¢ religijna, wskazana przez Wiaczestawa Iwanowa, to jeden
z gtbwnych problemow prawostawnej eklezjologii, a doktadniej rzecz biorgc — koncepcji
soborowosci, rozstawionej w filozofii 1 teologii przez Chomiakowa, majacej jednak swoje
podtoze w mysli Ojcow Greckich. Soborowos¢ to bardzo subtelne, ale kluczowe zagadnienie
roéznigce prawostawie od katolicyzmu. Najkrdcej, wyraza ono metafizyczny aspekt wspolnoty
wierzacych, pokazujacy, ze prawdziwa jedno$¢ jest mozliwa tylko przez realizacje jej
w wielosci, ktora ostatecznie tworzy wielojednos¢. Jest to istotne, jezeli wezmiemy pod uwage
konsekwencje Schizmy — w odrzuceniu papieskiej ,,idei reprezentacji”, zasada ta niejako
przesuwa $rodek cigzko$ci w strong ,,zwyktych wyznawcow”. Jak pisze Bierdiajew — jest ona
“religijnym kolektywizmem, réznym od znanych Zachodowi kategorii autorytaryzmu
i indywidualizmu”.

Drugim bardzo waznym zagadnieniem, ktére pozwoli nam lepiej zrozumieé
prawostawie, jest nauka o przebostwieniu — theosis.

Teologia prawostawna w odrdznieniu od teologii katolickiej opiera si¢ na fakcie
Wecielenia, dzigki ktoremu doszto do zjednoczenia natury boskiej z ludzka. Zadaniem
chrzescijanskiej wiary w takim ujgciu jest proces, ktory w ostatecznos$ci ma doprowadzi¢ do
przemiany i przebostwienia samej natury ludzkiej. Cecha gtdowng wschodniego chrzescijanstwa
jest wiec przekonanie, ze cztowiek jest juz zbawiony i uwielbiony w Chrystusie przez fakt
chrztu, ktory czyni dang osobg¢ juz na ziemi “obywatelem” Bozego Krolestwa. Jest to nauka
moéwiaca o konieczno$ci przemiany swojej $wiadomosci, o ubdstwieniu natury ludzkiej przez
boska kenozg.®

W  poOzniejszej mysli  prawostawnej problem  przebdstwienia, czy @ tez
»bogoczlowieczenstwa”, stawat si¢ coraz bardziej ,,niejednoznaczny” w swojej interpretacji.
Zwiagzane bylo to z samym okresem, w ktorym owo pojecie zostalo wprowadzone przez

Wlodzimierza Sotowjowa, inicjatora Srebrnego Wieku filozofii rosyjskiej, nazywanego tez

4W. lwanow, O idei Rosji, [w:] L. Klejzik, Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych
XIX I pierwszej potowy XX wieku cz. I, wyd. Ibidem, £.6dz 2001, s. 200-201.

> M. Bierdiajew, Religijny charakter filozofii rosyjskiej, [w:] L. Klejzik, Niemarksistowska filozofia rosyjska.
Antologia tekstow filozoficznych XIX I pierwszej potowy XX wieku cz. I, wyd. Ibidem, £6dz 2001, s. 23.

® W chrzescijanstwie pod pojeciem kenozy rozumie sig akt unizenia sie samego Boga, ktore dokonato poprzez fakt
wcielenia Chrystusa, w celu odkupienia ludzkosci z grzechu.
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odrodzeniem religijno-filozoficznym. To wtasnie wtedy idee pozytywistyczne w Rosji
przesiagkaly do mysli chrzescijanskiej i wielu myslicieli probowato kolportowac te zalozenia do
teologii prawostawnej.” W przypadku myslicieli takich jak Bierdiajew, co tutaj bedzie jednym
z wazniejszych punktow, proba asymilacji humanizmu z mys$lag chrzescijanska znaczaco
wplyneta na pdzniejsze interpretacje nauki o ,,bogoczlowieczenstwie” w bardziej laickiej

formie®. Jak pisat 6w mysliciel:

,Jesli iluzoryczny jest cel przemienienia zycia w sztuke, to cel przemienienia zycia tego §wiata
w pigkno bytu, w pickno kosmosu, jest mistycznie realny. (...) Teurgia nie tworzy kultury, ale
nowy byt, teurgia jest metakulturowa. Teurgia jest sztuka tworzaca inny §wiat, inny byt, inne
zycie (...) W teurgii stowo staje si¢ ciatem (...) Droga do tworczosci teurgicznej prowadzi przez
ofiar¢ i wyrzeczenie. Teurg dokonuje ofiary ze swego zycia w imi¢ innego Zycia.”910

Takie podejscie jest obecne u wigkszosci myslicieli rosyjskich, co jest zwigzane z ich
mesjanistycznym podejsciem do narodu, panstwa a nawet $wiata. Prawostawie wyraza pewien
paradoks — z jednej strony jest jemu blisko do duchowosci typowo Wschodniej - przez swoja
pasywnos¢, z drugiej strony wida¢ w nim pewien brak rozdziatlu na to, co boskie, a to co ludzkie
- ,zachodnia mysl religijna ustanawia rozdzwigk migdzy zasada absolutng i wzgledna (...) Dla
religii prawostawnej taki rozdzwigk nie istnieje.”!

,Rosjanie byli ortodoksami i apokaliptykami wtedy, gdy byli w XVI wieku
raskolnikami-staroobrzedowcami i wtedy, gdy w XIX wieku stali si¢ rewolucjonistami,
nihilistami i komunistami”?

To wlasnie te dwie rzeczy — formacja prawostawna oraz problem wtlasnej tozsamosci

narodowej uksztaltowaty mentalne rysy mieszkancow Rosji. Mozna zada¢ sobie pytanie - CO

takiego jest specyficznego w tym polaczeniu? A. Dugin charakteryzuje prawostawie nie jako

T “Calej oryginalnoéci (...) Sotowjowa nalezy upatrywaé w tym, ze powrdcit on do wiary ojcow i stat si¢ obroncg
chrzedcijanstwa po =zaistnieniu takich zjawisk jak humanistyczne doswiadczenie nowozytnosci oraz
samoutwierdzenie si¢ ludzkiej wolnosci w wiedzy, tworczo$ci i spotecznym budowaniu. Przyjat to doswiadczenie,
odrzuciwszy jego zle owoce i wprowadzit je we wlasng glebie (...) Wnidst do chrzeécijanstwa zasade rozwoju
i postepu (...)” - M. Bierdiajew, Glowna idea Wiodzimierza Sotowjowa, thum. z j. rosyjskiego Barttomiej
Brzezinski, s. 1-2, tekst pochodzi ze strony: www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl, [dostep: 23. 01. 2018].

8 Tylko wyrazem zaznaczenia, chodzi tutaj o rewolucyjny charakter rosyjskiego narodu. Jest to tez “klucz”
interpretacyjny cytatu ponize;j.

° M. Bierdiajew, Sens tworczosci, przet. H. Paprocki, wyd. Antyk, Kety 2001, s. 205-207.

10 Dla Bierdiajewa teurgia jest szczytem, a nawet przekroczeniem tradycyjnie rozumianej sztuki. Uwidacznia sie
w tym charakterystyczny dla mysli rosyjskiej ontologizm i zwigzana z nim ontologiczna koncepcja prawdy,
mowiaca nie o czysto teoretycznej, “akademickiej” prawdzie, lecz o byciu w Prawdzie pojmowanej jako “szczyt
$wiadomos$ci”. Taka interpretacja bierdiajewowskiej koncepcji teurgii ukazuje w jak wysokim stopniu idea
przebostwienia jednostki jako takiej ktora jest silnie akcentowana w calej teologii prawoslawnej, niejako
“rozszerza” swoj horyzont u§wigcenia na catg rzeczywisto$¢ spoteczna.

11 W. Sotowjow, O idei rosyjskiej, [w:] L. Klejzik, Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstéw
filozoficznych XIX I pierwszej potowy XX wieku cz. I, wyd. Ibidem, £.6dz 2001, s. 178.

12 M. Bierdiajew, Zrodla i sens komunizmu rosyjskiego, przet. H. Paprocki, wyd. Antyk, Kety 2005, s. 7.
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religi¢, lecz jako tradycje. Dla Dugina prawostawie nie jest nawet tak naprawde
chrzescijanstwem, z racji iz swoj ideologiczny rodowdd ma w mysli Plotyna (zwigzek
socjalizmu z neoplatonizmem zauwaza réwniez L. Kotakowski w swojej “Historii
marksizmu’). To, co jest postrzegane jako prawdziwie chrzescijanskie w samym prawostawiu
— duch soborowosci - stwarza problemy, o ktorych pisze rosyjski mysliciel tj. wchtanianie
W swoj obreb elementow kultur przedchrzesdcijanskich i pozachrzesdcijanskich, jako, ze
prawostawie odrzuca Potestas Clavium, idee reprezentacji Chrystusa na Ziemi przez sukcesj¢
apostolskag w osobie jednego cztowieka dzierzacego najwyzsza wtadz¢ duchowa, trudno jest
méwi¢ o uniwersalnosci samego prawostawia. Odzegnanie si¢ od dogmatyzacji wiary,
przekierowanie jej rozumienia z kategorii rozumowych w stron¢ subiektywnych odczué
przekresla mozliwo$¢ pogodzenia ze sobg tych dwoch sfer. Dugin uwaza, ze z punktu widzenia
geopolityki sakralnej — Rosja, bedac ogromnym skrawkiem Ziemi, a jednocze$nie majac
cywilizacyjnie Kkorzenie bizantyjsko-turanskie, nie mogla utrzyma¢ jednego systemu
religijnego, dlatego tez musiata wciela¢ wszystkie inne odtamy i tradycje o charakterze

religijnym wystepujace na danym terenie aby pozosta¢ wewnetrznie bezkonfliktowa.

»(...) W rzeczywisto$ci prawostawnej istnieje synergia migdzy modelami $wiata:
przedchrzescijanskim 1 chrzescijanskim - ktéore nakladaja si¢ na siebie homologicznie,
bezkonfliktowo. Roézne figury i zjawiska z réznych porzadkdéw naktadajg si¢ na siebie
bezbolesnie, a nawet harmonijnie. (...) Tradycja jest pojeciem szerszym niz religia. Prawostawie
jest tradycja, katolicyzm jest religia. Tradycja jest zdolna wchtania¢ w siebie elementy innych
wierzen religijnych bezkonfliktowo. Religia wchodzi natomiast z innymi wierzeniami
w konflikt. Jest to zwigzane z innym do$wiadczeniem historycznym Ko$ciota Wschodniego

i Zachodniego po wielkiej schizmie. (...) Po wielkiej schizmie jednak katolicyzm odszedt od

tradycji i zawezyt si¢ do religii. Taka jest przynajmniej nasza, bizantyjska wersj a"t?

Zeby przej$é teraz w nieco inny kontekst rozwazan o prawostawiu, powroce jeszcze

wpierw do mysli A. Dugina, ktdry zauwaza, ze dla Rosjan:

,Panstwo jest zbawieniem, panstwo jest Kosciotem. Wystarczy poczyta¢ pisma naszego
prawostawnego $wietego Jozefa z Wolokotamska, by przekona¢ sie, ze te dwa organizmy sa
identyczne, tozsame. I teraz caly ten organizm prze ku zbawieniu, wszyscy daza do zbawienia
nie rozdrabniajac sie, jak jedna zbiorowa dusza, jedno zbiorowe ciato. Jednostka rozptywa si¢
w kolektywie. W ten sposob Rosjanin pracuje dla zbawienia. (...) Panstwo, zwlaszcza swigte

, . . . 1
panstwo, jest instrumentem tego zbawienia.”

B Wywiad G. Gormnego z A. Duginem dla ,Frondy”, “Czekam na Iwana Groznego” -
http://www.fronda.pl/a/aleksander-dugin-czekam-na-iwana-groznego,45653.html [dostep: 23. 01. 2018].

14 http://www.pch24.pl/kremlowski-szaman--co-aleksander-dugin-mysli-o-polsce-,22768,i.html#ixzz53cSWy451
[dostep: 23. 01. 2018].
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Wida¢ tutaj to, co bylo juz wyzej zaznaczone — religijna idea panstwa w Rosji
przeksztalcila si¢ w ide¢ stotolatrii, budowania potggi panstwa, gdzie Kosciot Prawostawny
staje sie tylko instrumentum status. °

Panstwo jest uniwersalnym odpowiednikiem powszechnego Kosciota, refleksem
Kroélestwa Bozego. Wtadca miat podwdjne zobowigzania; byt straznikiem wiary i swiadkiem
Bozego mitosierdzia. Zto w wymiarze osobistym i spotecznym mogto by¢ kontrolowane przez
poddanie calego panstwa wladzy swieckiej.

Kolejnym wartym uwagi punktem “zapalnym”, moggcym mie¢ znaczacy wplyw na
wyksztatcenie si¢ owej idei, jest stosunek do jednostki, ktoéra w prawostawiu, w odréznieniu od
Zachodniego chrzescijanstwa, jest do pewnego stopnia marginalizowana na rzecz specyficznie
rozumianej kategorii wspolnoty ukrywajacej si¢ pod pojeciem “soborowosci”.

W celu lepszego zrozumienia tego fenomenu, warto bedzie powotac si¢ na teori¢ typow
cywilizacyjnych F. Konecznego. Powotanie si¢ akurat na tego badacza nie jest nicuzasadnione
z racji tego, ze w wigkszosci jego analiza i opis cywilizacji bizantyjskiej pokrywa sig¢
bezposrednio z analizami najwybitniejszych myslicieli rosyjskich. 18

Jak pisze Koneczny:

Catkowity zanik personalizmu musiat wies¢ do mechanizowania wszelkiego zycia zbiorowego.
Panstwo nie pozostajace we wspolnocie interesow ze spoteczenstwem, uznajac tylko swoje
interesy panstwowe, ktore narzucano spoteczenstwu przemoca, musiato sie¢ mechanizowac
z pokolenia w pokolenie coraz bardziej. Doskonalenie si¢ zas mechanizmu polega na
ujednostajnianiu, azeby utatwia¢ wtadanie mechanizmem, jednostajnos¢ stata sie tez ideatem
cywilizacji bizantynskiej, w ktorej nigdy nie rozumiano i nie rozumie si¢ tego pojecia i czesto
popada si¢ w fatalne pomyiki, biorac jednostajnosc za jednoéc’.17

To niezrozumienie — jak zauwaza Koneczny, pocigga za sobg okreslone skutki w sferze
etyki. Nie moze by¢ moralnosci tam, gdzie prymat nad spoteczenstwem posiada panstwo - tam

nad obowigzkiem panuje przymus.

»~Mechanizmy aprioryczne [panstwa — M. B] podlegaja w despocjach ciaggtym zmianom, bo
zmiennym jest widzimisie gtowy panstwa i jego doradcow; czyz maja glosi¢ za kazdym razem
jakas ,reorganizacje” etyki? (...) Mechanizm ma etyke wiasna, utamkowa; moze ona by¢
rozlegta, wszechstronna, tylko w organizmie. A tymczasem panstwo bizantynskie nie tylko
przejeto ze zorientalizowanego Rzymu catkowicie przymusows dziedzicznos¢ zawodow, ale

posunigto si¢ jeszcze dalej, a to wynalazkiem etatyzmu.”18

15 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, materiat ze strony - http://docplayer.pl/53445165-Cywilizacja-
bizantynska.html [dostep: 23. 01. 2018].

16 Mam tu na my$li zwlaszcza Mikotaja Bierdiajewa.
17'F, Koneczny, op. Cit..
18 1bidem, s. 192.
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Po  zaznaczeniu = najwazniejszych  punktow  pozwalajacych  uchwycié
spoteczno- polityczny aspekt rosyjskiego prawostawia, nalezatoby dokona¢ préby odpowiedzi
na pytanie postawione na samym poczatku. Czy po wskazaniu tych réznych kontekstow mysli
Wschodniego Chrzescijanstwa jesteSmy w stanie wydoby¢ taki model spoteczny, ktéry bytby
przez nie wspierany, akceptowany czy bezposrednio bedzie z niego wynikal?

Na pewno odpowiedz nie jest jasna, a scenariuszy jest kilka, jednakze uksztattowana
w prawostawiu idea sakralizacji wladzy w osobie jej najwyzszego reprezentanta nie wpasowuje
sie tylko w ustroj monarchistyczny. Prawostawie uswieca kazdg wtadze, niezaleznie od ustroju.

W takim razie prawoslawny ,.duchowy egalitaryzm”, kolektywizm i mesjanizm
przybliza nas do tego, zeby upatrywa¢ w komunizmie rosyjskim cichego wsparcia rowniez ze
strony prawoslawia, gdzie 6w system wyrazatby do pewnego stopnia ,,probe” realizacji
Kroélestwa Bozego na Ziemi. Z drugiej strony zas$ ,,nardd rosyjski w swych nizszych warstwach
zdominowany (...) przez chaotyczny, poganski zywiot, za§ gorne jego warstwy, nie godzace
si¢ z niczym wzglednym, zyja apokaliptycznymi pragnieniami Absolutu”!® ukazuje nam jak
problematyczne jest znalezienie usytuowania narodu rosyjskiego, ktory “dialektycznie” krazy
migdzy tendencjami anarchizujacymi, a tymi, ktore daza do pelnej kontroli zycia spotecznego.
Wobec tego wydaje si¢, ze mozna z catkiem duza dozg stuszno$ci postawic tezg, ze to wiasnie
komunizm byt nieuchronng konsekwencja, systemem, ktéry naturalnie musiat wyewoluowac
na terenie prawostawnej Rosji. Wydaje si¢, ze problem 6w dostrzegt juz rdwniez Bierdiajew
piszaé, ze: ,,Gtowny konflikt rozgrywat si¢ miedzy ideg imperium, poteznego panstwa typu
wojenno-policyjnego, i religijno-mesjanistyczng ideg krolestwa, ktora zstepowata do
podziemia, w naréd, a nastepnie przedostawata sie do inteligenciji”.?°

Pozostaje jednakze kwestig otwarta na ile faktycznie prawostawie, jako pewien fakt
spoteczny w kulturze rosyjskiej, gwarantuje (i gwarantowato) trwato$¢ 1 dziejowa ciaglos¢ oraz

rzeczywistg sprawczo$¢ w historii.
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Marcin Malinowski

Enrique Dussel i Jozef Tischner jako ttumacze naszej rzeczywistosci

Jednym z najpowazniejszych zagadnieh naszej obecnej politycznej rzeczywistosci jest
zagadnienie migedzykulturowego dialogu. Komunikacja mi¢dzy rozmaitymi tradycjami kultury
staje si¢ coraz bardziej palacym problemem naszej epoki*. Niebywaly rozw0;j technologiczny
zapoczatkowat mozliwos¢ wymiany kulturowej, na nieznang do tej pory skale, umozliwiajac
0 wiele tatwiejsze mieszanie si¢ kultur, grup etnicznych i pogladow. Przemiany konca
XX ipoczatku XXI wieku, czyli tendencje sekularyzacyjne w ubieglym wieku?, wzrost
i ostabienie, czyli upadek alternatywy komunistycznej, stabnigcie ideologii praw cztowieka
ztozyty sie na erozje¢ i1 na ktopoty zwigzane z uniwersalizmem. Takie wymieszanie si¢ kultur,
nie lagodzone przez uniwersalizm, spowodowalo powstanie aksjologicznego chaosu.
W chaosie tym wydestylowanie i zaakcentowanie wspolnych wartos$ci jest coraz trudniejsze,
za$ odnalezienie roznic i eskalacja wrogosci przychodzi tatwiej, niz szukanie plaszczyzny
porozumienia. Filozoficznie, religijnie i aksjologicznie obecnie §wiat przypomina 6w pradawny
chaos, ktory przez starozytnych Hellenow widziany byt jako mityczny poczatek, z ktorego
nastgpowato wytonienie si¢ porzadku. Jak jednak mozemy zauwazy¢ stato si¢ to w odwrotnej,
niz mitologicznej, kolejnosci gdyz §wiat przed nastaniem epoki nowoczesnosci byt w miare
uporzadkowany, posiadal takze wzglednie jednolite Zrodta aksjologiczne. Z biegiem za$ czasu,
rozwojem 1 modernizacja nowoczesno$¢ porzadkowata S§wiat w sposob alternatywny,
probowata wczesniejszy porzadek zastapi¢ swoim, kryzys za$ nowoczesnosci powoduje, ze
mamy dwa kryzysy naraz. Nowoczesno$¢ czgsciowo walczyla z tradycja, w wyniku czego
uwarunkowala kryzys tradycji, a z drugiej strony tad nowoczesny popadt w swoj wlasny kryzys,
1 powoli wszystko zmierza w kierunku cig¢zkiej do zrdéznicowania masy. Przestrzen
intelektualna, w ktoérej porusza si¢ zdecydowana wigkszos¢ filozofow nie jest zbyt pomocna
W zrozumieniu tejze sytuacji. Wynika to zcharakteru obecnej epoki umystowej, nie
utatwiajacej mozliwos$ci powotania si¢ na warto$ci, ktore mozna by uzna¢ za obiektywne i na
prawdy rozumu. Dodatkowo przestrzen polityczna wypetniona jest strachem, niezrozumieniem

1 wrogoscig®, ktora nie wynika z glebszego namystu, lecz z utrwalonych stereotypow,

1 Z. Bauman, Prawodawcy i tumacze, thuim. A. Ceynowa i J. Giebuttowski, IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 186.

2 Chociaz obecnie teoria sekularyzacji nie jest tak oczywista, to jednak w ubiegtym stuleciu byta uwazana za
pewna.

3 Szczegblnie wazne jest, ze dzi$ zarzadzenie strachem i nienawiscig w kontek$cie komunikacji internetowe;j stato
si¢ waznym narzgdziem politycznym i spotecznym. Por. Mikotaj Winiewski i inni, Podloze prawicowych
preferencji wyborczych mtodych Polakéw, Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego,
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skutecznie uniemozliwiajacych rozbicie twardej skorupy dawno nabytych ,,prawd”. Prawd, by¢
moze utatwiajacych funkcjonowanie w grupie, w ktorej sa podzielane, lecz z faktami $wiata
zewngtrznego najczesciej wiele wspdlnego nie posiadaja.

Celem tego tekstu jest poszukiwanie, a takze proba wskazania mozliwosci odnowienia
zrodet jezyka uniwersalnego. Uwazam bowiem, ze doprowadzitoby to do mozliwosci
fagodzenia konfliktu, wzglednie wypracowania strategii terapeutycznych w kulturze. Stad tez
proponuj¢ rozwazenie propozycji teoretycznych dwoch postaci, Enrique Dussela, poniewaz
zaproponowane przez Dussela ujecie $wiata jako centrum 1 peryferii, a takze stosunku
dominujacych i zdominowanych, daje punkt wyjscia do stworzonej przez niego metody
analektycznej, ktora moze by¢ wykorzystana jako narzedzie do stworzenia nowego
uniwersalizmu 1 Jozefa Tischnera, poniewaz jego mysl daje specyficzng dla nas polska
perspektywe, przydatng w ujeciu doswiadczenia istotnego ze wzgledu na mozliwy przyszlty
uniwersalizm. Z tego powodu nie bede pisa¢ o catosci mysli Enrique Dussela czy Jozefa
Tischnera, celem jest oczywiscie zaprezentowanie tych watkow, ktore w pewien sposob juz
przyczynity si¢ do innego rozumienia rzeczywistosci przeze mnie, w zwigzku z czym widze
w nich potencjalng sitg, ktora posiadataby mozliwos¢ przemiany myslenia na poziomie
wyzszym niz lokalny i stricte indywidualny. Zwlaszcza teksty Dussela, ktére sa obiecujace,
bedace zaczynem wyzwolenia. Wyzwolenie jednak w tym znaczeniu nie oznacza zbrojnej
walki 0 wolno$¢, czesto idacej w jak najwigksze wyniszczenie wroga®, lecz wyzwolenie tego
co najbardziej ludzkie, myslenia, od ignorancji, ktdra raz jak mgta, raz jak widmo co rusz
spowija otaczajacg rzeczywisto$¢, powodujac tym samym problemy, w wielu przypadkach
mozliwych do uniknigcia z powodzeniem.

Enrique Dussel jest postacig niezwykta, w Polsce za$§ relatywnie mato znang.®
Z pochodzenia Argentynczyk, w Argentynie réwniez rozpoczatl swoja edukacje, nastgpnie
przybyt do Europy, by doktoryzowac si¢ w Madrycie 1 Paryzu, a nastepnie zy¢ przez dwa lata
w lzraelu, gdzie przy okazji nabyt znajomos$¢ jezyka arabskiego i hebrajskiego. Po tych

doswiadczeniach powr6cit do swego ojczystego kraju, lecz w roku 1975 byl zmuszony do

2015.
http://cbu.psychologia.pl/uploads/images/foto/Pod%C5%820%C5%BCe%20prawicowych%20preferencji%20w
yborczych%20m%C5%820dych%20Polak%C3%B3w2.pdf [dostep: 04. 04. 2018]

4 Co z kolei byloby zgodne z kozackim duchem, lecz z filozoficznego punktu widzenia walka na wyniszczenie
powinna by¢ ostatecznoscia, gdy juz wszelkie inne $rodki zawioda. Aczkolwiek z tego co mozna zaobserwowac,
na Ukrainie ten duch jest wciaz zywy i stad tak wiele trudnosci i probleméw. Z drugiej jednak strony wciaz jest
nadzieja.

5 W Polsce recepcja Dussela nigdy na powaznie nie nastapita, zadna jego ksigzka nie zostata do tej pory
przettumaczona na jezyk polski. Enrique Dussel zostal jedynie zaledwie wspomniany jako teolog wyzwolenia
w artykulach dotyczacych teologii, zob. M. Pospiszyl, Teologia peryferii, ,,Praktyka Teoretyczna” nr 5/2012,
http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr5_2012_Logika_sensu/21.Pospiszyl.pdf [dostep: 26. 04. 2018].
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ucieczki do Meksyku, za sprawa dyktatury jaka wowczas panowata w tymze kraju, a takze
z powodu zbombardowania domu. Ta bardzo mocno skrocona biografia unaocznia to, co
wedlug mnie jest w mysli Dussela wazne: Dussel posiada doswiadczenie, ktore
W przeciwienstwie do ogromnej ilosci ludzi, pozwoli mu na szersze spojrzenie na zagadnienia
filozoficzne. Do$wiadczenie kultur i catkowicie odmiennych sposobdéw mys$lenia, bardzo
czesto wzajemnie sprzecznych i pozornie niemozliwych do pogodzenia. Najwazniejszag w tym
konteks$cie pracag jest oczywisScie Dusselowska ,,Filozofia wyzwolenia™, o ktorej on sam
stwierdzil, ze jest przeznaczona dla neofitow filozofii wyzwolenia, a takze nie stanowi
catkowitego wyktadu, lecz ma wyznaczy¢ pewien kierunek dyskursu, ktérym i my mamy
nadzieje podazy¢. Dussel uwaza, ze filozofia wyzwolenia powinna zaczyna¢ za kazdym razem
od przedstawienia genezy historyczno-ideologicznej swojego podejscia, gdyz zdaniem filozofa
znajdujemy si¢ w stanie wojny, ale jest to inna wojna, anizeli poj¢ta konwencjonalnie
W przestrzeni, niz pojmowanej w Newtonowskiej fizyce, lub przestrzeni egzystencji
fenomenologii’. Wojna ta zaczyna si¢ od specyficznego aktu podziatu przestrzeni.

Dussel wskazuje na aspekty historii, na ktore jego zdaniem nie zwraca si¢ uwagi, ktore
ulegaja pomini¢ciu przez historykdéw. Zazwyczaj. Z tych oczywistych wzgledow Enrique
Dussel dokonuje rewizji historii, majacej na celu uzupetnienie konwencjonalnej opowiesci
historycznej o elementy, ktore s bardziej widoczne dla tych, ktérzy s3a usytuowani na
peryferiach, tworzac w ten sposob swoja filozofie¢ przypomnienia. Autor zaczyna wiec od
historii filozofii i wskazuje, ze poczatek tejze wcale nie rozpoczat si¢ od centrum hellenskiego
swiata, od pelnych kultury Aten, lecz na peryferiach owego $wiata, ktory byt na tyle
ekspansywny, ze Hellenowie zaktadali kolonie wszgdzie gdzie byta taka mozliwos¢. 1 wlasnie
tam, jak mowi Dussel, to wlasnie helleniskie kolonie byly miejscem, w ktorym narodzila si¢
refleksja i mysl filozoficzna®. Tak rowniez przechodzimy do poj¢cia centrum i peryferii. Podziat
ten jest bardzo wyraznie zauwazany na kartach historii, ale rowniez dzisiaj widzimy, ze jest to
catkiem aktualna diagnoza, gdyz pomimo form posrednich, w stylu potperyferii, spokojnie
mozemy zobaczy¢, jak dla przyktadu Polska jest krajem peryferyjnym dla Europy zachodniej,
jednak w porownaniu z Ukraing czy Bulgaria, to my jesteSmy centrum, a oni znajdujg si¢ na

peryferiach, dlatego istnieje tutaj bardzo ztozona sie¢ zalezno$ci®. Zdaniem Dussela, peryferie

6 E. Dussel, Philosophy of liberation, ttum. A. Martinez, C. Morkovsky, Orbis Books, Markynoll. New York 1980.
7 Ibidem, s. VIII.
8 Ibidem, s. 3 — 4.

® Przyznam, Ze najbardziej peryferyjny charakter Polski w pelni ujawnit si¢ przed oczami w czasie pobytu
w ramach programu Erasmus + w Walencji, gdyz gtoéwnie do czynienia miatem z Niemcami, Szwedami
i Francuzami, Wtochami, o Hiszpanach nie zapominajac. Oprocz tego byli oczywiscie Chorwaci, Bulgarzy, a takze
Rosjanie, wobec czego do$¢ szybko wyksztalcity si¢ dwa ,,obozy”, gdzie w pierwszym znajdowali si¢
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widza wigcej, to z nich wywodzilo si¢ nie tylko myslenie filozoficzne, ale takze myslenie
Ojcoéw Cerkwi, a nawet myslenie Kanta, ktory jako rezydujacy stale w Krolewcu de facto
znajdowal si¢ na peryferiach 6wczesnego $wiata. To z peryferii pochodzi myslenie krytyczne,
gdyz to wlasnie te obszary posiadaja podwojne zrodlto wiedzy: wiedze o centrum, a takze
samowiedze¢.’® Centra za§ ze swej istoty nie posiadaja wiedzy o peryferiach, sg zapatrzone
W swoja uprzywilejowana sytuacj¢. Filozofia, gdy przybyta z peryferii do centrum, stata si¢
ontologig, ktora uwazata sama o sobie, ze wyraza prawde Bytu't. Na dalszych stronach ksigzki
Dussel wskazuje na ignorancje, ktorg wykazuja si¢ zachodni badacze i historycy, a takze bardzo
czesto filozofowie, jezeli chodzi o zagadnienia historii powszechnej. Udowadnia, jak niewiele
wiemy o historii chociazby filozofii w Ameryce $rodkowej, jak bardzo jest to dla nas
nierozpoznana kwestia. Ale czy naprawdg tak jest?

Z zazenowaniem, rzeczywiscie, bioragc do reki podrecznik do historii, ktory byt
w oficjalnym uzytku w czasie trzech lat szkoty zwanej $rednia, jesli przejrze¢ trzy tomy od
przystowiowej deski do deski, mozna odnie$¢ wrazenie, ze kula ziemska, na ktorej zyjemy,
posiada o wiele mniej przestrzeni, anizeli wynika to z danych geograficznych. W skrocie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ziemia sklada si¢ ze z USA, Kanady, zachodniej Europy, Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale od potudnia odgraniczonej przez granice Czesko-Austriacka,
Ukrainy, bo przeciez byt Bohdan Chmielnicki, Rosji, ktora graniczy z Chinami, a takze Japonia
na morzu. No i kiedy$ byl Egipt i Bizancjum, ktérego nie ma, bo zajeli Turcy. A! Jeszcze kiedy$
byt Zwigzek Sowiecki, ale sie rozpadt i sadzac po materiale trzech toméw ksigzki zatopit ze
sobg calg reszte §wiata, jezeli istniata. Tak wyglada Swiat, jesli przyja¢ za pewnik podrecznik
Z historii, z ktorego korzystano w XI Liceum Ogolnoksztatcagcym im. Jadwigi i Wactawa

Zembrzuskich w latach 2008 — 2011.*2 Traktuje ten podrecznik jako sondg, mimo iz opisuje¢

przedstawiciele narodowo$ci wymienionych w pierwszej kolejnosci, a w drugim reszta. Chociaz owe dwa obozy
W pewien sposob si¢ przenikaty, to jednak wida¢ bylo réznice w podejsciu w zaleznosci od pochodzenia, a takze
pewna doze ,,ignorancji” ze strony ,,ludzi centrum”. Swoja droga, nikt w tej grupie, ani z centrum, ani z peryferii
nie znat nazwiska Dussela, zwlaszcza Hiszpanie, co w konteks$cie tatwego dostepu do jego tworczosci, jako ze
pisze w jezyku hiszpanskim jest zastanawiajace. Za to wszyscy kojarzyli Baumana czy Heideggera, wiec po
wytlumaczeniu kim jest Dussel i dlaczego zajmuje si¢ jego filozofia wyzwolenia, po krotkim skwitowaniu
tradycyjnym ,,aaaaa”, musialem odpowiada¢ na pytania o Baumana. Ciekawym za$ jest faktem, ze w jezyku
hiszpanskim, w ksiggarni uniwersyteckiej, byto dostgpnych wigcej prac Baumana niz w jezyku polskim, a na
zaje¢ciach zatytulowanych ,,problemas de la antropologia”, ktore trwaty p6t roku, nazwisko Baumana i odwotan
do niego bylo wigcej niz przez pi¢¢ lat studiow w Polsce.

10 Dussel tutaj podaza za znanym rozréznieniem Hegla na figure stuzebna i panujaca. Tylko tyle, Ze przenosi owo
rozrdznienie na podmioty inne niz ludzkie, zwlaszcza geograficzne, i prezentuje je w ujeciu geopolitycznym.

11 E. Dussel, op. cit., s. 4 — 5.

1270b. G. Szymanowski, M. Wilczynski, Historia. Ludzie i epoki, klasa 1, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakoéw 2008. Numer dopuszczenia: 102/08., Bozena Popiotek, Historia. Ludzie i epoki, klasa 2, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2008. Numer dopuszczenia: 104/08., Grzegorz Szymanowski, Piotr
Trojanski, Historia. Ludzie i epoki, klasa 3, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakoéw 2004. Numer
dopuszczenia: 432/03. - nalezy zaznaczy¢ oczywiscie, ze to nie jest jedyny podrgcznik dopuszczony do uzytku
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doswiadczenie jednostkowe, zwazywszy na to, ze podrecznik ksztaltuje pokolenie miodych
ludzi i ich socjalizuje, to jego wplyw jest wigkszy niz jednostkowy. Wobec tego, gdyby
bazowa¢ na owej pomocy edukacyjnej, nie bardzo byloby wiadomo kiedy utworzono takie
panstwo jak Argentyne, z ktorej Dussel uciekat przed $miercig, ani nie wiadomo bytoby kiedy
powstat Meksyk, do ktoérego Dussel uciekl. Nie wiem jak obecnie kwesti¢ t¢ rozwigzuja nowsze
podreczniki do historii, ale niczym nieuzasadnione przeczucie méwi, ze w dobrym kierunku
Z pewnoscig nie. Nalezaloby rowniez wspomnie¢ o tym, jakie oceny poszczegdlnym
wydarzeniom byly nadawane w owym podreczniku gdyz, jak mawiat hrabia Stanistaw
Tarnowski, falszywa historia jest matka btednej polityki. Na potrzeby jednak tego tekstu
zrezygnujemy z tego, gdyz zadanie takie wymagatoby wyzszej krytyki tekstu. Mamy zatem
pierwszy powazny problem, czyli problem ignorancji. Podazajac za dusselowska krytyka
historii, mozemy wskazac, ze jedng z powazniejszych przeszkdd na drodze procesu wyzwolenia
jest systemowo wytwarzana ignorancja.

Kolejnym problemem jest problem dialogu, problem z wytwarzaniem postaw
dialogicznych, przez co tak jak ignorancja utrudnia nam wejscie w posiadanie globalnej wiedzy
o nas samych, tak brak dialogu utrudnia osiggnigcie bezstronnej dyplomacji, ktorej celem bytby
dobrobyt iszczgscie innych. Zdaniem Jozefa Tischnera zagrozenie dla dialogu wynika
z przekonania o swojej wlasnej wielkosci, a takze interesownos$ci kazdej z zainteresowanych
stron. Bezstronne podejscie, oparte na wspolnych warto$ciach i gotowos$ci do poswiecen w imi¢
wyzszego dobra stanowitoby, rzecz jasna prawdopodobnie, najlepszy $srodek do radzenia sobie
z trudno$ciami, niesionymi przez proby migdzykulturowego dialogu. Jak bowiem pisal
Tischner w ,Etyce solidarnosci”, ,,w pierwszym stowie dialogu kryje si¢ wyznanie:
‘z pewnoscia masz trochg racji’. Z tym idzie w parze drugie, nie mniej wazne: ‘z pewnoscia ja
nie catkiem mam racj¢’”*%. Dialog oznacza tez zdaniem Tischnera wyjscie ludzi z kryjowek,
zblizenie si¢ ludzi do siebie i ch¢¢ poznania innych. Problem lezy w tym, zeby dokona¢ waznej
rzeczy. Wracajac znowu do Tischnera: ,trzeba nie tylko przezwycigzy¢ lgk 1 usunagé
uprzedzenia, ale rowniez wynalez¢ taki jezyk, ktory dla obu stron znaczy to samo. Nie moze

by¢ to jezyk grupowy ani tym bardziej jezyk insynuacji, oszczerstwa czy nawet jezyk

w Polsce, jednak wyznacza ramy edukacji historycznej przyjetej w toku nauki w szkole $redniej odebranej przez
autora. Fakt ten oznacza, ze moga i jest wysoce prawdopodobne, iz istnieja o wiele lepsze podreczniki do historii,
ktore omawiane problemy prezentuja w szerszym horyzoncie i zawieraja wigcej materiatu, anizeli przywotane
W niniejszym tekscie.

18 . Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 22.

14 W ogole pojecie ludzi w kryjowkach Tischner wypracowat w ramach szkicu Ludzie w kryjéwkach,
zamieszczonym w tomie Myslenie wediug wartosci, niestety nie mamy tutaj zbyt wiele przestrzeni na rozwinigcie
tematu, a w pewien sposob byloby to ciekawe.
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oskarzen . Problem polega na tym, parafrazujac Nietzschego, ze zamiast shucha¢, wigkszo$¢
ludzi chce méwié, i to najlepiej, aby tych stow uczono si¢ na pamigc.'s

Podazajac za Tischnerem wydaje si¢, ze w obecnym czasie najlepszym rozwigzaniem
byloby powierzenie tej sprawy intelektualistom. Jednak nalezy przyjrze¢ si¢ temu twierdzeniu
blizej, takze =z intelektualistami pojawia si¢ problem. Komentujac Hegla Tischner
charakteryzuje: intelektualista to ten, ,,kto wierzy nie tylko w to, ze ma rozum, ale przede
wszystkim w to, ze jest rozumem”™?. Intelektualista ma za zadanie przede wszystkim dazy¢ do
prawdy. To prze§wiadczenie sprawia, ze zazwyczaj taki osobnik jest samotnikiem, ktory usituje
zreformowac $wiat. Jednak intelektualista ma do spelnienia wazny czyn. ,,Na czym polega czyn
intelektualisty? — pyta filozof — jest to przede wszystkim czyn intelektualnej uczciwosci”.
Tischner wymienia trzy takie momenty uczciwosci, sa to: poswiecenie dla sprawy, subiektywne
kompetencje, a takze nieprzekraczanie swojej dziedziny. Jednak istnieje stale zagrozenie
przekroczenia tych zasad. Przede wszystkim ,,intelektualiScie moze tylko wydawac sig, ze jest
uczciwy — pewnos¢ nie musi pokrywacé si¢ z prawda”*®. Przede wszystkim problem samoutudy
dreczy intelektualistow, Zroédtami owej samoutudy moze by¢ kilka — zludzenie zmystow,
nadmierna wiara w informacje przekazane przez innych, oraz fakt, ze byt ludzki jest bytem
skofnczonym?. Swiat intelektualistow jest $wiatem spraw, w ktorym intelektualista nie czuje
si¢ obco, intelektualista probuje, a probuje dlatego, ze nie czuje si¢ w §wiecie obco, wie, ze
musi si¢ dostosowac jako$§ do $wiata, a nie ma lepszej metody na dostosowanie si¢ do $wiata,
jak przemiana $wiata. I tu jest wlasnie problem, gdyz intelektualista miat trzymaé si¢ zasad
uczciwosci, czyli trzymanie si¢ kompetencji, a sytuacja wymaga przekraczanie ich. Otz
intelektualisci europejscy byli niegdy$ inkwizytorami o$wiecenia. Ta skaza, swoista zaraza,
nadal krazy w Zylach mysli zachodniej. IntelektualiSci jako ci, ktorzy sa sami rozumem
zajmowali w historii miejsce, ktore ludzie z innych grup spolecznych — w najlepszym
przypadku — mogli jedynie staraé si¢ osiggnagc¢?. Zatem czy jest kto$, kto moglby petnic
funkcje?

15 ], Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus. .., s. 21.

1% Por. F. Nietzsche, To rzekf Zaratustra, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskula, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1999, s. 49.

173, Tischner, Spowied? rewolucjonisty, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2016, s. 137.
18 1bidem, s. 143.
19 1bidem, s. 144.
20 |bidem, s. 146.

21 Z. Bauman, op. cit., s. 143.
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Chciatbym powiedzie¢, chociaz moze rodzi¢ to wiele watpliwos$ci, badz wzbudzaé che¢
krytyki, ze filozofka.?? Lecz musi to by¢ filozofka specyficznie rozumiana. Zdaniem Dussela
najbardziej uciskane klasy nie zawsze majg najbardziej wyostrzong krytyczng §wiadomos¢, ale
taka $wiadomo$¢ moze zosta¢ osiagnigta przez klasy, chociaz obiektywnie nie najbardziej
uciskane, lecz przez te, w ktorych ideologiczne sprzecznos$ci sg najci¢zsze. Pojawia si¢ zatem
figura filozofki, ktora jako intelektualistka, jako bojowniczka, moze wyrazi¢ krytycyzm ludu
Z maksymalng precyzjg, nawet jesli przez urodzenie, kulture i prace filozofka nie nalezy do
klasy najbardziej uciskanej.?

Zgodnie ze slowami Mikotaja Bierdiajewa, najwybitniejszego rosyjskiego filozofa,
subiektywnie stwierdzajac, filozofia nie moze by¢ naukg, albo naukowa, gdyz taka filozofia
stataby si¢ podlegta determinizmowi, jakiej podlegaja nauki przyrodnicze. Filozofia zawsze
powinna by¢ profetyczna, jako manifestacja ludzkiego ducha powinna wykracza¢ poza
ograniczenia nauk i powinna wskazywa¢ droge. Bierdiajew probuje by¢ nawet przez moment
takim prorokiem, i na rozwigzanie problemow wspotczesnego $wiata, konflikty panstw
zaproponowal zrezygnowanie z czes$ci suwerennosci i zlozenie owej czesci ponadpanstwowe;j
organizacji, ktorej zadaniem byloby trzymac¢ reke na pulsie Swiatowego porzadku i ktéra
interweniowalaby w razie potrzeby?. Bierdiajew swoja propozycje wysungl niedlugo po
drugiej wojnie swiatowej, w 1946 roku. My za$ obecnie jesteSmy w stanie oceni¢ dwie proby
zaprowadzenia takiego porzadku, jedng na skalg $wiatowa, czyli Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych, a takze na skale bardziej lokalng pod postacig Unii Europejskiej. Jak widac,
obydwa te projekty catkowicie nie spelniajg swoich zatozen, zamiast pokoju mamy coraz
wiekszy zamet, w organizacjach tych panujg grupy interesu, nie ma wzajemnego szacunku
i porozumienia. Obrady Parlamentu Europejskiego przypominaja co$, co mozna nazwaé
»muchami na targowisku”?, czyli beztadng paplaning, w ktdrej spieraja si¢ politycy wybrani
w demokratycznych, bezposrednich wyborach razem z tymi, ktorzy zostali nominowani gdzies
w kuluarach organizacji. Dziatania Unii bardziej przypominaja imperialng polityke waskiej
grupy skupionej wokot interesu, anizeli dzialania dla dobra catej wspdlnoty. Organizacja
narodow zjednoczonych z kolei przypomina kolosa z otowiu, niezdalnego do sprawnego
reagowania i zazegnania konfliktow, o czym $wiadczy ilo$¢ zbrojnych dziatan od czasow

Il Wojny Swiatowej. Poniewaz ONZ miata zastapi¢ nieudolna lige narodéw, okazato sie, ze

22 Wciaz jest to osobne zagadnienie, ktore poruszyt Rorty w swojej ksiazce ,,Przygodnos¢, ironia i solidarnosé”,
dla nas filozofka wcigz brzmi dziwnie i stanowi de facto osobng kwesti¢ uniwersalnosci.

23 E. Dussel, op. cit., s. 125.
24 M. Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krélestwo cezara, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 44.

%5 Nawigzujgc oczywiscie do Zaratustry Nietzschego, w ktorym to dziele jeden z rozdzialow ksiegi I nosi doktadnie
ta sama nazwe.
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przy okazji zastgpita jej nieudolno$¢ swoja wtasng. Dlatego, jak juz wskazywatem wcze$niej,
mamy dzi§ do czynienia, mimo rozmaitych prob wprowadzania z kryzysem porzadku
uniwersalizmu, z ciggle trwajacym kryzysem wobec ktorego potrzeba szuka¢ nowych drog
i rozwigzan dla tych palgcych problemow.

Stajemy zatem przed trudnym pytaniem. Mamy kryzys pewnego typu uniwersalizmu,
wobec ktorego stajemy zatem przed problemem czy: A) odnawia¢ dawny typ uniwersalizmu,
B) porzuci¢ uniwersalizm, czy C) poszuka¢ nowego uniwersalizmu. Jestem zdania, iz
w przypadku opcji A) zgodnie ze stowami Chantal Mouffe nalezy odrzuci¢ ten typ
uniwersalizmu, ktory postuluje racjonalng i moralng wyzszo$¢ zachodniej nowoczesnosci,
nalezy przyjac jako fakt, ze kazdy porzadek, jaki zastajemy, jest tylko i wylacznie ,,tymczasowsq
1 niepewng artykulacja przygodnych praktyk™?. Nalezy takze odrzuci¢ ide¢ konsensusu, ktory
w zamyS$le miatby likwidowaé wszelki antagonizm, a zamiast tego nalezaloby wreszcie
wypracowac sposob na radzenie sobie z konfliktami, najlepiej taki, aby nie przyjmowaty formy
wyniszczajacej. Takie sytuacje maja miejsce, gdy probuje si¢ wprowadzi¢ na przyktad ustroj
niepasujacy do spolecznosci, nie bedacej jeszcze gotowa na tego typu zmiany. Tak bylo
w Hiszpanii za czasow Napoleona, czy obecnie w krajach arabskich, gdzie ,,jedyny stuszny
model zachodniej demokracji” probowano po napoleonsku zaprowadzi¢ sitg. Mouffe stwierdza,
ze nalezy , krytykowaé¢ dominujacg narracj¢ o wyzszosci zachodniej formy demokracji, gdyz
jest to tylko przygodna forma historycznej artykulacji, i nie ma powodu, aby przedstawiac jej
instytucje jako warunek konieczny demokracji’?, atymi instytucjami sg oczywiscie prawa
cztowieka 1 wolny rynek. Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z postulatem dbania o r6znorodnos¢
kultur. Pytanie jednak, czy faktycznie rozwigzuje to problemy naszej rzeczywistosci? Wydaje
si¢, ze nie do konca. Ale jest to problem, ktory Bierdiajew okreslit jako wieczny antagonizm
Krélestwa Ducha i krolestwa cezara. Krolestwo Ducha zawsze bedzie dazy¢ do
ponadwymiarowej egzystencji, uwolnienia z determinizmu, wolnos$ci, natomiast krolestwo
cezara zawsze bedzie stara¢ si¢ uniemozliwi¢ dokonanie tego, gdyz jest absolutystyczne
z samej swojej natury. W przypadku opcji B) postmodernistyczne odrzucenie nowoczesnos$ci,

przechodzace w rozmaite partykularyzmy jest opcja, ktéra réwniez si¢ nie sprawdza, ze

% C. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, thum. B.Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015, s. 18.

27 |pidem, s. 48.
37



wzgledu na swoje wady, jak rozwinigty konsumeryzm, a takze odrzucenie uniwersalnosci, ktora
rozumie znaczenie religii.®

Pozostaje zatem ostatnia opcja, czyli C). Znowu zatem siegnijmy do Enrique Dussela,
ktory celem rozwigzania probleméw zwigzanych z wykluczeniem ze starego uniwersalizmu,
a takze problemami partykularyzmu, celem znalezienia etyki wyzwolenia proponuje wlasng
metode, ktora nazywa metoda analektyczng lub inaczej ana-dialektyczng. Stanowi ona
rozwinigcie, rozszerzenie metody dialektycznej. Jak mowi autor, metoda ta stanowi ,,krytycyzm
1 przezwyci¢zenie jedynie negatywnej dialektycznej metody. Nie zaprzecza jej, tak jak
dialektyka nie zaprzecza nauce lecz w prosty sposob zaklada jg, uzupelnia i daje jej
sprawiedliwag 1 prawdziwg warto$¢. Negatywna dialektyka Marcusego, Adorno, czy nawet
Blocha jest naiwna w odniesieniu do pozytywnej krytyki utopii politycznej zewngtrznosci
oferowanej przez ludzi peryferiow, klasy pracujacych kobiet, ucisnionych mtodych i zaleznych
spoteczenstw”?. Dla Dussela sfera zewnetrznosci zawdzigcza swoja realno$¢ istnieniu
wolnosci cztowieka, w ktorej naturalna substancjalno$¢ osoby nabywa swoja cata wyjatkowos¢
1 wlasciwg nieokreslonos$¢, istote historii, kulture. Cztowiek jest istota ktora w sposdéb wolny
i odpowiedzialny dokonuje okreslenia sig, jest to podstawg osobowego bytu, ukazujacego sie
w twarzy 1 jej tajemnicy. Metoda analektyczna ,,odnosi si¢ do rzeczywistego faktu, ze kazda
osoba, kazda grupa lub kazdy czlowiek znajduje si¢ zawsze ‘poza’ (ano-) horyzontem
catos$ci. Dussel uwaza, ze metoda dialektyczna jako negatywna osiagnela granice waznosci
w momencie, kiedy uniewaznita odrebno$¢ Innego. Poza dialektyka Hegla i Heideggera istnieje
wyrazny, niepojety, antropologiczny moment, w ktorym otwiera si¢ nowe pole dla filozofii
w warunkach umozliwiajacych etyke antropologiczng. Dla Dussela metoda analektyczna
stanowi spelnienie dialektyki jako jej moment, ktoéry zawiera w sobie mozliwo$¢ nowego
konstruowania wiedzy, wykluczong Innos$¢ lub odmiennos¢ tych, ktorzy sa nie tylko rozni, ale
tez obcy, nieoczekiwani, stanowigcy zewnetrznos¢. Jak mowi Dussel ,,moment analektyczny
otwiera nas do metafizycznej sfery, odnosi nas do innego™.

Metoda analektyczna zalezy od praktyki, jako podstawowego $rodka do zrozumienia
Innego, do postugiwania si¢ §wiadomoscig krytyczna, dzigki ktdrej mozna ustysze¢ krytyczny

glos Innego, budzacy $wiadomo$¢ etyczng i akceptacje dla niego. Metoda ta wigze si¢

28 Wiecej na temat partykularyzmow i probleméw zwigzanych z wykluczeniem religii i brakiem konstruktywnego
uniwersalizmu mozna przeczyta¢ w: M. Bobako, Islamofobia jako technologia wladzy. Studium z antropologii
politycznej, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2017.

2 E . Dussel, op. cit., s. 159 — 160.
%0 Ibidem, s. 158.
31 Ibidem, s. 158.
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z zaangazowaniem dla Innego nawet do tego stopnia ryzyka zycia w walce o sprawiedliwo$¢
I wyzwolenie Innego. Metoda analektyczna to praktyka w obszarach ekonomii, piciowosci,
pedagogiki 1 polityki, ktora porusza si¢ w zwigzku ze zmiennoscig, obejmujaca klasy spoteczne,
rodzing, pochodzenie etniczne, pokolenie 1 pte¢ Innego®.

Wedtug Dussela metoda analektyczna, ktorej podstawg jest praktyka z Innym, ma za
swoja konstytutywng istote etyczno-polityczne stanowisko, ktore pozwala zejs¢ z akademickiej
i kulturowej oligarchii, by umiesci¢ si¢ po stronie tych, ktorzy sg wykluczeni przez system. Aby
za$ potwierdzi¢ zewnetrzno$¢ nalezy uswiadomi¢ sobie to, co jest niemozliwe dla systemu,
uswiadomi¢ sobie, to co nowe, to co wylania si¢ z bezwarunkowej wolnosci Innego, czyli
pozytywna utopia zewngtrznosci ludow peryferyjnych. Jak zatem widzimy, metoda Dussela
i jego krytyczne podejscie do lewicy, a takze chrzeScijanstwa pozwolito na uksztaltowanie
metody, ktora akcentujac zarowno stary porzadek, jak i sfery, ktérych do tej pory nie
uwzglednial, tworzy mozliwos¢  uksztaltowania nowego typu uniwersalizmu,
uwzgledniajacego doswiadczenia centrum i peryferii, bedzie bardziej inkluzywny, niz stary
uniwersalizm, jak i rozmaite partykularyzmy.

Na zakonczenie wypadatoby dokona¢ w miare systematycznego podsumowania
wskazanych tu mysli. Mamy problem ignorancji historycznej. Nalezatoby zatem ponownie
usigs$¢ i dokonac refleksji, lecz tym razem uwzgledniajac fakt, ze zaden naréd, zadna przestrzen
nie powinna znajdowac si¢ w uprzywilejowanym centrum, ani popada¢ w samozachwyt. Do
tego jednak potrzebne jest otwarcie si¢ na dialog, bodaj najtrudniejsza rzecz, a na koncu co
chyba najtrudniejsze, uzna¢, ze nie ma skutecznego remedium na bolaczki naszej
rzeczywistosci, ale zarowno Dussel jak 1 Tischner pomagajg zrozumiec¢ ich zrodta. A poznanie
zrddla problemu, przy dobrym rozpatrzeniu, moze chociaz czg¢§ciowo pomodc przy szukaniu
dalszych rozwigzan. Wykorzystanie metody zaproponowanej przed Dussela, metody

analektycznej, moze by¢ pierwszym krokiem w tym celu.
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Adrian Chojnacki

Pragmatyczne aspekty buddyzmu

Wstep

Niniejszy esej chcialbym rozpoczac¢ od kilku uwag na temat recepcji buddyzmu w Europie,
gdyz pomoze to usung¢ btedne stereotypy, ktore bardzo dlugo utrzymywaty si¢ wsrod
zachodnich myslicieli. Mam nadzieje, ze uda mi si¢ przedstawi¢ buddyzm w korzystniejszym
Swietle, a przede wszystkim pozosta¢ zdecydowanie blizej prawdy, anizeli zazwyczaj czynili
to europejscy filozofowie wielkiego formatu. Dzisiejsze badania nad buddyzmem sa o tyle
prostsze, ze dostgp do informacji jest bardzo latwy. Student pierwszego roku filozofii,
przeczytawszy pierwsze lepsze wprowadzenie do filozofii buddyjskiej, bedzie wiedzial
0 buddyzmie wigcej, niz wiedzieli o nim Leibniz, Kant i Hegel razem wzigci. Powodem tego
nie jest ignorancja powyzszych, lecz to, ze dzisiaj posiadamy juz rzetelne zrodta informacji
0 najstarszej Swiatowej religii, podczas gdy filozofowie okresu o$wiecenia i romantyzmu
korzystali gtéwnie z przekazéw podroznikow i misjonarzy chrzescijanskich?.

Wszystko zaczeto si¢ mniej wigcej od Leibniza, ktory to w swojej ,,Teodycei” stwierdzit,
iz buddyzm naucza, ze wszystko powstaje z nicoéci jako pierwszej zasady wszechrzeczy?.
Buddyzm jednak nigdy nie uznawal Zadnego uniwersalnego poczatku, ani tez konca.
Pojmowanie czasu na Wschodzie byto zupetnie inne niz w Europie. ,,W Indiach czgsto opisuje
si¢ bieg czasu jako ruch kotowy, jako cykliczne powracanie tych samych lub podobnych
zdarzen™. Buddysta widzi §wiat podobnie do Heraklita, ktory uwazal, ze ,tego $wiata
wszechrzeczy nie stworzyt ani zaden z bogdéw, ani zaden z ludzi, lecz byt on, jest i bedzie

wiecznie zyjacym ogniem™*

. Tak wiec buddyzmowi daleko jest do nihilistycznego pogladu,
gdzie arche jest nico$¢, do ktorej wszystko musi si¢ ponownie rozpasé. Buddysta wierzy raczej,
ze byt istnie¢ bedzie zawsze. Jego forma bedzie wiecznie ulegata zmianie, ale samo zycie jako
takie nigdy nie przepadnie w otchtaniach nicosci.

Nie mam zamiaru skupia¢ si¢ na pozostalych btednych informacjach zawartych

w dzietach europejskich filozoféw. Powyzej przytoczona ,,pomytka” w zupetlos$ci wystarcza,

1V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, ttum. M. Nowakowska, Krakow 2007, s. 265.

2 Zob. G. W. Leibniz Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci cziowieka i pochodzeniu zta, ttum. M Franiewicz,
Warszawa 2001.

3V. Zotz, op. cit., s. 23.
4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. |: Od poczqtkéw do Sokratesa, thum. E. 1. Zielinski, Lublin 2012, s. 98.
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by zauwazy¢, jak bardzo mylace moze by¢ branie na powaznie wywodow ludzi, ktorzy nie
mieli dostgpu do rzetelnych informacji w danym temacie, to po pierwsze. Po drugie, gldéwnie
wlasnie przytoczony przeze mnie btad badawczy na bardzo dtugo rzucit swdj ponury cien na
europejska recepcje buddyzmu. Sam Hegel, zainspirowany ideg nico$ci jako arche indyjskiego
swiata filozofii, pisat o sennych i ,,starych Indiach”, ktore nie sg w stanie ,,uchwyci¢ istniejacej

rzeczywistoéci we wiasciwej postaci i wlasciwym znaczeniu’®

, a to tylko jeden z wielu
przyktadoéw takiej — catkowicie btednej — oceny kultury umystowej Dalekiego Wschodu. Nie
zamierzam poswiecac wigkszej ilosci miejsca na opis ewolucji btednej interpretacji buddyzmu
przez zachodnich badaczy®. Mysle, ze powyzsze przyklady w zupelosci wystarcza do
wstepnego uswiadomienia sobie wagi problemu blednych interpretacji, ktore dopiero niedawno
zaczely ustgpowac przed kompetentnymi badaniami.

Ostatnig rzecza, ktérg chcialbym poruszy¢ w tym watku, jest stanowisko Williama
Jamesa, ktore przytocze tylko dlatego, ze to wtasnie jego mysl zainspirowalta mnie do napisania
niniejszego eseju. Postuze si¢ nieco dtuzszym fragmentem jednego z wyktadow Jamesa: ,,Pokdj
i spoczynek, bezpieczenstwo pozadane w takich momentach jest bezpieczenstwem przeciwko
niespodziewanym wypadkom naszego ziemskiego do$wiadczenia. Nirwana oznacza
bezpieczenstwo od tego wiecznie trwajacego kota przygod, z ktorego sktada sie $wiat
zmystowy. Hindus i buddysta — jest to bowiem ich istotne stanowisko — sa po prostu
przestraszni; boja sie oni dalszego do$wiadczenia, boja si¢ zycia™’.

Mimo, ze James — w odrdznieniu od poprzednikow — dobrze juz odczytal istote
egzystencji prezentowanej przez buddyzm jako ,,wiecznie trwajace koto przygod”, to jednak
dostatecznie nie zglgbil on tematu cierpienia opisywanego przez buddyzm. Otoz cierpienie
wedtug buddyzmu jest trojakie: (1) cierpienie spowodowane bdélem (np. narodziny, choroba,
ciezkie wypadki, staro$¢ i $mier¢) — to jedynie najbardziej oczywisty typ cierpienia, jakie
opisuje buddyzm, a tylko ten rodzaj cierpienia bierze pod uwage James; oprocz tego, buddyzm
mowi takze o (2) cierpieniu spowodowanym przemijalnoscig wszystkich przyjemnych dla nas
fenomendéw 1 nieustajaca frustracja bedaca tego efektem, a takze o (3) cierpieniu
wszechprzenikajacego uwarunkowania i niewiedzy, ktore sa naszym udziatem®. Tak wiec

buddysta to nie tylko ktos, kto §miertelnie powaznie traktuje mozliwos$¢ doswiadczenia w zyciu

5 G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964, s. 533.

® Aby zglebi¢ temat nieco bardziej zob. V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, rozdz. XI: Recepcja buddyzmu w
Europie, tum. M. Nowakowska, Krakéw 2007, s. 265-289.

"' W. James, Pragmatyzm, ttum. W. N. Koztowski, Krakéw 2016, s. 177-178.

8 X1V Dalajlama Tenzin Gjaco, Tubten Cziedryn, Buddyzm. Jeden Nauczyciel, wiele tradycji, thum. M. Géralski,
Poznan 2015, s. 80.
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ogromnego bolu, ale takze ktos, kto dostrzega fakt, ze zadne zyciowe osiggnigcia, przyjemnosci
czy zaszczyty nigdy nie bedg w stanie go trwale zaspokoi¢. Mowigc metaforycznie, buddysta
to ktos, kto zrozumiat, ze picie stonej wody nigdy nie zaspokoi jego pragnienia. Cierpienie
braku zaspokojenia jest bardziej subtelnym rodzajem cierpienia niz cierpienie spowodowane
bolem i nietatwo je przejrzed, a jeszcze subtelniejszym cierpieniem jest jego trzeci rodzaj, czyli
cierpienie wszechprzenikajacego uwarunkowania. Najbardziej subtelne cierpienie to wedlug
buddyzmu bycie poza stanem oswiecenia. Buddysta jest natomiast kim$, kto dazy do
osiggniecia o§wiecenia, czyli do osiggni¢cia umystu wszechwiedzy i doskonatego mitosierdzia
tak, jak uczynit to Budda. ,,Budda [...] jest istota przebudzong ze snu niewiedzy, w ktorej
pograzeni sg inni, kims$, kto pokonat przeszkody oddzielajace od poznania prawdy i dzigki
dhugotrwatemu treningowi umystu osiagnat wszechwiedze™®.

Wedlug buddyzmu kazda istota moze osiaggna¢ ten poziom 1 jest to jedyny sposob na
ostateczne przezwycig¢zenie cierpienia. Mozemy teraz spojrze¢ wstecz i uswiadomic sobie jak
bardzo mylili si¢ wczesni europejscy badacze filozofii buddyjskiej, skoro uwazali buddyzm za
filozofie negujaca zycie, podczas gdy buddyzm skrajnie je afirmuje i przekracza przy tym
naj$mielsze zachodnie wyobrazenia o mocy ludzkiego umystu. Wedtug buddyzmu kazdy
cztowiek, dzigki posiadaniu tzw. natury buddy, jest w stanie osiggna¢ w sobie Absolut i posigs¢
wszechwiedze o rzeczywisto$ci. Nawet najwznioslejsze ambicje europejskiego o§wiecenia
blakng przy tej nieskonczonej wizji oswiecenia buddyjskiego. Buddyjska tradycja istnieje tylko
po to, aby umozliwia¢ ludziom osigganie owego stanu $wiadomosci, a buddyjskie zreczne
srodki sg przy tym niestychanie pragmatyczne, co zamierzam przedstawi¢ w dalszej czesci

niniejszego eseju.
Pragmatyczny wymiar wiary w prawo karmy

W jednym ze swoich wyktadow William James oznajmil, ze ,wedlug zasady
pragmatyzmu nie mozemy odrzuci¢ zadnej hipotezy, jesli tylko plynat z niej nastepstwa
uzyteczne dla zycia”'®. Oznacza to, ze pragmatysta jest gotowy przyjac jakas hipoteze jako
prawdziwa na mocy samego faktu, ze jest ona dla niego uzyteczna w zyciu. Nie jest istotne czy
dana hipoteza jest prawdziwa w klasycznym sensie. Dla pragmatysty istotne jest to, ze przyjecie
danej hipotezy ma pozytywny wplyw na jego zycie. Jesli wiara w pewien fakt albo zasade

uczyni jego zycie lepszym, to powinien zy¢ on tak, jakby byly one prawdziwe.

% J. Powers, Wprowadzenie do buddyzmu tybetaniskiego, thum. J. Janiszewska, Krakow 2017, s. 84.
10'W. James, op. cit., 5.166.
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Jedna z najbardziej uzytecznych buddyjskich nauk jest nauka o prawie karmy. Prawo
karmy jest prawem przyczyny i skutku, ktore glosi, ze kazde dziatanie staje si¢ przyczyna dla
pewnego skutku, ktory z kolei staje si¢ przyczyng nastepnego skutku itd. Wérdd zachodnich
buddystow mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze ,,buddyjska koncepcja karmy przypomina
nieco trzecig zasade dynamiki Newtona, ktora glosi, ze kazda akcja pociaga za sobg reakcje”?.
Jesli posadzimy w ogrodzie jabton, to kiedy$ — jesli odpowiednio o nig zadbamy — wyrosng na
niej jabtka, nigdy za$ gruszki czy §liwki. Jesli dziatamy w pewien okreslony sposob, przynosi
to pewne okreslone rezultaty. John Powers o prawie karmy pisze w sposob nastepujacy: ,,Jest
to uniwersalne prawo, ktére nie ma jednak nic wspdlnego =z abstrakcyjnymi ideami
sprawiedliwo$ci, nagrody czy kary. Kazde dziatanie automatycznie pocigga za soba skutek
bedacy jego pochodng. Nie wymaga to jakiejkolwiek kontroli, interwencji czy modyfikacji
z udziatem zewnetrznej sity. Tak dlugo, jak pozostaje si¢ w kregu cyklicznej egzystencji,
podejmujac dziatania (karma), tak dtugo pociagaja one za soba odpowiadajace im skutki’*2,

Dlatego tez — jak zwykl mawia¢ mdj dobry przyjaciel — w buddyzmie nie ma czaréw.
Kwestia osiggnigcia o§wiecenia czy zwyczajnego zyciowego dobrobytu nie jest zalezna od
jakich$ magicznych sztuczek, szczgscia albo talentu. Buddysta nie wierzy w Stworce, ktory ma
moc decydowania o jego losie, ani tez w ,,nadejs$cie kawalerii” w postaci Sadu Ostatecznego,
na ktérym wszystko zostanie rozstrzygniete. Buddysta wierzy w prawo karmy, wedlug ktérego
dziata. Prawo karmy gwarantuje mu sukces na drodze do ostatecznego celu egzystencji, ktorym
jest o$wiecenie. Jesli jestem w Poznaniu 1 udam si¢ na Stary Rynek, to — jesli starczy mi
samozaparcia — w koncu dotrg na Stary Rynek. Gdyby prawo karmy nie dziatato, idgc drogg na
Stary Rynek, mogtbym dotrze¢ do Nowego Jorku. Gdyby prawo karmy nie dziatato, wszystko
bytloby dzielem przypadku. Wiara w prawo karmy jest wiec wiarg w pewien rodzaj
transcendentnej logiki stojacej za rzeczywisto$cia, wiarg w to, Ze chaos nie istnieje.

Wiara w karmiczne prawo przyczyny i skutku wigze si¢ z ogromng poprawg jakosci
naszego zycia na poziomie zardwno mentalnym, jak 1 fizycznym. Po pierwsze catkowicie
przywraca nam wiar¢ we wlasne sily. Sami jesteSmy kowalami swojego losu i mozemy
osiggna¢ wszystko, jesli tylko starczy nam wytrwatoséci na $ciezce po wymarzone rezultaty
naszych dziatan. Dzigki wierze w prawo karmy jesteSmy podbudowani psychicznie
I zyskujemy tym samym zapat do czynienia naszego zycia lepszym. Po drugie, wiara w prawo
karmy sprawia, ze przestajemy uzala¢ si¢ nad wlasnym losem i szuka¢ winnych poza nami

samymi. Jesli kto§ wierzy w prawo karmy, to nie moze nikogo obwinia¢ o swoja pozycje

1], Powers, op. cit., s. 64.
12 1bidem, s. 64.
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w swiecie, gdyz wszystkie obecne warunki jego egzystencji sa wypadkowa jego czynow
w poprzednich zywotach. Dlatego tez buddysta porzuca wszelkie narzekanie na
niesprawiedliwosci losu, a jesli tego nie robi, to znaczy, ze nie zrozumial nauki o prawie karmy.
Dzigki wierze w prawo karmy nie marnujemy juz wiecej energii na bezowocne narzekanie,
przez co mamy jej wigcej na czynienie naszego zycia lepszym.

Trzecig rzecza jest zaprzestanie wypominania innym, ze mieli lepszy start, pochodza
Z tzw. bogatego domu itp. Nikt nie jest w stanie przekroczy¢ swojej karmy, wszyscy majg to,
co sami sobie wypracowali. Jeden z bliskich memu sercu lamow powiedzial kiedys do ludzi
zebranych na jego wyktadzie, ze cho¢by nie wiadomo jak si¢ starali, nie s3 w stanie wyj$¢ poza
swoja wilasng karme, nie s3 w stanie doswiadczy¢ czegos, co nie bytoby ich wilasng karmga.
Dlatego nie jest tak, ze cze$¢ z nas jest dobrze urodzonymi szcze$ciarzami, a pozostali maja
pecha. Jesli kto§ wierzy w prawo karmy, to wierzy tym samym, ze kazdy ma to, na co sam sobie
zastuzyl. Dlatego tez dzigki wierze w prawo karmy stajemy si¢ bardziej otwarci na innych ludzi,
a takze wyzwalamy si¢ z kompleksu nizszo$ci, gdyz jasne jest dla nas, ze nie ma ludzi lepszych
I gorszych, jest tylko dobra i zta karma. Wiaze si¢ to z rzeczg czwarta, ktorg jest zakonczenie
petnego bolu optakiwania tzw. niewinnych ofiar §wiata. Kto$, kto wierzy w prawo karmy, wie,
ze nie ma czego$ takiego jak ,,niewinna ofiara”. Nikt nie rodzi si¢ z powazng chorobg tylko
dlatego, ze los tak chcial. Dzisiaj taka osoba jest w mniej korzystnym potozeniu niz my, ale nie
jest powiedziane, ze zostanie tak na zawsze. By¢ moze za jaki$ czas odrodzi si¢ ona w pigknym
1 catkowicie sprawnym ciele, a to my bedziemy na jej miejscu z powodu zebranej przez nas zlej
karmy. Kto$, kto dzisiaj jest poteznym witadca, jutro moze by¢ juz martwy, a za jaki§ czas
odrodzi¢ si¢ jako zwierze czy nawet istota piekielna. Kto$, kto dzisiaj jest prostytutka, jutro
moze odrodzi¢ si¢ w $wiecie bogdw 1 niewyobrazalnie przewyzsza¢ $mieszng wrecz wiadze
ludzi stojacych na czele wielkich mocarstw. Dlatego tez dzigki wierze w prawo karmy
przestajemy falszywie wspotczu¢ ludziom powodowani wlasnym strachem i1 poczuciem
WwyzszoS$ci, przez co zaczynamy widzie¢ wszystkie istoty jako prawdziwie rowne. To sprawia,
ze nie trzymamy si¢ kurczowo wizji innych jako pokrzywdzonych, co z kolei odblokowuje
nasza elastyczno$§¢ i naturalng szczeros¢ w kontaktach migdzyludzkich. Dzieki temu
w odpowiedni sposob reagujemy w danych sytuacjach, np. potrafimy dostrzec to, ze kto$ jest
naprawde nieszczesliwy pomimo posiadania ogromnego bogactwa i1 wysokiego statusu
spotecznego, dzieki czemu jesteSmy w stanie traktowac go jak kogos, kto potrzebuje naszego
wspolczucia, albo z kolei stanowczo zachowac si¢ w sytuacji, w ktorej inwalida zachowuje si¢
nieodpowiednio wobec innych ludzi. Wiara w prawo karmy sprawia, ze nie jesteSmy tak bardzo

sparalizowani w relacjach migdzyludzkich.
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Piata 1 ostatnig rzecza, o ktorej cheialbym wspomnied, jest to, ze dzigki wierze w prawo
karmy przestajemy martwic si¢ o §wiat. Wierzagc w prawo karmy, wierzymy, ze $wiat potrafi
zadba¢ sam o siebie. To sprawia, ze zyskujemy gleboki spok6j ducha. Robimy wszystko, co
mozemy, zeby $wiat byt lepszym miejscem, ale nie martwimy si¢ o to, ze jesli nam si¢ nie uda,
co$ ztego metafizycznie stanie si¢ ze $wiatem. Buddysta nie widzi rzeczywisto$ci jako walki
$wiatta z ciemnoscia, ktéra to zadecyduje o ocaleniu badz tez unicestwieniu $wiata. Nie czuje
on presji wywolanej poczuciem, ze jesli nie uda mu si¢ w petni zrealizowac jego pozytywnych
zamiaréw, to §wiat ten legnie w gruzach. Buddysta widzi §wiat jako taniec energii, dzigki
czemu nabiera dystansu do swoich $wiatowych przedsigwzieé, nie tracac przy tym zapatu
W czynieniu dobra. Dzieki takiemu zdystansowaniu si¢ buddysta jest w stanie dziata¢, nie bedac
sparalizowany strachem, ze kazdy jego ruch jest niezmiernie istotny i wszystko od niego zalezy.

Powyzsze pig¢ pozytywnych skutkow wiary w prawo karmy stanowczo przemawia za
tym, zeby przyja¢ je jako uzyteczne zyciowo w pragmatycznym sensie. Jednakze to nie
wszystko. Mozna powiedzie¢, ze nie da si¢ normalnie zy¢, nie wierzac w prawo przyczyny
i skutku. Kazdy cztowiek podswiadomie wierzy w pewng czes¢ tego, co buddysci nazywaja
prawem karmy, albowiem bez tej wiary nikt nie bylby w stanie podja¢ si¢ zadnego dzialania.
Nikt nie jest w stanie normalnie funkcjonowac, jesli nie wierzy, ze jego dziatania beda
przynosity pewne konkretne skutki. Nie mogtbym udac si¢ rano do sklepu, jesli nie wierzylbym
(cho¢by podswiadomie), ze sprawi to, iz do tego sklepu dotre. Taka wiara uwidacznia si¢ nam
tym bardziej, im bardziej dtugofalowe 1 mniej rutynowe sg nasze plany. Nikt nie trenowalby
przeciez np. gry w szachy, jesli nie ufalby, ze to wtasnie sprawi, iz stanie si¢ lepszym graczem.
Nigdy nie zaczatbym pisa¢ tego eseju, jesli nie wierzylbym w to, ze stopniowo bedzie
przybierat on ostateczng forme. Zdaje sobie sprawe z tego, ze wystarczajaco dlugie pisanie
eseju ostatecznie skutkuje jego ukonczeniem. Wilasnie 6w wiara w ukonczenie projektu
sprawia, ze w ogoble si¢ go podejmuje¢. Wszystko to jest wedtug buddyzmu jednym z aspektow
prawa karmy.

Wiara w podstawowy wymiar prawa karmy i tak tkwi juz w kazdym z nas. Rozpostarcie
owej wiary na kazdy mozliwy wymiar rzeczywisto$ci niesie za sobg niesamowicie pozytywne
konsekwencje przede wszystkim dla naszego stanu mentalnego, cho¢ buddysci twierdza, ze
zbieranie karmicznej zastugi skutkuje réwniez dobrobytem materialnym. Mamy tutaj wigc do
czynienia z pewnym rodzajem karmicznego zaktadu Pascala, ktory jest wszakze silniejsza jego
wersjag. W oryginalnym zaktadzie jedynie bowiem w sytuacjach skrajnych mieli§my do
czynienia z wymiarem wygranej lub przegrane;j, kiedy to wierzymy w Boga i ten rzeczywiscie
istnieje (wygrana), oraz w sytuacji, w ktorej nie wierzymy w Boga, a ten jednak istnieje

(przegrana). Jesli wierzymy w Boga, a ten nie istnieje, nic nie zyskujemy ani nie tracimy. Tak
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samo, jesli nie wierzymy w Boga i ten rzeczywiscie nie istnieje, rowniez nic nie zyskujemy ani
nie tracimy. Natomiast w karmicznej wersji zaktadu Pascala jest nieco inaczej. Wersje skrajne
prezentujg si¢ tak samo: wierzac w rzeczywiscie istniejgce prawo karmy, wygrywamy
wszystko, a nie wierzagc w rzeczywiscie istniejgce prawo karmy, wszystko przegrywamy.
Réznica jest w sytuacjach, w ktorych prawo karmy nie istnieje. Nawet jesli bowiem prawo
karmy nie istnieje, a my w nie wierzymy, to i tak wygrywamy motywacje do dzialania oraz
wielowymiarowy spokdj ducha. Jesli natomiast nie wierzymy w rzeczywiscie nieistniejgce
prawo karmy, to przegrywamy tak czy inaczej, albowiem nasza motywacja oraz spokoj ducha
zostaja zanizone wzgledem sytuacji, w ktorej w to nieistniejace prawo bysmy wierzyli. Jasno
wida¢ wigc to, ze wiara w prawo karmy jest dla cztowieka bezwzglednie korzystna. Kazdy
pragmatysta powinien w owo prawo wierzy¢, gdyz taka wiara jest po prostu filozoficznie

bardzo optacalna.
Pragmatyczny wymiar buddyjskiej Sciezki

Wiara w prawo karmy nie jest jedynym pragmatycznym elementem buddyzmu. Buddyzm
jest w swej istocie bardzo pragmatycznym potaczeniem filozofii, religii oraz nauki o umysle,
ostatecznie nie b¢dac w pelni zadng z tych dziedzin. Buddyjski pragmatyzm przejawia si¢
cho¢by w tym, ze buddyzm nie posiada dogmatéw jako takich. Znaczy to, Zze nie ma w nim
rzeczy, ktore nalezatoby bezwzglednie przyja¢ za prawdziwe. Budda nauczat wrecz, ze ,,reguta
powinna zosta¢ poluzowana, jesli staje si¢ ograniczajacymi okowami”*3. Buddysta moze nawet
watpi¢ w to, ze historyczny Budda w ogole istniat 1 nadal praktykowac $ciezke prowadzaca do
wyzwolenia. Wiara w to, ze kto$ przed nami osiggnat o§wiecenie, jest jednak bardzo uzyteczna,
poniewaz dzigki niej mamy motywacj¢ do samodzielnego osiggnigcia tego stanu 1 wierzymy,
ze jest to mozliwe.

Niektorych zachodnich historykow 1 kulturoznawcoéw moze wregez zszokowac fakt, ze dla
buddystow nieistotne sg badania nad autentyczno$cig nauk Buddy. W swojej ksigzce Powers
wspomina: ,,Chociaz wiele z méw Buddy, ktore sag uwazane przez buddystow za autentyczne,
z historycznego punktu widzenia moze budzi¢ powazne watpliwosci, to nie stanowi to,
w ramach tej tradycji, przyczynku do jakiejs ozywionej dyskusji”.

Dla buddysty nie jest wazne czy dane nauki faktycznie pochodza od Buddy. Jesli
przyjecie ich zaowocuje postgpem na S$ciezce do os$wiecenia, nauki zostang przyjete

I wprowadzone w zycie. Buddyzm jest dazeniem do oS$wiecenia i z jego perspektywy

18V, Zotz, op. cit., s. 46.

14J. Powers, op. cit., s. 63.
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zajmowanie si¢ roztrzgsaniem historycznej autentycznosci przekazu nauk  jest
niepragmatyczne. Nauki maja by¢ skuteczne m.in. w rozwijaniu oswieconych cech, takich jak
madro$¢, wspotczucie, rownowaga itp., a nie bezwzglednie uznane za autentyczne niczym
rodowod rasowego psa.

Sama posta¢ historycznego Buddy Siakjamuniego jest postrzegana przez buddystow
W sposob pragmatyczny. W roznych czesciach §wiata posta¢ Buddy przedstawiana jest na rozne
sposoby. Jest to zwigzane z tym, ze ,.kazda spoteczno$¢ wewnatrz catej tradycji buddyjskiej
modyfikowala wyobrazenie Buddy na sposob, ktory odzwierciedlal jej wlasne aspiracje,
poglady i praktyki”®®. Tradycja palijska postrzega Budde jako istote z ludzkimi ograniczeniami
1 zdolnosciami, ktéra umarta tak jak umiera kazdy cztowiek. W tradycji tej wierzy sie, ze
pomimo iz osiggni¢cie przebudzenia przez Budde zaowocowalo przekroczeniem przezen
mentalnego cierpienia, to jednak nadal odczuwat on po tym bol fizyczny. Tradycja sanskrycka
z kolei widzi w Buddzie emanacj¢ transcendentnego umystu o$wiecenia, ktora byta tylko
zreczng gra wspotczucia, majaca na celu przekazanie nam $ciezki prowadzacej do wyzwolenia.
Ludzie widzieli Budde jako istot¢ z krwi 1 ko$ci, bedaca w konkretnym czasie 1 przestrzeni,
jednakze w rzeczywisto$ci byla to tylko jedna z nieskonczenie wielu emanacji o§wieconego
umystu, a prawdziwy Budda caly czas pozostawal w stanie transcendentnej wszechwiedzy,
bedacej poza czasem i przestrzenig. Dla wspotczesnego buddysty obie wersje wzajemnie si¢
uzupetniaja 1 — cho¢ moze to wydawac si¢ niezrozumiate — nie ma migdzy nimi sprzecznosci.

Obie wersje zostaja bowiem pragmatycznie wykorzystane na duchowe;j $ciezce:

,,RoOznice miedzy tradycja palijska a sanskrycka, jesli chodzi o opisy Buddy, nie powinny nas
dziwi¢. Nie musimy koniecznie preferowaé jednego pogladu, a odrzuca¢ inny. Mozemy
natomiast stwierdzi¢, ktory z pogladow wydaje sie nam bardziej inspirujagcy w danej chwili.
Kiedy jestesmy rozczarowani i brak nam motywacji, postrzeganie Siddharthy Gautamy jako
zwyktej osoby, ktora musiata pokonywac takie same trudnosci na drodze jak my, bedzie dla nas
pomocne. Tak samo jak on, mozemy pilnie praktykowac i osiagna¢ przebudzenie. Kiedy indziej
postrzeganie Buddy Siakjamuniego jako tego, ktory osiggnat przebudzenie wieki temu i pojawit
si¢ na $wiecie jako ciato emanacji, bedzie bardziej uzyteczne. Taki poglad daje nam poczucie

wsparcia ze strony wielu buddow, ktérzy sg obecni i chcg nam pomagaé'6.”

Buddysta ma swobode wyboru nie tylko w kwestii interpretacji postaci historycznego
Buddy. Moze on réwniez swobodnie dobiera¢ sobie pasujace do jego osobowosci praktyki,
ktorych buddyzm oferuje niezliczong ilos¢. W buddyzmie bowiem nie ma zadnych sztywnych,
odgornie ustalonych instrukcji co do tego, jak konkretnie powinno si¢ praktykowac. Faktem,

ktory zastuguje na szczegdlng uwage pragmatysty, jest to, ze ,,buddyjski kanon obejmuje

15 |pidem, s. 26.

16 X1V Dalajlama Tenzin Gjaco, Tubten Cziedryn, Buddyzm. Jeden Nauczyciel, wiele tradycji, thum. M. Géralski,
Poznan 2015, s. 71.
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oszatamiajaco wielka ilo$¢ pogladow, debat i stanowisk, z ktorych kazde przeznaczone jest dla
poszczegdlnej osoby lub grupy”!’. Wachlarz buddyjskich technik medytacyjnych oraz
roznorakich praktyk pomagajacych radzi¢ sobie ze stresem, bolem, smutkiem, choroba,
pomieszaniem, z3adza, a takze rozwijajacych wspotczucie, madros¢, nieustraszonosc,
inteligencje, rados¢ i dobrobyt, jest tak ogromny, ze kazdy cztowiek z pewnos$cig powinien
znalez¢ co$ dla siebie. Dobitnie §wiadczy to o pragmatycznym wymiarze buddyzmu. Cztowiek
moze praktykowacé niektore z buddyjskich technik i w ogodle nie uwazaé si¢ przy tym za
buddyste. Moze by¢ buddysta, ale cate zycie poswieci¢ tylko jednej, jedynej praktyce. Moze
tez wykonywac dziesigtki praktyk dziennie w zaleznosci od pory dnia albo zyciowej sytuacji.

Nie ma w tej materii kompletnie zadnych ograniczen ani limitow.

Dlatego wtasnie nie ma »jednej prawdy« , ktora mozna ubra¢ w stowa, ani tez jednego tylko
programu treningu, ktéremu kazdy miatby podlega¢. W buddyzmie uwaza si¢, ze ludzie maja
rézne predyspozycje i mozliwosci, a Dharma powinna by¢ do nich dostosowana. [...] Dharma
jest w najwyzszym stopniu elastyczna. Jesli kto§ stwierdza, ze jaka$ praktyka prowadzi do
zmniejszenia negatywnych emocji, osiagnigecia wigkszego spokoju i szczescia, zwigkszenia
wspolczucia i madroécei, to jest to Dharma'é.

Buddyzm nie jest rowniez bynajmniej zamkniety na inne religijne doktryny, systemy
filozoficzne czy zachodnig nauk¢. Podazajacy tg $ciezka nie musi ogranicza¢ si¢ do nauk
historycznego Buddy ani tez buddyjskich mistrzow. Filozofi¢ buddyjska mozna spokojnie
pogodzi¢ z najnowszymi odkryciami naukowymi, a jes$li nie da si¢ tego uczyni¢ i nauka jasno
dowodzi, ze pewna czg¢$¢ buddyjskich nauk jest falszywa, to — jak czesto mawia Dalajlama —
buddysta powinien porzuci¢ te fatszywe poglady. Dla pragmatycznie usposobionego umystu
praktykujacego buddysty kazdy konceptualny poglad jest tylko srodkiem do osiggnigcia celu
bedacego catkowicie poza pojeciami jezykowymi. Osoba taka nie powinna zywi¢ zbyt silnego
przywiazania do Zzadnej doktryny. Taki jest buddyjski ideal podazajacego S$ciezka do
oswiecenia.

Jesli chodzi natomiast o niebuddyjskie wierzenia religijne, to niejednokrotnie okaze sie,
ze s3 one wzmocnieniem na buddyjskiej Sciezce 1 zaopatruja one buddyste w glebsze
zrozumienie duchowych prawd gloszonych przez historycznego Budde. Tak wigc nie tylko

buddyzm przybliza cztowieka do o§wiecenia.

,,Gdy Budda miat umiera¢, jego uczniowie zapytali go o to, co zrobi¢, jesli po jego $mierci jacy$
ludzie zaczng propagowaé swoje doktryny, przypisujac je Buddzie. Siakjamuni odpowiedziat:
,,Wszystko, co jest dobrze powiedziane, jest stowem Buddy”. Innymi stowy, jesli jakie$ nauki
prowadza do osiggnigcia wickszego spokoju, do wspolczucia i szczescia oraz powoduja

17J. Powers, op. cit., s. 53.
18 1bidem, s. 20.
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zmniejszenie negatywnych emocji, to bez przeszkdéd moga by¢ przyswojone i praktykowane
jako Dharma, obojetnie kto je pierwotnie glosit”°.

Dlatego tez bedac buddysta, mozna bez obaw angazowac si¢ w praktyki innych religii,
jesli tylko harmonizujg one z przestaniem Buddy. Elastycznos$é, ktora jest jednym z istotnych
elementéw pragmatycznego usposobienia, jest rowniez immanentng cechg buddyzmu. Jest to
aspekt buddyzmu, ktéry zostal w nim zawarty przez samego Budde, bedac niejako odbiciem
transcendentnej wyrozumiato$ci i wspotczucia, ktorym darzyt on wszystkie czujace istoty.
»Wedhug buddyjskiej tradycji, nigdy nie dazyt on [Budda] do stworzenia filozoficznego
systemu, ale dostosowywat raczej swoje nauki do potrzeb i duchowych mozliwosci kazdej
osoby 1 kazdego audytorium, na ktore natrafial. Buddysci porownujg go do bieglego lekarza,
ktory przepisuje wlasciwe lekarstwo na kazda dolegliwo$¢%.

Celem Buddy bylo umozliwienie ludziom osiagnigcia o$wiecenia, a nie gloszenie
wlasnych prawd, w ktoére ludzie mieliby p6zniej bezwarunkowo wierzy¢. Dlatego tez podjat on
wysitek dotarcia do jak najszerszego grona, zamiast tworzy¢ system soteriologiczny dla elity.
Co wiecej, Budda nakazywatl wrecz swoim uczniom, aby nie wierzyli bezmyslnie w kazde jego
stowo, lecz zamiast tego by sprawdzali jego nauki i konfrontowali je 2z wlasnym
doswiadczeniem. Uzyskanie osobistego do$wiadczenia jest najwazniejszym motywem
buddyjskiej $ciezki. Nauki Buddy mozna przyja¢ pragmatycznie i uznaé, ze lepiej w nie
wierzy¢, poniewaz przynosi nam to konkretne korzysci zyciowe, jednakze oczywiscie nie na
tym konczy si¢ pragmatyczny wymiar tych nauk. Sg one pragmatyczne rowniez w tym sensie,
ze stuza nam za wazne wskazdwki dotyczace ludzkiej sytuacji egzystencjalnej, odpowiedniego
dziatania w $§wiecie itp., kiedy to nie dysponujemy jeszcze bezposrednim wgladem w prawdy
metafizyczne. Przyjmujac te nauki, stopniowo zblizamy si¢ do bezposredniego zrozumienia
rozmaitych glebokich prawd o naturze rzeczywistosci. Kiedy 6w zrozumienie jest nam
dostepne, nie potrzebujemy juz dluzej polega¢ na czyich$ opisach, gdyz sami bezposrednio
do$wiadczamy tego, jak jest naprawde. Tak wigc nauki buddyjskie nie tylko zawieraja rozmaite
metafizyczne, epistemologiczne oraz etyczne teorie, lecz ucza rowniez jak doswiadczy¢ owych
prawd bezposrednio. Takie podejscie jest zgodne z podejsciem pragmatycznym, a prawdy
buddyjskie catkowicie wpisuja si¢ w pragmatyczng koncepcje prawdy Jamesa: ,,Ideami
prawdziwymi sg te, ktore mozemy przyswoi¢, wzmocni¢, spotegowac i sprawdzi¢. Btednymi

sg te, wzgledem ktorych nie mozemy tego uczynié¢”?L.

2 Ibidem, s. 20- 21.
20 1bidem, s. 52.
2L W, James, Pragmatyzm, ttum. W. N. Koztowski, Krakow 2016, s. 124.
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Pragmatyczna madros$¢ oswieconego umyshu

Tradycja buddyjska nie tylko dzierzy wiele pogladéw, w ktore z pragmatycznej
perspektywy po prostu optaca si¢ wierzy¢, lecz — jesli si¢ temu blizej przyjrze¢ — ma ona
catkowicie pragmatyczny charakter. Buddyzm jest bez reszty przesigkniety duchem
pragmatyzmu i nie jest to dziwne, jesli spojrzy si¢ na nauki z poziomu tantrycznego. Wedtug
tych nauk istnieje pi¢¢ podstawowych energii psychicznych, ktore przybierajg w nas postacé
jednej z pieciu typow neurozy lub tez jednej z pigciu madrosci. Nie zamierzam zaglgbiac si¢
zbytnio w t¢ tematyke, ale w wielkim skrocie moge podsumowaé buddyjska tantre jako
rozmaite techniki pozwalajgce na przeksztatcenie negatywnych emocji w madrosci oraz emocje
pozytywne, dzigki czemu postep na $ciezce jest zdecydowanie szybszy. Jedna z buddyjskich
pigciu madrosci to tzw. madro$¢ wszechspelniajaca, ktora jest aspektem o$wieconego umyshu
$cisle zwigzanym z pragmatyzmem. Jedna z uczennic tybetanskiego lamy Chogjama Trungpy
Rinpocze o owej energii psychicznej pisze w sposob nastepujacy: ,,Madroscig energii karmy
jest wszystko spetniajace dziatanie, realizacja wszystkiego, co jest do zrobienia. Ludzie-karmy,
gdy sa w swojej najlepszej formie, wypetniaja zadania bez wysitku i w odpowiedni sposob. Sg
zsynchronizowani ze §wiatem, w harmonii z kazdym dziataniem. [...] Nie zdobywaja celu
taranem, raczej delikatnie naginajg sytuacje do potrzeb, by osiggnaé pozadany rezultat. [...]
Karmy emanujg przekonaniem, ze wszystko jest mozliwe”?2,

Madro$¢ opisana powyzej przybiera w o$wieconym umysle swoja ostateczng forme.
Dlatego tez mozna nazwa¢ Budde¢ najwyzZzszym pragmatysta albo pragmatysta ostatecznym.
Nigdy nie wykonuje on zbednych ruchow, srodki sa doskonale dopasowane do zamierzonego
celu, czyli w tym przypadku pomagania czujagcym istotom. Mozna poréwnac¢ go do szachisty
doskonatego, ktéry zna wszystkie mozliwe ruchy i wie do czego doprowadza, zna mocne i stabe
strony aktualnej pozycji bierek swoich i przeciwnika, a takze doskonale rozumie styl gry
swojego oponenta. Z kim$ takim nie mozna wygrac. Jesli rozpoczeto si¢ gre z oSwieconym

umystem, efekt tego moze by¢ tylko jeden — osiaggniecie wszechwiedzy.

Zakonczenie

Z jednej strony buddyzm mozna traktowaé instrumentalnie, jako srodek do polepszenia

jakosci naszego zycia i nie bedzie w tym zadnego nietaktu, albowiem podstawowym celem tych

22 |, Rockwell, Pieé energii mgdrosci. Buddyjska droga do zrozumienia osobowosci, emocji i zwigzkéw, thum.

M. Stawinska, L. Gruse, Krakow 2012, s. 79-80.
51



nauk jest szeroko rozumiany ludzki dobrobyt. Z drugiej strony mozna zaangazowac si¢
catkowicie w ostateczny cel buddyzmu, czyli osiggniecie o§wiecenia dla dobra wszystkich
czujacych istot. Na naukach tych skorzysta¢ moze kazdy. Ktos, kto pragnie jedynie uczynié
swoje zycie lepszym, moze to osiggnac, jesli tylko wcieli buddyjskie nauki w zycie i stworzy
odpowiednie przyczyny dla zaistnienia szczescia. To pierwszy poziom korzysci ptynacych
z powaznego potraktowania Dharmy. Drugi poziom zrealizujg istoty, ktdre pragng raz na
zawsze przekroczy¢ wlasne cierpienie 1 osiggna¢ nirwang. Jednostka taka opuszcza $wiat
i realizuje pozaswiatowa forme szczesliwosci, dzigki ktorej wolna jest od wszelkich utrapien
$wiata nieustannej zmiennosci. Dla istot o najwyzszych aspiracjach buddyzm przewiduje trzeci
poziom $ciezki. Jest to droga dla tych, ktérzy motywowani bezinteresownym wspotczuciem
pragng osiaggnaé stan wszechwiedzy, aby nie§¢ pomoc wszystkim cierpigcym istotom na
kazdym poziomie cyklicznej egzystencji. Nauki buddyjskie sg w stanie skutecznie doprowadzi¢
do tego stanu kazda czujaca istote, ktora podejmie gre o najwyzszy cel. Mistrzowie mawiaja,
ze jesli kto$§ calym sercem zapragnie wyzwoli¢ si¢ z niekonczacego si¢ kolowrotu ponownych
narodzin, to nikt i nic nie bgdzie w stanie mu w tym przeszkodzi¢ i1 nie bedzie dla niego
mozliwo$ci na uniknigcie ostatecznego oswiecenia. Gra o wyzwolenie zawsze rozgrywa si¢
migdzy dwiema sitami w nas samych — drzemigca w nas wszystkich od czasu bez poczatku
naturg buddy, ktéra jest nasza pierwotng madroscig 1 jedynag drogg ostatecznego wyzwolenia,
oraz przyrodzong nam wszystkim ignorancja, ktéra mocg przywiazania do przemijalnych form
wiezi nas w $wiecie fatszu i iluzji. Ta ignorancja to — wedlug buddyzmu — najwyzszy demon
i krol wszelkiego cierpienia, nasze wlasne ego, ktoremu musimy stawi¢ czota, jesli chcemy
wydostac si¢ spod jego jarzma. I cho¢ nauki buddyjskie mogg nam w tym pomoc, tylko od nas
zalezy czy skorzystamy z ich pomocy, albowiem sam ,,Budda nauczal, ze kazdy jest swoim

mistrzem i wszystko zalezy od nas samych”?3,
Literatura:

XIV Dalajlama Tenzin Gjaco, Tubten Cziedryn, Buddyzm. Jeden Nauczyciel, wiele tradycji,
thum. M. Goéralski, Poznan 2015

Hegel G. W. F., Wyklady o estetyce, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964
James W., Pragmatyzm, ttum. W. N. Koztowski, Krakéw 2016

Leibniz G. W., Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, tham.

M. Franiewicz, Warszawa 2001

2 ). Powers, Wprowadzenie do buddyzmu tybetanskiego, ttum. J. Janiszewska, Krakow 2017, s. 64.
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Adrian Chojnacki

Buddyjski thumacz, czyli negocjator Jedi naszej rzeczywistosci

Jednym z najpowazniejszych tematéw dzisiejszego $wiata politycznego jest zagadnienie
dialogu migdzykulturowego. Komunikacja mi¢dzy tradycjami staje si¢ naczelnym problemem
naszej epokil. Mieszanie sie §wiatopogladow nigdy wczesniej nie wystgpowato na tak wielka
skale, a najwigeksza trudnoscig dla ludzi zdaje si¢ odnalezienie wspdlnych wartosci w tym
aksjologicznym chaosie. O wiele latwiej bowiem odnajdujemy to, co nas r6zni, okazujac przy
tym wrogos¢ wszystkiemu, co obce, anizeli to, co taczy wielkie systemy religijne oraz kultury
roznych sfer geograficznych. Nie pomaga nam przestrzen, w ktdrej obecnie porusza si¢ intelekt
wigkszosci filozofow. Cigzko bowiem powotywaé si¢ w obecnej epoce umyslowej na
jakiekolwiek obiektywne wartosci i prawdy rozumu. Postmodernistyczna gadanina skutecznie
podcina skrzydta wszystkim tym, ktorzy chocby sprobuja zaproponowaé cos absolutystycznie
na pierwszy rzut oka wygladajacego. W tym zamieszaniu doskonale odnajduja si¢
antydyplomaci?, ktorzy podsycaja nasz strach, perfekcyjne poruszajac si¢ w $wiecie ludzkich
fobii i lekéw. Postmodernizm uzbroit ich po zeby swoim tezami o wszechobecnym pluralizmie
wszystkich rzeczy. Jest to niejako efekt uboczny ponowoczesnego dyskursu filozoficznego. Na
potrzeby niniejszej pracy, owych antydyplomatéw nazywat bed¢ Sithami, poniewaz taktyki,
ktore stosuja, oraz cele, ktore im przy$wiecaja, bardzo przypominaja styl politycznego obycia
przedstawicieli ciemnej strony Mocy ze $wiata ,,Gwiezdnych Wojen”.

Sithowie byli doskonale wyszkoleni nie tylko w sztuce, ktorg mogliby$my nazwac czarng
magia, tzn. nie tylko postugiwali si¢ oni Mocg dla zdobycia nadnaturalnych zdolnosci, takich
jak telepatyczne duszenie ofiar, strzelanie btyskawicami z palcow itp. Aby z tatwoscia osiagaé
swoje cele, byli oni rowniez trenowani w technikach manipulacji, postugiwali si¢ politycznymi
fortelami oraz podstepem. Innymi stowy, podazajacy ciemng strong korzystali zaréwno
z mrocznych rytuatow i magii, jak i wachlarza wszelkiej masci socjotechnik, mentalizmu itd.
Zwienczeniem i zarazem podstawg catej filozofii tego grona byta zasada wyzwolenia samego
siebie z ograniczen egzystencji, za wszelka cene i kazdym kosztem, co zresztg zawarte jest

w starozytnym Kodzie Sithow, ktory — na poczatku swej Sciezki — kazdy adept musiat nauczy¢

1Z. Bauman, Prawodawcy i thuimacze, tham. A. Ceynowa, J. Giebuttowski, Warszawa 1998, s. 186.

2 Anty-dyplomata jest tylko pewna figura, nie mam na mysli zadnych konkretnych oséb. Figura ta miataby sie
odnosi¢ do osoby, ktora wywotujac polityczne napigcie w pewnych srodowiskach, odnosi personalne korzysci
z powstalego wskutek jej dziatalnoSci zamieszania w danym obszarze geograficznym, politycznym, badz
spotecznym $wiata.
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si¢ na pamie¢, a przez reszte zycia kontemplowac i odstania¢ jego ukryte znaczenie: ,,Pokoj to
utuda, jest tylko pasja. Dzigki pasji zdobywam site. Dzigki sile zdobywam potege. Dzigki
potedze osiggam zwyciestwo. Dzieki zwycigstwu tancuchy zostajg zerwane. Moc mnie
wyzwoli”.

Sithem jest wigc kto$, kto wyznaje powyzszy kod (badz jemu podobne, ukazujace taki
sam sens) oraz dazy do osiggnigcia zawartego w powyzszym kodzie celu. Cztowiek taki nie
bedzie przebierat w srodkach i zrobi wszystko, aby podnie$¢ swoj status spoteczny, ktory — jak
sadzi — wuraczy go wigksza iloscig swobdd i1 tak rozumianej wolnos$ci, anizeli jego
dotychczasowa pozycja. Bez zastanowienia siggnie on po metody kontrolowania innych oraz
brutalng sitg, jezeli tylko zajdzie taka potrzeba. Nietrudno zauwazy¢, ze istota o takim
przysposobieniu, posiadajaca taka wiedz¢ 1 umiejetnosci, staje sie ekstremalnie niebezpieczna
dla spoteczenstwa, w ktoérym akurat przebywa. Jej cel, bedac skrajnie egoistycznym, gotowy
jest uswigci¢ kazdy srodek zastosowany do jego osiaggniecia. Tak wigc osoba taka nie jest kims,
z kim chcieliby$Smy przebywac, a tym bardziej komu chcielibysmy powierzy¢ jakakolwiek
funkcje spoleczng. Niestety problemem jest to, ze takie persony juz posiadaja wielka wtadze w
swiecie 1 robig wszystko, aby — mowiac kolokwialnie — utrzymac si¢ na stotku, a takze, aby
konsekwentnie podnosi¢ poprzeczke, na ktorej Ow stotek spoczywa.

Jedynym ze sposobow na poradzenie sobie z udrgka interesownos$ci i nieznajgcej
zaspokojenia manii wielkosci w dzisiejszym $wiecie jest bezstronna dyplomacja, ktora
spowodowana altruistyczng postawa 1 wspotczuciem ma na celu wylacznie dobrobyt i szczgécie
innych istot. Takie podejscie jest najlepszym $rodkiem radzenia sobie z trudno$ciami, jakie
niesie ze sobg proba miedzykulturowego dialogu. Dialogu, ktéry z koniecznosci musi mie¢
miejsce w obecnych czasach, z powodu zmniejszania si¢ znaczenia odleglo$ci przestrzennej
odmiennych cywilizacji. Swiat bowiem kurczy si¢ nieubtaganie w dobie Internetu oraz
szybkich sposobOw przemieszczania si¢, a wraz z tym konfrontacje roznych tradycji stajg si¢
codziennoscig. Wtasnie dlatego potrzeba mediacji migdzykulturowej jest teraz tak wielka,
a jedyna rozsadna metoda wydaje si¢ podejscie alterocentryczne. Do tak odpowiedzialnego
I delikatnego zadania nie mozemy oczywiscie zaangazowaé ludzi o mentalnosci Sithow.
Potrzebne jest tu raczej ich przeciwienstwo, czyli Jedi, ktorzy jako adepci jasnej strony Mocy,
starali si¢ zaprowadzi¢ pokoj w galaktyce. Dobre maniery, stylowe uktony, idealnie wywazone

stownictwo, brak interesu w zysku ktorejkolwiek ze stron konfliktu, glebokie wspotczucie dla

% Ttumaczenie wlasne, troche zmienione. Oryginal brzmi nastgpujaco: ,,Peace is a lie, there is only passion.
Through passion, | gain strenght. Through strenght, | gain power. Through power, | gain victory. Through victory,
my chains are broken. The Force shall free me”. Zrodto: http://starwars.wikia.com/wiki/Code of the Sith,
[dostep: 22. 01. 2017].
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wszystkich form zycia — oto wiasnie cechy doskonatego dyplomaty, a Jedi wtasnie owe cechy
posiadali. Rycerze Zakonu szkoleni byli zaré6wno we wladaniu Moca (chociaz
W przeciwienstwie do Sithéw uzywali raczej jej defensywnych form), jak i panowania nad
soba, altruistycznej postawy, madrosci odpowiedniego dziatania w réznych sytuacjach itd.
Kiedy w centrum gorejacego konfliktu pojawial si¢ negocjator Jedi, zawsze zwiastowalo to
pozytywne rozwigzanie wasni oraz zatagodzenie wszelkich sporow. Kazda ze stron mogla
liczy¢ na wystluchanie i sprawiedliwe potraktowanie.

Cata filozofia Zakonu Jedi jest tudzaco podobna do mysli dwoch wielkich religii
Dalekiego Wschodu: buddyzmu i taoizmu. George Lucas podobno otwarcie przyznawat, ze
tworzac Jedi wzorowat si¢ na buddyzmie zen, czyli potagczeniu buddyzmu z taoizmem wiasnie.
Buddyzm wkraczajac do Chin, przejal niektore aspekty tamtejszej religii, aby lepiej dopasowaé
si¢ do chinskiego spoteczenstwa (podobne zabiegi stosowalo rowniez chrzes$cijanstwo
w Starozytnym Rzymie). Miksem, ktoéry powstal w owym procesie jest buddyzm chan.
Nastepnie buddyzm chan dotart do Japonii i stal si¢ buddyzmem zen. Filozofia Jedi jest wigc
filozofig buddyjska, na co dowodem jest sam Kod Jedi: ,,Nie ma emocji, wszystko jest
spokojem. Nie ma ignorancji, wszystko jest wiedzg. Nie ma namig¢tnosci, wszystko jest pogoda
ducha. Nie ma chaosu, wszystko jest harmonig. Nie ma $mierci, wszystko jest Mocg™*.

Mozna by wigc rzec, ze w naszej rzeczywistosci zyjg istoty bedace ekwiwalentem Jedi.
Sa one nawet zaangazowane w pokojowa dziatalno$¢. Buddys$ci mogliby jednak stuzy¢ jako
tlumacze® na duzo wicksza skale niz ma to miejsce obecnie. Gdyby przywodcy panstw —
zarowno wigkszych, jak 1 tych mniejszych — konsultowali si¢ w kluczowych dyplomatycznie
posunigciach z mistrzami szko6t buddyjskich, §wiat moglby wyglada¢ duzo przyjazniej. Zamiast
na pokaz zaprasza¢ do rozmowy Dalajlame, tylko dlatego, ze jest on glowa narodu
tybetanskiego, Donald Trump moéglby spotykac si¢ takze z ludZzmi, ktorzy prezentuja duchowy
poziom Tenzina Gjaco® Rinpocze’ systematycznie. Dzieki temu nie tylko czerpalby on
duchowe korzysci z przebywania w ich dobrodusznej aurze, ale rowniez caty $wiat czerpatby
ogromne korzy$ci z ich osobistej relacji. Mistrzowie buddyjscy dziatajacy jako dyplomaci

w imieniu wielkich panstw byliby wySmienitymi partnerami do rozmdéw z innymi

4 Thumaczenie jest moim wtasnym i zdaje sobie sprawe, ze nie jest dostowne. Uznalem jednak, Ze takie thumaczenie
uwypukli nieco mistyczny klimat Kodu Jedi. Oryginat brzmi nastepujaco: ,,There is no emotion, there is peace.
There is no ignorancje, there is knowledge. There is no passion, there is serenity. There is no chaos, there is
harmony. There is no death, there is the Force.” Zrodto: http://starwars.wikia.com/wiki/Jedi_Code, [dostep:
22.01.2017].

% Termin ten stosuje w znaczeniu baumanowskim.
® Imiona obecnego Dalajlamy.

"Dost. ,,Drogocenny” — tytut nadawany m.in. rozpoznanym inkarnacjom wielkich mistrzow.

56



mocarstwami. Obecnos$¢ takiej istoty pragnacej rozmawiaé z liderem narodu, do ktdérego
przybyla z misja, bylaby niezaprzeczalng oznaka dobrych checi i nadziei na pokoj. Przewodnicy
duchowi mogliby rowniez szkoli¢ §wieckich dyplomatow, ambasadoréw itp. w technikach
medytacyjnych, aby ci lepiej radzili sobie z emocjami, ego oraz bt¢dnymi pogladami swojego
umystu. W zamian za to, duchowienstwo ze wschodu otrzymywaliby fachowa wiedz¢ na temat
savoir vivre polityki zagranicznej. Potaczenie wiedzy i do§wiadczenia tych dwoch swiatow
przyniostoby niebagatelne skutki na skale globalng i otworzyloby nowy rozdziat w historii
naszej planety.

Powstaje pytanie: dlaczego zachodni filozofowie nie mogliby przyjac¢ owej roli thumaczy?
Przeciez lepiej znaja $rodowisko, w ktorym mieliby si¢ poruszaé, znaja nasza kulture¢ od
podszewki i jako rodacy wzbudzaja wigksze zaufanie wérod elit. Kto§ moglby by¢ wrecz
oburzony, jak polscy narodowcy, kiedy w miescie zatrudnia si¢ ukrainskich robotnikow do
cigzkich prac za matg stawke, ze do tak waznych czynnos$ci angazuje si¢ przedstawicieli obcej
nam kultury. Ow sprzeciw wynika¢ moze jedynie z nieznajomosci glebi problemu, z jakim od
dawna boryka si¢ mysl europejska.

Ot6z intelektuali$ci europejscy byli niegdys inkwizytorami o§wiecenia. Ta zatruta krew
nadal krazy w zylach mysli zachodniej. Filozofowie jako rzecznicy Krdlestwa Rozumu
zajmowali (wedlug swojej oceny) w historii miejsce, ktore to inne rasy —w najlepszym
przypadku — mogly jedynie staraé si¢ osiagna¢®. Wywyzszeni ponad wszystkie inne
cywilizacje, zachly$nieci Owczesnymi osiggnigciami naukowymi, zapomnieli, ze ich
,krolestwo” bylo zawsze u swych podstaw jedynie rzadami jego rzecznikéw®. Owo raczkujace
Krolestwo Rozumu byto w swej istocie Imperium Sithow. Poszerzajac swe wplywy za pomoca
sity 1 technologicznego szantazu, mialo ambicj¢ zjednoczenia $wiata pod wlasnym
przywodztwem, aby jedyna odpowiednia droga stata si¢ w koncu wspotudziatem wszystkich
zacofanych umystowo dotad ras. Wszelki opor najchetniej brutalnie przetamywano rozlewem
krwi, tlumaczac si¢ tym, ze we wszystkich podbojach sa ofiary 1 zwyciezcy, a faustowski
cztowiek®® musi pogodzi¢ sie z koniecznoécig kroczenia naprzod po ciatach stabych®!. Jest to
zaiste zachowanie godne Sithéw 1 w ten sposdb wlasnie postepowala o§wieceniowa Europa.
Zmiana polaryzacji pogladow nic tutaj nie da, jezeli metody pozostang wcigz takie same.

Szalenstwem jest proba przekonwertowania starego inkwizytora Imperium na piewce

8 Z. Bauman, op. cit., s. 143.
% Ibidem, s. 146.
10 Czyt. Sith.

11 Z. Bauman, op. cit., s. 147.

57



pluralistycznych prawd ponowoczesno$ci. Wszak bedzie on po prostu inkwizytorem w nowym
wydaniu. Przedtem zwycig¢zat i niszczyl w imi¢ rozumu, teraz bedzie unicestwiat wszystkich
tych, ktorzy popetniaja jego dawne btedy. Nadal bedzie wojowat on w imi¢ rozumu, tyle ze
odzianego w inne szaty'?. To, co proponuje Kliever, jest nadal walka i szalenstwem, przez co
nie ma szans na osiggni¢cie pozytywnego efektu w dluzszym rozrachunku. Nawotuje on
intelektualistow, by dziatali tak jak dotychczas, tylko legitymizujac si¢ nowym bozkiem.
Takiemu podejsciu bardzo daleko do bezstronnej dyplomacji, a ludzie myslacy w ten sposob
nie sg na nig zwyczajnie gotowi.

W tym miejscu mozna zobaczy¢ jak ptytkie jest w rzeczywistosci podejscie gldéwnego
nurtu mysli zachodniej do swojego wlasnego rozwoju 1 ewolucji. Mysle, ze sytuacje t¢ mozna
zobrazowaé prosta metaforg. O$Swieceniowcy mianowicie dotarli do miejsca, w ktorym
wszystko, co dotychczas mysleli o rozumie, okazalo si¢ iluzjg. Wielkie narracje
historiozoficzne zwyczajnie padly trupem i caty dyskurs filozoficzny rozbryznat si¢ dookota,
tworzac blizej nieokreslong rapsodi¢. Cze$¢ myslicieli zwyczajnie si¢ poddata, inni starali si¢
kontynuowa¢ swoja robote tak, jakby nic si¢ nie stato, ignorujac cale zajscie i uwazajac je za
wypadek przy pracy. Cala reszta oddala si¢ nowym rozwazaniom na temat pluralizmu,
wszechobecnego relatywizmu i niejednoznacznosci filozofiit®. To, co zrobili ci ostatni, jest tak
naprawde jedynie odwroceniem starego myslenia, swoistym przyjeciem drugiej skrajnosci,
ktora to byta zawsze obecna w konceptualnym namysle Europejczykow, implikowana przez
absolutystyczne podejscie tak, jak strona prawa zawsze wyloni si¢ w tle, gdy tylko pomyslimy
o stronie lewej, dzigki czemu oba przeciwienstwa beda mogly si¢ wzajemnie dookresli¢
i uyjawni¢ swoj charakter. Owa cecha przystuguje nie tylko wszystkim przeciwnym sobie
pogladom filozoficznym, ale wszelkim pojeciom jezyka w ogoéle. To, Ze Zadne pojgcie nie jest

samodzielne i musi by¢ zanurzone w konceptualng sie¢ by cokolwiek znaczy¢?#, nazywane jest

2 Por. ,Kliever chce zmobilizowaé intelektualistéw. Ich nowym zadaniem, w my$l tego pogladu, jest walka
przeciwko cze$ciowym, lokalnym absolutyzmom z ta sama energia, z jaka ich poprzednicy walczyli
0 ,,bezstronny” uniwersalny $wiatopoglad. Relatywizm nie tylko nie jest problemem; dla Klievera jest
rozwigzaniem probleméw pluralistycznego $wiata; co wiecej, jego obrona stanowi, mozna rzec, moralny
obowigzek wspodlczesnego intelektualisty.” — Z. Bauman, op. cit., s. 168.

13 Por. ,Trwajaca dwa wieki filozoficzna podrdéz ku pewnoséci i poszukiwaniu uniwersalnych kryteriéw
doskonatosci oraz ,,dobrego zycia” nagle wydaje si¢ zmarnowanym wysitkiem. Niekoniecznie oznacza to, ze nie
podobajg si¢ nam tereny, na ktdre nas przywiodla; wprost przeciwnie, to wlasnie fakt, ze inni nie chca ich
podziwia¢ i podazy¢ tu za nami, jest powodem naszego zmartwienia i popycha nas do poszukiwania nowej,
mocniejszej nuty dla chwaty, ktora weiaz chcemy $piewac. Jesli chcemy obstawac przy kierunku, w jakim podroz
nas powiodta, musimy przedefiniowaé — retrospektywnie — jego sens.” — Ibidem, s. 183.

14 Kazde pojecie musi by¢ dookre$lone przez inne pojecia. Definicja pojecia zawsze sklada sie z innych poje¢,
ktore to maja swoje wlasne definicje sktadajace si¢ z poje¢ itd. ad infinitum.
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w filozofii madhjamaki®® pustoscig konwencji'®. Mozna by rzec, Zze buddysci rozwiklali
problem konceptualizmu zaraz na poczatku naszej ery (okoto II w. n.e.), doprowadzajac
myslenie pojeciowe do swych granic 1 przekraczajac je w doswiadczeniu medytacyjnym. Tak
wiec wprawiony w debatach buddysta nigdy nie da si¢ zwies¢ zadnej intelektualnej konstrukcji
1 probie manipulacji za jej pomoca, przez co jest doskonalym materialem na mediatora
I miedzynarodowego dyplomatg. Aby zy¢ w pelni, nalezy przekroczy¢ dualizm podmiotowo-
przedmiotowy. Filozofia naturalnie dazy do doswiadczenia medytacyjnego. By byla wolna
| zawsze $wieza, filozofia musi zjednoczy¢ si¢ z zyciem, a nie pozostawaé tylko zbiorem
martwych tez, niewazne czy absolutystycznie chwalacych rozum, czy tez promujacych
pluralistyczny postmodernizm. Tylko w ten sposéb filozof moze wyj$¢ spod jarzma swoich
wilasnych przekonan i sta¢ si¢ autentycznie wolnym. To — jak mysle — kolejny argument za tym,
aby to wtasnie buddyjscy misjonarze podjeli si¢ dialogu miedzykulturowego w naszych
czasach. Autentyczng intelektualng niepodleglos¢ i pogode ducha niesie im ich oswobodzony
medytacja umysl, dzigki czemu zawsze przystapia do rozmoéw bez uprzedzen i zmgczenia.
Buddyzm od samego poczatku widziat w §wiecie dwie prawdy. Pierwsza zwana jest
prawda konwencjonalng, badz prawda relatywna i odnosi si¢ do §wiata zjawisk fizycznych, jak
i réwniez do $wiata jezykowych konwencji. ,,Jest ona prawda potocznego postrzegania,
w ktorym rzeczy powstaja, ging etc.”t’. Dlatego buddysta rozumie to, iz wszystko tak naprawde
zalezne jest od punktu widzenia i nie ma w $wiecie zadnych prawd obiektywnych. Dzigki temu
zgadza si¢ on do pewnego stopnia z postmodernistami. Drugg prawda jest tzw. prawda
absolutna, ktora mowi o tym, ze kazda istota posiada nature buddy, czyli potencjat doskonatego
oswiecenia. ,,Prawda absolutna, wtasnie na mocy swej absolutnosci, obecna jest w kazdej bez
wyjatku istocie — jesli bowiem jaka$ istota bytaby jej pozbawiona, prawda ta dlatego wtasnie
nie miataby absolutnego charakteru”®, Zrozumienie wagi prawdy absolutnej sprawia, ze
buddysta darzy wszystkie istoty bezinteresownym wspotczuciem i1 Szacunkiem, gdyz wie, ze
wszystkie sa ontologicznie rowne. Nie ucieka si¢ on mimo to do snucia utopijnych wizji,
poniewaz jest rowniez $wiadomy odmiennych warunkéw mentalnych poszczeg6lnych istot,
ktore rdznig si¢ przeciez stopniem rozwoju cielesnego, psychicznego oraz duchowego. Dlatego
z kazdym bedzie rozmawial odpowiednio do jego sytuacji zyciowej i poziomu zrozumienia,

jaki osoba prezentuje. Z jednej strony mamy bezwarunkowg mitos$¢ i szacunek, z drugiej za$

15 Madhjamaka - czyli ,,Droga Srodka”, jest jedng z gtownych doktryn filozofii buddyjskiej.

16 Zob. Nagardzuna, Filozofia pustki i wspétzaleznego wytaniania, tham. A. Przybystawski, Kety 2014.

17 VIII Karmapa Mikjo Dordze, Pochodnia madhjamiki szentong, ttum. A. Przybystawski, Warszawa 2012, s. 29.
18 1bidem, s. 36-37.
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zrozumienie cierpienia i obecnej sytuacji danej istoty. Takie podejscie moze by¢ podstawa do
zbudowania cywilizacji opartej na wspolczuciu, wzajemnym poszanowaniu oraz
sprawiedliwym podziale zadan w spoteczenstwie, tak aby nikt nie czut si¢ pokrzywdzony.
Ostatnim argumentem przemawiajagcym na korzys¢ przyjaciot z Dalekiego Wschodu
moze by¢ fakt, ze od poczatku wierza oni w te same idealy i realizujg je po dzi$ dzien, osiagajac
W sobie o$wiecenie. Dlatego moga sta¢ si¢ stabilnym filarem mi¢dzykulturowych dyskusji
W obecnych czasach. Statos¢ w tym ,,biznesie” jest bowiem na wagg zlota i1 nic tak nie umacnia
naszego poczucia bezpieczenstwa, jak partner, na ktorym mozemy polega¢ niezaleznie od dnia
1 godziny. Filozofia zachodnia jest natomiast pomieszana, ciggle si¢ zmienia i szuka nowych
rozwigzan. Nie wiemy czy jutro nie dojdzie do nowych, przetomowych wnioskow i nie
rozpoczng sie np. przesladowania rudowlosych, czarnoskérych mieszkancow tego globu®.,
Taki wspdlnik nie jest kim§, kogo chcielibysmy mie¢ przy sobie podczas delikatnej dziatalnosci

dyplomatyczne;.
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