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Marcin Trydencki

FILOZOFIA RELIGII KANTA A SOCYNIANIZM

., Nie kazdy, ktory mi mowi: Panie,
— wejdzie do krolestwa niebieskiego,
lecz ten, kto spetnia wole mego Ojca,
ktory jest w niebie.” (Mt. 7, 21-22)

Europejska refleksja filozoficzna (resp. filozoficzno-teologiczna) nad religia obfituje
w niezwykle bogactwo koncepcji. Wsroéd nich mozemy dostrzec réwniez te, ktore
mogliby$my okresli¢ wspdlnym mianem racjonalizmu religijnego. Jedna z takich koncepcji
jest socynianizm — ruch religijny, ktory wykrystalizowal si¢ w tonie Arian (Braci Polskich,
Chrystian) w koncu XVI wieku za sprawa tworczo$ci Fausta Socyna. Racjonalizujacy
stosunek do religii (juz stricte filozoficzny) dostrzegamy rowniez w rozwazaniach Immanuela
Kanta, ktory sprawom religii poswieca niemata cze$é¢ swojego dorobku intelektualnego.'
Celem tej pracy jest zestawienie rozwiazan, ktore pojawily si¢ w ramach wspomnianych
wyzej koncepcji.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ lakonicznie na wystgpowanie pewnych paraleli
migdzy nimi, jednak w wypowiedzi Zbigniewa Ogonowskiego (jednego z najlepszych
znawcOw socynianizmu) Socynianizm a oswiecenie, powiada on, ze mimo przynaleznos$ci
Kanta do nurtu o§wieceniowego, doktryna socynian z kantowska filozofia religii nie jest
zestawiona. W wypowiedzi tej, plaszczyzna ewentualnego wptywu socynian na europejska
refleksj¢ filozoficzna nad religia, zostaje zawgzona do deizmu. Deizm przedstawia si¢ tu jako
ten nurt, ktéry w sposob konsekwentny wyprowadzit wnioski z intuicji tkwiacych w
socynianizmie. Oba te nurty (socynianizm i deizm) osadzone sa w perspektywie historycznej
zwiazane] z ogolnie pojetymi emancypacyjnymi dazeniami umystu ludzkiego (szczego6lnie na
tle rozwazan religijnych). Deizm miatby by¢ ostatnim ogniwem tego procesu. Wydaje sig
jednak, ze kantowska filozofia religii w sposob jeszcze bardziej konsekwentny i spojny
wpisuje si¢ w te dazenia emancypacyjne. Dostrzegamy nie tylko liczne podobienstwa migdzy
pogladami socynian 1 pogladami Kanta, ale mozemy tez wskaza¢, ze konstatacje kantowskie

sa kolejnym krokiem w wyciaganiu konsekwencji z intuicji tkwiacych w socynianizmie.

1 Rozwazania Kanta o religii rozsiane sa po wszystkich jego dzietach. Szczegodlnie widoczne sa w okresie przedkrytycznym:
Jedyny mozliwy dowdd na istnienie Boga , Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki oraz krytycznym:
Krytyka praktycznego rozumu (czg$¢ dotyczaca dialektyki) , Krytyka wladzy sqdzenia ( ,,Metodologia”) oraz w dziele w
cato$ci pos§wigconym temu zagadnieniu: Religia w obrebie samego rozumu.



Wszak deizm na gruncie koncepcji Kanta jest przezwycigzany (jako wyraz antropomorfizmu:
[tu] nadawanie Bogu cech takich, jak poczucie sprawiedliwosci czy zdolnos$ci technicznych).
Nie chodzi tu bynajmniej o to, by orzec o bezposrednim oddziatywaniu socynianizmu na mysl
kantowska (bezposrednie spotkanie Kanta z socynianizmem jest raczej watpliwe; posrednio
jednak musiat si¢ z nim spotkac¢: silna tradycja racjonalizmu religijnego w Niemczech,
wychowanie w duchu pietystycznym, znajomos$¢ pogladow Johna Locke’a, w ktorego
rozwazaniach watki socynianskie si¢ pojawiaja), lecz o podkreslenie owych paraleli, a
jednocze$nie wykazanie tych miejsc, w ktorych Kant postapit o krok dale;j.

Wskazemy kilka wspolnych ptaszczyzn dyskursu z zakresu filozofii religii u socynian
1 Kanta. Podstawowa z nich jest og6lna koncepcja racjonalizacji religii. Z nia wiaze si¢
bezposrednio problem interpretacji Pisma Swigtego — objawienia. Inne problemy, ktore beda
nas interesowac to: osadzenie istoty religii w jej tresciach moralnych, dogmat o grzechu
pierworodnym, dogmat Trojcy Sw., chrystologia oraz ogdlna koncepcja wiary wraz z oceng
elementoéw kultu zewngtrznego.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na pewne trudnosci, ktore pojawiaja si¢ przy zestawianiu tych
dwoch koncepcji. Pierwsza jest roznorodnos$¢ interpretacji, jakiej podlega mysl filozofa
krolewieckiego. Druga zas (tu wazniejsza) jest silny dynamizm doktryny socynianskiej, a z
drugiej strony zauwazalny czgsto brak spdjnosci (szczego6lnie jesli chodzi o stosunek do
problemu ,,wiara a rozum”).

Tak socynianizmowi, jak 1 rozwazaniom Kanta, przy$wiecal cel zracjonalizowania
religii, osadzenia jej ,,w obrgbie samego rozumu”. Kant pisze: ...religia, ktora bez wahania
wypowiada wojne rozumowi, na dluzszq mete nie stawi mu czota® i w innym
miejscu: ...zarowno w naturalnej religii, jak i w chrzescijanskiej dogmatyce — musi zostac
uznany i uczczony powszechny rozum ludzki.> W pismach Joachima Stegmanna, jednego z
naczelnych teoretykow socynianizmu, czytamy: ...prawdy, ktore podane nam sq do wierzenia
w Pismie Swietym, nie sq ani przeciwne rozumowi, ani ponad rozum.* Wskazuja tez na to
tytuty dziet — dla przyktadu: Religia w obrebie samego rozumu Kanta 1 O religii zgodnej z
rozumem Andrzeja Wiszowatego. Cel racjonalizacji jest wspolny dla tych dwoch koncepcji.
Laczy je réwniez wskazanie na rozum jako jedyne zasadne kryterium oceny tresci religijnych.
Rézni je jednak stopien konsekwencji, radykalno$ci wnioskoéw 1 spdjnosci pogladoéw. Fakt, ze
filozofia religii Kanta jest $cisle zwiazana z rozstrzygnigciami catego systemu, ze bedac

odpowiedzia na pytanie ,,Czego mogg si¢ spodziewac?” stanowi jego swoiste dopelnienie

2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. Aleksander Bobko, str. 31
3 Ibid., str. 200
4 ]. Stegmann, ,,De Iudice”, str. 59 [w:] Z. Ogonowski, Socynianizm a oswiecenie, str. 496]



(szczegolnie czgsci praktycznej), umozliwia zachowanie cech glgbszej spojnosci. U socynian
stosunek do problemu ,,wiara a rozum” ma charakter niejednolity. W rozwazaniach
wczesnego arianizmu dominuje podejscie irracjonalne, bardzo ostroznie traktujace roszczenia
rozumu do wydawania sadow o religii. Wezesny socynianizm, pod wpltywem
racjonalizujacych pogladéw Fausta Socyna, zdecydowanie wyrazniej odwotuje si¢ do rozumu
jako kryterium. Najstarsze pokolenie socynian (Joachim Stegmann, Andrzej Wiszowaty) jest
w tych pogladach najbardziej radykalne.

Przyjrzyjmy sig blizej rozwazaniom Fausta Socyna, Jana Crella 1 Andrzeja
Wiszowatego zestawiajac je z twierdzeniami Kanta. Socyn jasno wskazuje, iz rozum to
jedyny kompetentny sedzia w sprawach wiary. Objawienie musi by¢ interpretowane zgodnie
z rozumem. Jednoczes$nie twierdzi, ze rozum samodzielnie nie moze doj$¢ do wiedzy o Bogu
1 sprawach boskich. Rozum nie jest w stanie wskaza¢ na argumenty, ktére bezdyskusyjnie
dowodzityby prawdziwosci chrzescijanstwa. Religia naturalna nie istnieje. Wiedza o Bogu,
jaka posiadamy, pochodzi jedynie z objawienia. Widzimy zatem, iz rezultatem tych pogladow
jest sytuacja, w ktorej objawienie w religii staje sie czynnikiem niezbednym.” Radykalniej
wyraza si¢ natomiast Jan Crell. Obok przyjecia rozumu jako kryterium oceny tresci
objawienia optuje za pogladem, iz religia naturalna istnieje. Rozum zostaje uznany rowniez za
Zrédto prawdy religijnej.’ Pod wptywem tego objawienie stracito w socynainizmie walor
wytqcznosci.” Rozum i objawienie sa rownorzednymi zrodlami wiedzy religijnej. Jeszcze
radykalniejsze sa poglady A. Wiszowatego. Uznaje on rozum za gldwne i wazniejsze od
objawienia zrodto religii. Utrzymuje on poznawcza rolg objawienia, jednak uwaza, ze te
elementy objawienia, ktore wydaja si¢ tajemnicze mozna przyjac tylko wtedy, gdy nie sa
sprzeczne z rozumem. Co wazne, u socynian (juz u F. Socyna) dostrzegamy proby
wypetnienia religii tre§ciami moralnymi. Socyn odpowiada negatywnie na pytanie, czy
istnieja pozaracjonalne argumenty mogace przekonac¢ ateistow do religii. Migdzy innymi w
zwiazku z u§wiadomieniem sobie tego faktu, postanawia wskaza¢ na zasady moralne 1 ich
przestrzeganie jako istote religijnosci. Takie rozwiazanie moze by¢ zaakceptowane przez
wszystkie istoty postugujace sig¢ rozumem. Religia zyskuje mocna podstaweg. Jednak dopiero u
Kanta ten sposob rozumowania zyskuje na sile i konsekwencji (jeszcze wigkszej niz u
deistow). Wszak zasada ta winna by¢ wspodlna dla wszystkich ludzi, a nie jedynie
przekonywac tych, ktorzy w Boga nie wierza (Socyn stosuje inne argumenty zwracajac si¢ do

watpiacych chrzescijan, do tych ktorzy watpia w chrzescijanstwo jako najlepsza z religii i do

5 Z. Ogonowski, Socynianizm polski, str. 75
6 Z. Ogonowski, Socynianizm a oswiecenie, str. 467
7 Ibid., str. 267



tych, ktorzy watpia w roszczenia jakiejkolwiek religii). Stanowisko Kanta jest
konsekwentnym rozwinigciem tych intuicji. Filozof wyraznie podkresla, Ze istnie¢ moze tylko
jedna religia — religia zgodna z rozumem (wiara rozumu, wiara moralna). Wszystkie inne to
wtorne wobec niej ,,wiary ko$cielne”, majace charakter wytacznie instrumentalny. Stosunek
Kanta do objawienia, do problemu ,,wiara a rozum”, do kwestii istnienia religii naturalnej
scisle faczy sig z rozwazaniami filozofii krytycznej. Kant zmienia plaszczyzng rozwazan — z
teoretycznej na praktyczna. W Krytyce czystego rozumu przeprowadza dekonstrukcje
dowoddéw na istnienie Boga. Wyraznie podkresla: sady poszerzajace nasza wiedzg i
jednoczesnie nie ugruntowane w do§wiadczeniu zmystowym (sady syntetyczne a prioi) sa
uzurpacja rozumu, s nieuprawnione. Sadami tego typu sa na przyktad sady dotyczace
istnienia Boga czy nie§miertelnej duszy. Na gruncie teoretycznym rozum nie jest w stanie
rozstrzygna¢ prawdziwosci owych sadow (nie jest w stanie stwierdzi¢ ani, ze Bog istnieje,
ani, ze nie istnieje). Bog w obrgbie rozumu teoretycznego (lub lepiej teoretycznej funkcji
rozumu) jest czysto regulatywnq zasadq petniqcq funkcje metodologiczno-heurystyczng.®
Otwiera si¢ jednak tutaj inna plaszczyzna: ptaszczyzna etyczna. Tu Bog znajduje swa realnos¢
— realno$¢ praktyczna’™. Bog nie jest juz przedmiotem wiedzy, lecz jest przedmiotem (...)
filozoficznie ugruntowanej nadziei."’ Bog i nie$miertelno$¢ to postulaty rozumu praktycznego,
konieczne warunki zaspokojenia najwyzszego dobra (zgodno$¢ szczesliwosci 1 moralnosci),
w ktorym rozum praktyczny dopatruje si¢ sensu autonomicznego dziatania. I wtasnie tu
mozna dostrzec wyrazng roznicg w stopniu radykalizmu pomigdzy socynianizmem a
kantowska filozofia religii. Socynianie ciagle pozostaja na ptaszczyznie ontologicznej. Choé
podejmowali proby krytyki dowodoéw na istnienie Boga (np. krytyka dowodu ontologicznego
Wolzogena), to jednak caty czas uwazali religie za autentycznq wie? z transcendencjg."
Dostrzegali (jak np. Socyn) problemy z ugruntowaniem twierdzen teoretycznych o Bogu 1
dlatego napelniali je tresciami moralnymi, jednak caty czas pozostawali poza taka
plaszczyzna etyczna, jaka otworzyl Kant (podobnie deisci, cho¢ ich radykalizm byt znaczny,
nie doszli do tej ptaszczyzny, gdyz istnienie Boga jako Architekta udowadniali w sposéb
rozumowy). Taka konsekwencja u Kanta mozliwa byta w duzej mierze dzigki mocnej
zasadzie hermeneutycznej, jaka przyjmuje: podstawowe stwierdzenia biblijne traktowac jako
treSci moralne. Kant pisze: ...poniewaz moralna poprawa cztowieka wyznacza witasciwy cel

wszelkiej rozumnej religii, dlatego bedzie zawieratla najwyzsze pryncypium wszelkich

8 M. Potepa, Filozofia religii Kanta, str. 45 [w:] (pod red.) R. KoztowskiFilozofia Kanta i jej recepcja
9 O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. Andrzej Kaniowski, str. 242

10 Ibid., str. 249

11 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, str. 256



interpretacji Pisma."> Zasada ta, dzieki konsekwentnemu stosowaniu, umozliwia dojrzalsze
potraktowanie religii w sposob racjonalny. Dlatego tez socynianie odrzucaja te tresci Pisma,
ktore wydaja si¢ im sprzeczne z rozumem (np. dogmat Trojcy Swietej), zas Kant nie odrzuca
ich jako sprzecznych (odrzuca raczej ich tradycyjne pojmowanie), lecz nadaje im racjonalna
(czysto moralng) interpretacjg. Dlatego wedlug Kanta objawienie mogto mie¢ miejsce, ale nie
byto ono konieczne dla wytonienia si¢ religii rozumu. Objawienie moze zawierac religig
rozumu, ale religia rozumu nie moze zawiera¢ tego, co historyczne (objawienia). Kant
proponuje, bySmy abstrahujac od religii rozumu rozwazyli objawienie wedtug zasady
hermeneutycznej. Jesli nasze wnioski beda zgodne z rozumem, to okaze sig, ze migdzy
rozumem a Pismem istnieje jednos¢. Czysty racjonalista ...dopuszcza nadprzyrodzone
objawienie, ale twierdzi, Ze poznanie go i przyjecie jego rzeczywistosci nie jest do religii
koniecznie potrzebne. W ten sposéb chrzeécijanstwo staje sig religia naturalna: rozum
powszechny w koncu sam doszediby do takiej religii; objawienie mogto tylko przyspieszy¢
ten proces. Kant powie: ...religia jest ukryta we wnetrzu i chodzi w niej o moralne
usposobienie."*

Mimo wykazanych wyzej roznic co do radykalizmu rozwiazan, nalezy wyraznie
podkresli¢, ze w obu koncepcjach etyczna tres¢ religii zostaje wywyzszona ponad inne (np.
doktrynalne). Warto przyjrze¢ si¢ blizej rozwazaniom skoncentrowanym wokot problemu
»religia a etyka”. Kant definiuje religie wprost jako poznanie wszystkich naszych obowiqzkow
Jjako przykazan Bozych.” W innym miejscu zauwaza: Wszelka religia polega na tym, ze
uwazamy Boga za godnego powszechnej czci prawodawce wszystkich naszych obowiqzkéw."
Podobne stwierdzenia spotykamy w pismach socynian. Jan Crell pisze: Zaiste religie
chrzescijanskq poznajemy nie tyle po tym, ze dqzy do prawdy, ile raczej po tym, Ze wpaja
mitosé, pokdj, tagodnosé, ludzkosé, zyczliwosé i cierpliwosé."” Z. Ogonowski zauwaza, ze
wedtug socynian kto mowi, ze wierzy, a nie wypetnia nakazow Chrystusa, ten wlasciwie nie
wierzy, lecz udaje, ze wierzy. Wiara bez uczynkow nie jest w ogéle wiarq."® Tak wyrazne
wskazanie w obu koncepcjach na tresci etyczne tkwiace w religii moze wyplywaé migdzy
innymi z obserwacji nad wiarg chrze$cijan, ktdra wraz ze wzrastajacym stopniem
instytucjonalizacji odbiegata od tego, co stanowilo pierwotna tre§¢ nauczania ,,Mistrza”. Z

drugiej strony tresci etyczne byty tym, dzigki czemu mozna byto w sposob racjonalny

12 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet.. Aleksander Bobko, str. 141
13 Ibid., str. 188

14 Ibid., str. 137

15 Ibid., str. 188

16 Ibid., str. 131-132

17 [w:] Z. Ogonowski, Socynianizm polski, str. 93

18 Z. Ogonowski, Socynianizm polski, str. 80



uzasadni¢ religi¢ i nada¢ tym uzasadnieniom charakter intersubiektywny. U Kanta
twierdzenia sytuujace istote religii w moralnos$ci poprzedzone sa gruntowna analiza ludzkiej
natury. Wynika z niej, ze cztowiek to istota ,,radykalnie zta” (nieustannie ulegajaca
sklonno$ciom do wybierania ztych maksym), ale jednoczes$nie posiadajaca w sobie
predyspozycj¢ do dobra; istota, ktora zdolna jest do ,,rewolucji w usposobieniu” 1 wyruszenia
w drogg nieustannego wzrastania w moralnosci. Cztowiek obdarzony jest wolng wola.
Wiasnie z niej wyptywa zto (nie za$ z biologicznych potrzeb czy samego rozumu), lecz
jednocze$nie mozliwo$¢ autonomicznego dziatania na rzecz postgpowania w dobru. Cztowiek
musi by¢ wolny (odrzucenie doktryny predystynacji, taski boskiej), gdyz w innym wypadku
nie bylby odpowiedzialny za zto, jakie czyni, ani nie moglby otrzymac nagrody za zycie
ukierunkowane na dobro. Najwyzszym dobrem (i sensem autonomicznego dziatania) jest
osiagnigcie zgodnosci szczesliwosci z moralnoscia. Cel ten wydaje si¢ niemozliwy do
osiagniecia dla istoty skonczonej, ale postepujac etycznie (nie za$ tylko legalnie) moze ona
mie¢ nadziejg, ze cel ten osiagnie, a jej wysitki moralne zostana wynagrodzone przez
,najwyzszego prawodawce”. Swiadomo$é mozliwego wynagrodzenia nie ma jednak stanowi¢
pobudki dla postgpowania wedlug cnoty. Wskazania moralne zawarte w Biblii moga by¢
tylko podpowiedzia, ktore z maksym sa godne wyboru. Nie maja charakteru kodeksu karnego.
Jednostka indywidualnie, z wewngtrznym przekonaniem, moze je wybiera¢ — bez elementu
indywidualnego wyboru dziatanie wedtug nich to tylko legalno$¢. Postepowanie etyczne ma
warto$¢ autoteliczna. To nie religia wiedzie do etyki, lecz etyka do religii. Wiele z tych
twierdzen odnajdziemy réwniez w rozwazaniach socynian. W swych traktatach podkreslaja
wolnos¢ ludzkiej woli, uzasadniajac jej niezbednos¢ w sposdb podobny do kantowskiego.
Czilowiek dysponuje wolna wola, ktora umozliwia mu dokonywanie wyborow migdzy dobrem
a ztem. Popetniamy grzech tylko wtedy, gdy mogac unikna¢ ztego czynu $wiadomie 1
dobrowolnie go wybieramy. Socyn wskazuje, ze ...istota [religii] jest tego rodzaju, ze
wymaga zastugi wiary i stanowi jak gdyby jakis probierczy kamien prawosci ludzi." Podobnie
jak u Kanta to etyka wiedzie do wiary, nie na odwrot. Przyczyna i podstawa wiary jest
tkwiace w cztowieku pragnienie i gorliwos¢ czynienia tego, co dobre, a unikania tego, co
niegodziwe.” ,,Pragnienie i gorliwoéé czynienia dobrze” moze pojawi¢ sie w cztowieku,
jeszcze przed poznaniem Boga 1 jego przykazan jako dodatkowej ,,podniety”. Ci, ktorzy
mitujq cnote dla niej samej tatwo sktaniajq sie do wiary w Boga.*' W obu koncepcjach

dogmat o grzechu pierworodnym jest odrzucony (lub tak zinterpretowany, ze traci charakter

19 [w:] Z. Ogonowski, Socynianizm polski, str. 77
20 [w:] Z. Ogonowski, Socynianizm polski str. 78
21 Z. Ogonowski, Socynianizm polski, str. 78



dogmatu). Podkresla sig, ze cztowiek moze odpowiadac tylko za te grzechy, ktdre sam
popehit. Kant dodatkowo wskazuje, ze stan niewinnos$ci charakteryzowat si¢ tym, ze
cztowiek dla postgpowania wedtug prawa moralnego w nim tkwiacego nie potrzebowat
zadnych innych pobudek do jego wypelniania, jak tylko samo to prawo. Grzech pierworodny
to grzech odej$cia przez istote ludzka od etyki jako celu samego w sobie. Odrzucona tez jest
wiara w odkupienie. Wysitek nikogo innego nie moze spowodowac¢ anulowania grzechu
danego cztowieka, jak tylko starania samego tego cztowieka.

Skoro dogmat odkupienia zostaje odrzucony, to na czym polegata szczegdlna rola
Chrystusa? Kim byt: Bogiem, doskonalym cztowiekiem? W odpowiedziach na te pytania
rowniez dostrzegamy pewne zbieznosci na gruncie dwoch analizowanych koncepcji. Socyn w
dziele O Jezusie Chrystusie jako Zbawicielu tak pojmuje rol¢ Chrystusa i jego naturg: nie byt
on Bogiem, lecz doskonatym moralnie cztowiekiem, ktory wskazal istocie ludzkiej, co ma
czyni¢, jak ma postgpowac, by méc posiada¢ nadziej¢ na ewentualne zbawienie. Socynianie
dopatruja si¢ sensu $mierci Jezusa na krzyzu w tym, ze stanowi ona doniosty sygnat dla
cztowieka, iz w wypetianiu przykazan boskich nie mozna cofac si¢ przed zadna ofiara.
Zmartwychwstanie Zbawiciela jest natomiast weryfikacja Jego stow. Socynianie odrzucaja
dogmat o Tréjcy Swietej jako sprzeczny z rozumem. Jezus Chrystus nie moze byé rowny
Bogu prawdziwemu. Chrystus nazywajac si¢ ,,bogiem” miat zamiar podkresli¢ jedynie swa
godnos¢, jako tego, ktéremu Bog prawdziwy powierzyt budowe nowego duchowego
krolestwa. Rozwazania Kanta sa podobne jesli chodzi o rdzen, jednak problem ten zyskuje u
niego nowa glebig, otrzymuje wyrazne filozoficzne ugruntowanie. Kant inaczej okre$la naturg
Chrystusa; dogmat o Trojcy Swietej nie tyle odrzuca jako sprzeczny z rozumem, ale nadaje
mu nowa interpretacj¢, zamknigta ,,w obrebie samego rozumu”. Chrystus, wedtug Kanta, jest
nie tylko doskonatym moralnie cztowiekiem; jest on ludzkosciq (Zyjaca w swiecie istotq
rozumnq w ogéle) w jej catej moralnej doskonatosci.”> Chrystus nazywany jest u Kanta
,ldeatem moralnej doskonatosci”, ,,Mistrzem”. Filozof idzie nawet o krok dalej: Idea ta
[Chrystus] jako wzor znajduje sie juz w naszym umysle.” Ta idea (idea dobra, ktora stata sie
osobq™) tkwi w cztowieku jako ,,wzorzec w czystej postaci”. Jest wzorem w walce miedzy
dobrym a ztym pryncypium. Ofiara Chrystusa ...byta prezentacjq dobrego pryncypium, tj.
ludzkosci w jej moralnej doskonatosci.” Dzigki niej zte pryncypium nie zostaje moze

catkowicie wykorzenione, jednak jego sita zostaje nadwatlona. Socynianie wskazuja, ze

22 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. Aleksander Bobko, str. 85

23 Ibid., str. 87

24 O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. Andrzej Kaniowski, str. 256

25 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. Aleksander Bobko, str. 107-108



Chrystus byt jedynie czlowiekiem, ale jednoczesnie przyktadajac tak duza wage do
zmartwychwstania sadza, ze po tym, jak zostal wskrzeszony, stat si¢ Bogiem przez uzyskanie
pelnej wladzy bozej nad ludzmi 1 Swiatem. Takie stwierdzenia dla Kanta bytyby
nieuprawnione — wszak mowimy tu o rzeczywistosci, o ktorej wiedzie¢ nic nie mozemy.
Socyn powie nawet, ze poniewaz jedyna droga poznania objawienia jest droga zmystowa, to
Chrystus musial niegdys$ (przed przyjsciem na swiat) przebywac w niebie 1 tam pozna¢ wolg
Boga. Kant wybiera inne rozwigzanie: nie postuguje si¢ niczym innym, jak tylko zatozona
zasada hermeneutyczna. Nie potrzebuje wykracza¢ poza obszar dostgpny rozumowi
teoretycznemu; ,,pozostaje w obrebie samego rozumu” interpretujac dogmat o Trojcy Swigtej
zgodnie ze swa zasada. Wedlug Kanta w Trojcy Swietej osoby boskie symbolizuja trzy wazne
sktadniki dobra i moralno$ci.”® Idei Trojcy Swietej w religii ,,odpowiadatoby pryncypium
wiary — ,,Bég jest mitoscia”.”’ Filozof wskazuje, Zze Chrystus nie mogl byé Bogiem, gdyz w
przeciwnym wypadku nie mogltby stanowi¢ ,,wzorca” dla skonczonego cztowieka. Ponadto
jeszcze raz stwierdza: Moralng wartos¢ ma jedynie wiara w praktyczng obowiqzywalnos¢
owej idei [Chrystusa]®; i ...prawzor, ktory podktadamy pod zjawisko tego niezwyktego
czlowieka, musi by¢ stale poszukiwany w nas samych (zwyktych ludziach).”

Na podstawie powyzszych rozwazan wylania si¢ w tych koncepcjach obraz jedyne;j
prawdziwej religii, innej niz wielos¢ wyznan spotykanych w zwyktej rzeczywistosci
kulturowej. Kant wprowadza wyrazne rozroznienie na ,,religi¢ moralng” i ,,religi¢ samego
kultu” 1, odpowiednio, na ,,wiarg refleksyjna” i ,,wiar¢ dogmatyczna”. Pierwsza czyni z
elementéw kultu zewngtrznego istote religii. To, co powinno by¢ tylko $rodkiem stawia za cel
sam w sobie. Skupia si¢ na modtach, przeblaganiach, tudzi sig, ze mozliwe jest osiagnigcie
szczescia wiecznego bez jakiegokolwiek wysitku moralnego (wiara w taske, ktora mozna
uzyska¢ przez zewngtrzne praktyki obrzegdowe). Kant ocenia takie podejscie do religii wrgez
jako ,,poganskie”, ,,batwochwalcze”. Wszystkie elementy kultu zewngtrznego (modlitwa,
chrzest, eucharystia, uczestniczenie w nabozenstwach, pielgrzymki) traktowane jako
najwazniejsze w religii, bez zadnego odniesienia do tego, co jest celem najwyzszym
(wzrastania w moralnosci) sa ,.fetyszyzmami”. Krytyka tych zjawisk u Kanta jest radykalna —
nie zjawisk samych (one tez moga zajmowac swoje miejsce), ale ich btednego
funkcjonowania (w odtaczeniu ich od jakichkolwiek tresci moralnych). Kant wskazuje tez na
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26 H. Borowski, Kantowska filozofia religii, str. 150
27 Ibid., str. 179

28 Ibid., str. 88

29 Ibid., str. 89
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nie zastqpiq braku przemiany serca.’') Odpowiada sie za calo$¢ swojego zycia, nie tylko za
jakis$ jego moment. Wiara tego typu jest ,,nieszczera i zuchwata”. Przeciwstawiona jest jej
religia moralna. Ta ...nie polega na dogmatach i zwyczajach, lecz na usposobieniu serca do
przestrzegania ludzkich obowiqzkéw jako Bozych nakazéw.” Kant wskazuje, Zze w
rzeczywistosci istnieje tylko jedna prawdziwa religia — religia moralna, religia rozumu.
Wszystkie inne, tradycyjnie nazywane ,,religiami”, sa tylko ,,wiarami koscielnymi”. Istnieja
tez dwa kosciotly: ten jedyny prawdziwy — ,,kosciot niewidzialny” — taczacy wszystkich ludzi
dobrej woli 1 ,,kosciot widzialny”, ktérego rola polega jedynie na szerzeniu moralnych tresci
wynikajacych z istoty religijnosci. ,,Koscidt widzialny’ i jego studzy maja by¢ jedynie
,wehikulem”, ktory bedzie §wiadomie dazyt do ostatecznego celu: zapanowania ,,Krélestwa
Bozego” (krélestwa moralnosci, etycznej wspolnoty). Po dotarciu do tego celu, to, co w religii
empiryczne nie bgdzie potrzebne. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w pogladach socynian, cho¢
nie wprowadza si¢ tu tak szczegdélowych podzialéw. Zauwazaja niegodziwa przewage
elementow kultu zewngtrznego nad elementami etycznymi. Ulegla u nich redukcji
obrzedowos¢ religijna. Zachowano tylko dwa sakramenty: chrzest i wieczerze. Ich znaczenie
zmienilo si¢ jednak wyraznie z mistycznego na wytacznie symboliczne (chrzest — deklaracja
przystapienia do Kosciota®, eucharystia — wspomnienie $mierci Chrystusa). Wyraznie
podkreslano, ze jedyny warunek zbawienia to zycie zgodne z nakazami Ewangelii. Zbawienie
nie zalezy od wyznawania takich czy innych pogladoéw religijnych, czy praktykowania
magicznych obrzgdow i ceremonii. W obu koncepcjach widoczny jest tez negatywny
stosunek do mistycyzmu, iluminaryzmu, wiary w cuda i marzycielstwa. Wspo6lne byto u nich
tez to, ze podkreslali znaczenie racjonalizmu religijnego w budowaniu tolerancji religijne;.
Kant napisze: Czysta wiara religijna to jedyna wiara, ktora sama jest w stanie utworzyc
powszechny kosciol, poniewaz jest czystq wiarq rozumowq przemawiajqcq kazdemu do
przekonania.* ; i stowa filozofa, ktore niestety i dzié sa aktualne: ...gwattowne wybuchy
niezgody, ktorych korzenie tkwiq ukryte w dogmacie despotycznej wiary koscielnej, takze
obecnie powstrzymywane sq jedynie przez wzglad na interes polityczny — a podobnych zajs¢
mozna sie wciqz obawiac.”

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ilo$¢ paraleli migdzy
socynianizmem a kantowska filozofig religii jest znaczna. Roznice polegaja, jak juz

zauwazylismy, przede wszystkim na stopniu radykalnosci i konsekwencji w gtoszonych

31 Ibid., str. 101

32 Ibid., str. 111

333} Faust Socyn nigdy nie przyjat chrztu, uznajac go za nieistotny element religijnosci.
34 Ibid., str. 130

35 Ibidem, str. 163



pogladach. Wynika to szczegdlnie z korzystania z innych aparatow teoretycznych.
Rozwazania socynian maja charakter teologiczno-filozoficzny, za$ te podj¢te przez Kanta

charakter stricte filozoficzny, osadzony w systemie filozofii transcendentalne;.
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Natalia Pakuta

Koncepcja wolnosci w filozofii Fichtego

Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ wydaja si¢ by¢ dwoma splecionymi ze soba,
nierozerwalnymi pojgciami. Zwiazek migdzy nimi jest o tyle Scisly co nieunikniony i
enigmatyczny, wymykaja si¢ one kazdej probie ostatecznego ich zdefiniowania 1 okreslenia.
Chociaz wolno$¢, 1 zwiazana z nig odpowiedzialno$¢ nieustannie pojawiaja si¢ w
terazniejszym dyskursie publicznym, a takze w perspektywie indywidualnej egzystencji, to
jednakze nikt nie potrafi poda¢ wyczerpujacej definicji tych pojec. Rzecz jasna, problematyka
wolnosci stanowi takze niezwykle wazny przedmiot refleksji filozoficznej. Pomimo
uporczywych trudnosci w dookresleniu zwlaszcza pojecia wolnosci pojawito si¢ w historii
filozofii wiele prob nie tylko wypekienia tego terminu, ale takze ukazania jego roli w
ksztattowaniu si¢ ludzkiego zycia, nadawania mu pewnego celu, wskazywania wartosci
moralnych, wzorcow, ktore maja stanowi¢ wsparcie dla cztowieka. W wigkszos$ci z tych ujec
wolnos¢ zawsze doprowadza do zagadnienia odpowiedzialnosci, czynienia z wolno$ci
wiasciwego uzytku, jakkolwiek bytby on definiowany. Prawdopodobnie rozwazania
dotyczace wyzej wymienionych zagadnien nie moga zaowocowaé ostatecznym wskazaniem
istoty odpowiedzialno$ci 1 wolno$ci. By¢ moze nie warto wcale stawiac sobie takiego celu.
Jest to bowiem problematyka tak subtelna, a jednoczes$nie tak silnie wpleciona w tkanke
zycia, dlatego wszelkie przekonanie o osiagnigciu catkowitej wiedzy o tym czym jest wolnos¢
moze prowadzi¢ do szybkiego wypaczenia rozumienia wolno$ci i proby narzucenia
wszystkim tego, co jest uznawane, w ramach jednej koncepcji, za jedynie prawomocne
pojmowanie wolno$ci. Na to niebezpieczenstwo wskazuje takze Isaiah Berlin w swym eseju
Dwie koncepcje wolnosci. Zauwaza on, ze bardzo czgsto teorie, idee filozoficzne
pozostawione same sobie maja katastrofalna moc wptywania na rzeczywisto$¢ inspirujac
ludzi, ktorzy mylnie je pojmuja. Nie doceniamy bowiem potegi idei, bardzo czgsto nawet
sami filozofowie pozostaja nieSwiadomi niebezpieczenstw tkwiacych gdzie$ gieboko w ich
teoriach. Berlin uwaza, Ze ludzie zajmujacy sig¢ nauka, historycy idei nie powinni zapominac o
sile idei, ktore moga poprowadzi¢ masy ludzkie do zdehumanizowanego dziatania.' Tak wiec,

by¢ moze nie jest mozliwe jakiekolwiek definitywne rozwigzanie tego problemu, a jedyne co

1 L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci [w:] Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000, s. 184
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cztowiek moze uczynic¢ to zakresli¢ podstawowe ramy pojecia wolnosci i odpowiedzialnosci
dla indywidualnego ich wypeienia.

Jednym z etapow filozoficznej refleksji nad zarysowana problematyka jest mysl
Fichtego. Nadaje on wolnoSci status wyjatkowy, nabiera podstawowego znaczenia dla
ksztattu jego filozofii. W swej pracy Powolanie cztowieka jako cel cztowieka ustanawia
wolnos$¢, chee byé wolny (...) to znaczy - chce sam uczynié¢ siebie tym, czym bede*. To
cztowiek staje si¢ dla Fichtego zard6wno punktem wyjscia jak 1 ostateczna instancja w
definiowaniu siebie, w wyznaczaniu sobie zadan, celow, a takze w ksztatltowaniu wlasnej
umystowosci. Podstawowym zalozeniem tej pracy jest ukazanie roli i wagi jaka pelni pojecie
wolnosci w koncepcji Fichtego, a takze konsekwencji jakie z niej ptyna dla rozumienia
odpowiedzialno$ci cztowieka za siebie, za drugiego, jak roéwniez za §wiat w ktérym bytuje.

Fichteanskie podejscie do zagadnienia wolnosci stanowi przeksztatcenie zatozen
kantowskich. Co prawda, Kant takze pojmowat wolnos¢ jako posiadanie wyboru oraz
dobrowolne poddanie si¢ prawu moralnemu. Prawo to ustanawiata i uznawata za powszechnie
wazne jednostka — wolno$¢ zatem realizowata si¢ wedlug Kanta poprzez podporzadkowanie
prawu, ktore cztowiek sam na siebie naklada po to wtasnie, aby umozliwi¢ zaistnienie
wolnos$ci. Powyzsze watki sa obecne w mysli Fichtego, ale jak wskazuje Marek Siemek,
zachodzi pewna istotna zmiana. Dla Kanta wolno$¢ byla przedmiotem rozwazan rozumu
praktycznego, co ograniczyto zakres przedmiotowy rozumu teoretycznego. Wolnos¢ zwiazata
si¢ z wymiarem praktycznym, uzytecznosciowym. Kant pytal o mozliwo$¢ wolnosci, skoro
cztowiek poznaje. Wedtug Kanta poznanie wyklucza wolnos$¢, o tyle o ile cztowiek moze
poznawac §wiat zewnetrzny o tyle nie jest wolny. W akcie poznania ma bowiem miejsce
redukcja podmiotu poznajacego do przedmiotu poznawanego.’ Natomiast Fichte dokonuje
istotnej zmiany. Odwraca kantowskie pytanie, ktére teraz brzmi: jak mozliwe jest poznanie
skoro cztowiek jest wolny? Wolnos¢ jest dla Fichtego absolutna podstawa wszelkiego
poznania. W koncepcji Ja jako podmiotu transcendentalnego, Ja jest rozumiane jako czysta
aktywnos¢, dziatanie, tworzenie. Nie jest to podmiot konkretny, zindywidualizowany, ale
pewna istota podmiotowos$ci w ogole, warunek wszelkiego poznania i warunek swiadomosci.
To spontaniczne, i co bardzo wazne, nie§wiadome dziatanie jest podstawowym sposobem
istnienia czlowieka.* W tym wlasnie objawia sie pierwotno$¢ wolno$ci wobec poznania. Owo

wolne, bezwiedne poznanie zostaje dopiero uswiadomione na drodze refleksji jakiej dokonuje

2 J.G. Fichte, Powotanie cztowieka, Kety 2002, s. 32
3 M. Siemek, Spontanicznosé i refleksja [ w:] Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej, t.13, 1967, s. 53
4 M. Siemek, Fichte: wolnos¢ i ksztatt wolnosci [w:] Antynomie wolnosci, Warszawa 1967, s. 265
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podmiot, bedacej dla podmiotu czynno$cia wtérna.” Poprzez refleksje Ja ustanawia Nie-Ja,
czyli $wiat zewngtrzny, przedmiotowy. Refleksja jest przeto interioryzacjq dziatania,
procesem, w ktorym cztowiek powraca ,,do siebie” i staje sie ,, dla siebie.® Jednakze
pierwotna wolnos$¢ dziatania, spontaniczno$¢ transcendentalnego Ja zostaje na drodze
refleksji zatrzymana, uprzedmiotowiona, czysty akt zostaje utrwalony. Tylko poprzez owo
ograniczenie, utrwalenie wolnosci podmiot moze uzmystowi¢ sobie swoja wolnos¢. Jak
wskazuje Siemek refleksja pelni dwojaka funkcje. Po pierwsze, neguje ona tworcza
nie§wiadoma spontanicznos$¢, ktora dla Fichtego jest podstawa warto§ciotworczego dziatania
czlowieka, uprzedmiotawia jq i alienuje owe warto$ci. Zarazem nieustannie znosi alienacjg.
Tylko dzigki alienacji cztowiek moze pozna¢ wytwory swego dziatania. Wolnosci zostaje
nadana pewna forma i tylko w niej cztowiek moze pozna¢ wolno$¢.” W konsekwencji
poznanie ludzkie staje si¢ odnajdywaniem w rzeczach, w §wiecie zewngtrznym tego co
czynny, nieswiadomy podmiot w nie wlozyt.* W skutek swej dziatalnosci cztowiek kreuje
wigc pewna rzeczywistos¢, ktorej ksztalt, wedlug koncepc;ji Fichtego, poznaje dopiero po
zakonczeniu czy tez uswiadomieniu sobie swego dzialania.

W fichteanskiej koncepcji wolno$ci wazna rolg petni kultura. Wolnos¢, wartosci
moralne realizuja si¢ jedynie w obre¢bie kultury. Kultura, wspélnota, zycie w spoteczenstwie
sa podstawa dla zaistnienia wartosci. Fichte nie przyjat opozycji natury 1 kultury, natura nie
stanowi zadnej alternatywy dla kultury, nie jest jej rOwnoprawnym przeciwienstwem. Natura
jest wedtug Fichtego aksjologicznie obojgtna, nie stanowi Zrddla zarowno pozytywnych, jak i
negatywnych warto$ci. Dobro i zto maja swe zrodlo tylko i wytacznie w kulturze.’ Z kultura
zwiazana jest moralnos¢, choc¢ jak wskazuje Siemek, te dwie dziedziny nie sa ze soba
tozsame. Moralno$¢ stanowi bowiem wyzszy poziom niz kultura, jednak moze si¢
zrealizowac tylko w kulturze. Fichte pojmuje kulturg jako swoisty dowod na dominacjg
cztowieka w $§wiecie — zarowno w sferze techniki, nauki jak i moralno$ci.'® Kultura nie jest
jednak pewna zastygla forma, lecz wrecz przeciwnie — cztowiek nie tylko powotuje kulturg do
zycia, ale nieustannie przekracza ta juz istniejaca tworzac w jej miejsce nowa. Z tym ciaglym
dazeniem do doskonalenia kultury 1 warto$ci w niej zawartych zwigzana jest
odpowiedzialno§¢ moralna czlowieka za §wiat ktory ksztattuje. Tworzenie kultury Fichte

utozsamia z czynem moralnym. Jednoczesnie ma miejsce podporzadkowanie moralnosci

5 1Ibid., s. 264

6 Ibid., s. 265

7 Ibid., s. 266

8 M. Siemek, Spontanicznosé i refleksja, s. 59

9 Ibid., s. 75

10 M. Siemek, Fichte: wolnosc i ksztalt wolnosci, s. 268



wolnos$ci — tylko te warto$ci sa uznawane za moralne, ktore umozliwiaja cztowiekowi trwanie
w czynne] postawie wobec §wiata. Ludzkie dziatanie staje si¢ dobre za wzgledu na to, Ze jest
dzialaniem wlasnie, a nie ze wzgledu na rezultaty.'' Takie nastawienie ma niezwykle istotne
konsekwencje etyczne. Dochodzi tu bowiem do afirmacji samego dziatania, ztem moralnym
staje si¢ bierno$¢, lenistwo, a wigc swoisty brak wolnos$ci. Skoro wigc wolnos¢ zostata
ustanowiona jako podstawa filozofii, a zto jest rozumiane na gruncie koncepcji Fichtego jako
brak wolnos$ci, aktywnosci to wszelkie dziatanie zostaje a priori uznane za dobre. A wigc
istnieje niebezpieczenstwo zawieszenia odpowiedzialnos$ci za skutki, za rezultaty ludzkich
czynow.

W kulturze wolnos¢ staje si¢ prawem. Prawo okresla 1 ogranicza wolnos¢, ale
jednoczes$nie wolnos¢ okresla prawo. Okazuje sig, ze to ograniczenie wolnosci staje si¢
warunkiem koniecznym jej urzeczywistnienia.'? Lecz kryje sie¢ w tym pogladzie pewne
zagrozenie, na ktore takze wskazuje Siemek: kazda wartos¢ nieuchronnie przestaje by¢
autentyczng, gdy uprzedmiotawia sie i reifikuje w zespole gotowych, niezmiennych struktur.
Wolnos¢ ludzka - choé moze sie wyrazic tylko w okreslonych ksztattach zamknietych formut
kulturowych - to przeciez w Zadnym z tych ksztattow nie moze wyrazic¢ sie adekwatnie i
definitywnie."

Analizujac fichteanska filozofi¢ wolnos$ci warto takze przyjrze¢ sig relacji migdzy
przyroda, nauka a wolnos$cia i odpowiedzialnoscia. Jezeli cztowiek jest wolny 1 w swej
aktywno$ci stwarza rzeczywisto$¢, w ktorej zyje, to powinien on takze ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ za swoj $wiat. Wolno$¢ jest oczywiscie pierwszym warunkiem
jakiejkolwiek wiedzy, ale zarazem nie moze ona bez wiedzy istnie¢. Wiedza bgdac
ograniczeniem wolnosci staje si¢ jednoczes$nie jednym z jej ksztattow. Samo poznanie
naukowe przyrody, podporzadkowanie jej cztowiekowi jest jedynie $rodkiem dla celéow
moralnych.'* Tak wigc, jesli zalozymy tak jak Fichte, ze przyroda, $wiat zewnetrzny
bedziemy rozumie¢ jako dzieto ludzkiej aktywnosci, to tak jak celnie zauwazyl Siemek,
zanika kantowska przepa$¢ miedzy rozumem teoretycznym i praktycznym.'

W swej przywolywanej juz rozprawie Powolanie cztowieka Fichte czyni wolnos¢
podstawowa zasada zycia ludzkiego i filozofii. Odrzuca on deterministyczna wizj¢ czlowieka
jako bytu calkowicie okreslonego przez czynniki zewngtrzne, jako przejawu sit przyrody

pozbawionego jakichkolwiek mozliwosci suwerennego stanowienia o sobie i swym zyciu.

11 M. Siemek, Spontanicznosé i refleksja, s. 79

12 Ibid., s. 68-69

13 Ibid., s.76

14 M. Siemek, Fichte: wolnosc i ksztalt wolnosci, s. 267-268
15 Ibid., s. 270



Kazda ludzka mysl, uczucie, dziatanie s juz przesadzone, jak pisze: kazdy moment tego
trwania jest okreslony przez wszystkie ubiegle momenty i bedzie okreslat wszystkie przyszte
momenty.'° Powyzsza perspektywa wyklucza oczywiscie jakiekolwiek rozwazania o wolno$ci
1 odpowiedzialno$ci. Wizja ta zostaje jednak przekroczona przez Fichtego, powotaniem
cztowieka nie jest bowiem bierne realizowanie planu natury na przebieg ktdrego pozbawiony
jest on wptywu, nie do bezczynnego ogladanie i rozpatrywania samego siebie albo do
tworzenia zboznych odczuc jestes stworzony, ale do dziatania; gdyz dzialanie twoje i tylko
twe dziatanie okresla twojq wartosé¢."”” Mozna by zatozy¢ ze jesli cztowiek bedzie sadzony ze
wzgledu na swe dzialanie i to ono bedzie stanowi¢ o wartosci cztowieka, to bedzie to silny
nakaz moralny aby nigdy konsekwencje czynow nie byly w stanie obciazy¢ kogo$§ wina za
popehione zto moralne. Ale Fichte pisze dalej: jestem odpowiedzialny tylko za wole, ktora na
tym padole moze sie zwracac oczywiscie tylko ku celom ziemskim, nie jestem zas
odpowiedzialny za skutki (...) czynu wszakze, gdy juz zostat spetniony, zawsze sie¢ moge
wyrzec i powtérzyé go albo poprawié."® Mysle, ze ten postulat zawiera bardzo niepokojace
idee. Owszem, nakierowuje on uwage cztowieka na wage woli, wskazuje, ze w jej sferze ma
rozegra¢ si¢ moralna decyzja o wartosci aksjologicznej czynu. Ale jednocze$nie zawiera si¢ w
nim zbyt mocne przyzwolenie na tatwe ttumaczenie, usprawiedliwienie rezultatow czynow,
ktore nie zawsze przebiegaja zgodnie z postanowieniem czlowieka. Ponadto, wola jest
»Zjawiskiem” nieuchwytnym; wola, pragnienia, cele, wszystko to czemu podporzadkowane
jest nasze dziatanie nie ma natury empirycznej, ale raczej intelligibilna, jest zrelatywizowane
do kazdego pojedynczego podmiotu i tak naprawdg tylko ten podmiot ma bezposredni wglad
w prawdziwy ksztatt swych zamierzen. Dlatego tez konieczna odpowiedzialnos¢ za wolg staje
si¢ odpowiedzialno$cia przed soba, przed swym sumieniem.

Filozofia Fichtego afirmujaca wolnos$¢ 1 warto$ci moralne urzeczywistniajace si¢ w
ludzkim dzialaniu stanowi nieckwestionowana warto$¢. Ale zarazem zawiera ona niepokojace
punkty, ktore moga wbrew intencjom autora, sta¢ si¢ zrédtem mylnych interpretacji, a w
konsekwencji prowadzi¢ do patologicznych zjawisk spotecznych. Isaiah Berlin dostrzega w
filozofii Fichtego idee, ktore staly si¢ zrodtem powaznego zagrozenia. Fichte utoZzsamia istotg
cztowieka nie z rozumem, ale z wola i czynem. To indywiduum samo kreuje wartos$ci i cele
swego zycia, poniewaz poza nim samym nie istnieje zadne inne zrodto, na ktore on mogiby

sie¢ powola¢ podejmujac decyzje."”” Indywidualna wola i dzialanie uzyskuje wiec w mysli

16 J.G. Fichte, Powolanie cztowieka, s. 23

17 Ibid., s. 70

18 Ibid., s. 94

19 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci, Poznan 2002, s. 230



Fichtego bardzo duza warto$¢. Ponadto, Fichte jako prawdziwa naturg cztowieka obiera nie
kontemplacje, biernos¢, ale aktywnos¢ 1 dziatanie. Czynny podmiot w swej spontanicznej,
aktywnej praktyce zyciowej odwotuje si¢ jedynie do swej woli. Jak zauwaza Berlin moralno$¢
1 polityka staja si¢ w ujeciu Fichtego dziataniem podporzadkowanym okre§lonym celom, a nie
zbiorem teoretycznych wskazowek. Pojawia si¢ troska jednostki o wolnosé wyboru wtasnego
celu, celu, ktory jako jedyny umozliwia spelnienie moralnych, estetycznych, filozoficznych,
politycznych wymagan natury owej jednostki.*® Tak wiec to wola jednostkowa ulega
absolutyzacji, staje si¢ najwazniejszym, jedynym wyznacznikiem ludzkiej dziatalnosci. To co
ja ustanawiam jako shuszne cele, jako warto$ci moralne akceptowalne przez mnie, staje si¢
jedynym mnie obowiazujacym prawem. Wedtug Berlina poczatkowo indywidualna jazn jest
utozsamiana z jednostka, potem z grupa, w koncu z narodem. Dochodzimy tu do stynnych
Mow do narodu niemieckiego, ktore Berlin traktuje jako jedno ze Zrddet nacjonalizmu
niemieckiego. Warto$cia na jaka wskazuje Fichte jest tworczo$¢, umitowanie wolnosci.
Natomiast w opozycji sytuuje on tych, ktorzy porzucili czy wyrzekli si¢ owych wartosci. Ta
czes$¢ ludzkosci nazywana jest przez Fichtego obcymi, przybyszami. Ustala si¢ wigc wyrazna
opozycja mi¢dzy My i Oni, Inni. Mozna dostrzec w tej mys$li pewna mozliwo$¢ dla
rozwinigcia si¢ postaw nacjonalistycznych, wynoszacych wtasny naréd ponad inny. Jest to
postawa zamknigcia si¢ na innos$¢, postawa nieakceptowania odmiennego od wlasnego
wyboru i co gorsza potepiajaca kazda odmienno$¢. Konsekwencje przyjecia takiego
swiatopogladu sa oczywiste, wystarczy tylko spojrze¢ na wydarzenia cho¢by XX wieku, w
ktorym zaistniato wiele zjawisk spotecznych dyskryminujacych te grupy czy narody, ktorych
warto$ci, modele zycia roznily si¢ od tego, ktoéry w ramach jakiego$ §wiatopogladu uznaje si¢
za prawomocny. Wedtug Berlina, Fichte w swych pozniejszych pracach zaczat utozsamiaé
jazn z narodem, co sytuuje go posrod tych myslicieli, ktorych idee stanowity impuls dla
rozwoju postaw nacjonalistycznych.”' Oczywiscie nie jest to bezposrednia inspiracja, wciaz
od pism Fichtego do nacjonalizmu w czystej postaci prowadzi dluga droga. Ale jednak, tam
gdzie pojawia si¢ cho¢by przeczucie takiej mysli, podskorna sugestia, tam ma szanse
rozwina¢ si¢ zlowieszcza interpretacja, nawet jesli nie bgdzie ona zgodna z zatozeniami jej
tworcy. Berlin uwaza nacjonalizm za zapalny stan poczucia Swiadomosci tozsamosci
narodowej**, za pewna reakcje grupy, narodu na dziatania jakie wobec nich podejmuja inni.
W efekcie autonomia jednostki przeksztatca si¢ w pojecie autonomii narodu, a wola jednostki

w wolg narodowa, ktorej jednostki musza si¢ podporzadkowac. Interesy i cele narodu staja si¢

20 Ibid., s. 234
21 Ibid., s. 304
22 Ibid., s. 307



zagadnieniem centralnym. Nacjonalizm jest wigc wyolbrzymiona i znieksztatcona reakcja
obrony autonomii wtasnego narodu.

Zagadnienie wolnos$ci oraz liczne trudnosci jakie ono sprawia wskazuje na to, ze
stanowi ono jeden z podstawowych przedmiotéw ludzkiego namystu, pozostajac jednoczesnie
pojgciem niebezpiecznym przez swa wieloznacznos$¢ i nieuchwytnosé. Fichte uczynit wolnosé
jednostki fundamentem swej filozofii. Jest to pigkny 1 odwazny gest — przyzna¢ czlowiekowi
wolnos$¢ w stanowieniu o sobie i w budowaniu swego §wiata. Ale jednocze$nie konsekwencje
fichteanskiej koncepcji moga stac si¢ poczatkiem wielu idei, ktore moga rozwinaé si¢ w
kierunku wysoce niepozadanym, na co wskazuje z swych esejach Isaiah Berlin. Koncepcja
Fichtego zdaje si¢ by¢ doskonalym przyktadem na to z jak wielka uwaga 1 ostroznos$cia
powinni$my traktowac idee, poniewaz nawet te pozornie bezpieczne moga pobudzac do
szkodliwych dziatan. Dotyczy to zar6wno problematyki tworzenia si¢ ruchow o charakterze
nacjonalistycznym jak i kwestii odpowiedzialno$ci cztowieka za swoje zycie. Sa w mysli
Fichtego takie miejsca, ktore nie pozwalaja na catkowity zachwyt nad wolnos$cia jaka
przyznaje on podmiotowi, raczej niepokoja one swoja podatnoscia na niewtasciwe
odczytanie. | tak oto znowu powracamy do specyficznego charakteru pojgcia wolnosci, ktore
cho¢ stanowi konieczny element ludzkiego zycia, staje si¢ czgsto zrodlem zaréwno biednych

interpretacji jak 1 dramatycznych konsekwencji.
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Andrzej Trzeciak

INTERPRETACJA AKTU BOHATERA POWIESCI
ZBRODNIA I KARA W DZIELE FRYDERYKA NIETZSCHEGO
TAKO RZECZE ZARATUSTRA

WSTEP: ZARYS SYTUACJI EPOKOWEJ

Czy styszycie dzwiek dzwonka? Przykleknijcie — oto niosq Swiete oleje umierajqcemu
Bogu'. Stowa te padaja na koncu drugiej ksiegi Z dziejow religii i filozofii w Niemczech

Heinricha Heinego, zapowiadajac niespotykana dotad na taka skalg¢ zmiang dziejowa,
wstrzasajaca dotychczasowymi podstawami filozofii 1 w diametralny sposob odwracajac
zapatrywania na §wiat, jego podstawy, pochodzenie i kondycj¢ ludzka uwiktang w catkowicie
nowe okoliczno$ci, ktdre wystawia ja w najblizszym czasie na skrajne dos§wiadczenia, ktorych
reprezentantami stang sig interesujacy nas autorzy — Fryderyk Nietzsche i Fiodor
Dostojewski.

Sytuacje t¢ najlepiej oddaja stowa, zawarte u Dostojewskiego w Braciach Karamazow, a
ktére zdaniem Szestowa byly maksyma jednej ze §redniowiecznych sekt mahometanskich,
gloszace: Nie ma nic prawdziwego, wszystko jest dozwolone, natomiast Nietzsche konajacemu
Bogu Heinego wystawia jednoznaczny akt zgonu piszac: ,,Bog umart”.

Epoka w jakiej obydwu przyszto zy¢ zostaje przez niemieckiego mysliciela okreslona jako
okres zwienczenia swoiscie pojgtego, poniewaz metafizycznego, europejskiego nihilizmu.

W drobny pyt roztrzaskane zostaja tablice dawnych wartosci, warto$ci pozaswiatowych,
znajdujace oparcie w idei Boga, ktory zdaniem Nietzschego wykrwawit si¢ pod naszymi
wlasnymi nozami. W sferze transcendentnej pojawia si¢ nagle catkowita pustka
aksjologiczna, natomiast immanencji nie zdazyly jeszcze zasiedli¢ nowe wartosci.
Niezwlocznie potrzebni sa budowniczowie nowej aksjologii, ale na czym oprze¢ fundament,
jezeli dawny legt w catkowitych gruzach, a obecna sfera aksjologii to terra incognita? Czy
nie grozi nam totalny nihilizm, jeszcze potgzniejszy od dotychczasowego, poniewaz siggajacy
swa negacja wszystkiego, co nie tylko pomyslane jako mozliwe, ale i tego, co rzeczywiscie
istniejace, a przeciez wlasnie niewiara w to, co jest, stanowi zdaniem Alberta Camusa rys

charakterystyczny tropionego przez Nietzschego nihilizmu?

1 H. Heinrich, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przet. Tadeusz Zatorski, Krakow 2000,s.108



Celem tej pracy nie jest przedstawienie wszystkich wariantdow mozliwosci przezwycig¢zenia
dziewigtnastowiecznego aksjologicznego status quo, jakie w swoich pismach zaproponowat
niemiecki mysliciel. Najogoélniej nalezy powiedzie¢, ze jedna z formul afirmatywnego
przezwycigzenia jest do$¢ enigmatyczna idea ,,nadcztowieka”. Kim zatem miatby by¢ 6w
nadczlowiek, jakie warunki powinien spetniaé, jakimi przymiotami nalezy go obdarzy¢, w
czym kryje sig idea jego przekroczenia?

Z pism Nietschego mozna wywnioskowac, ze ideal ten mozna realizowa¢ w wielu
dziedzinach, np. w sferze sztuki, ktora stanowiac cel sam w sobie, nadaje rowniez sens
ludzkiemu istnieniu, nas jednak bedzie interesowac¢ wariant najbardziej skrajny, manifestujacy
si¢ w probie przezwycigzenia dotychczasowych wartosci 1 ustanowienia zupetnie nowych, na
gruncie wlasnego Ja, a manifestujacy si¢ w idei morderstwa, ktérego najdoskonalsza
egzemplifikacja jest posta¢ Rodiona Romanycza Raskolnikowa, bohatera najstynniejszego

utworu Fiodora Dostojewskiego Zbrodnia i kara.

SCIEZKA STIRNERA

Boga i Ludzkos$ci poza nimi samymi nie obchodzi Nic. Totez i Mnie Nic juz nie
obchodzi, Mnie, ktory niczym Bog jestem Nicoscia, nico$cia wszystkich Innych Rzeczy:
Mnie, ktory jest sobie Wszystkim, ktory jestem Jedyny. Bo skoro Bog, a rowniez i
Ludzkos¢ - jak zapewniacie — maja dla siebie do$¢ tresci, by dla siebie by¢ Wszystkim, to
sadze, ze Jam nie gorszy i ze nie muszg lamentowac¢ nad swoja ,,pustka”. Zreszta nie
jestem jakas tam zwykta pustka, lecz tworcza Nicoscia, z ktorej Sam, jako Stworzyciel,
Wszystko tworzg. Dlatego precz z wszelkimi sprawami, ktore nie sa Moimi sprawami!
Moja sprawa — powiadacie — winna przynajmniej by¢ ,,dobra sprawa”. Ale czymze jest
dobro, czymze zto? W koncu ja Sam jestem Sobie sprawa, a nie jestem ani dobry ani zty.
Dla Mnie obydwa stowa nic nie znacza. Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic.’

Kto jest w stanie podja¢ wezwanie najskrajniejszego indywidualizmu, jakie przedstawit
na stronnicach swego dzieta Max Stirner? Kto jest w stanie ufundowa¢ wszelkie warto$ci na
bazie swej wlasnej osoby? Jakiego typu maja to by¢ wartosci? W jaki sposob powinny si¢
zamanifestowac? Czy takie rozwiazanie jest w ogole mozliwe? Czy cziowiek moze sam
stworzy¢ swoje wartosci? Oto caly problem.?

Stirner w swym czysto teoretycznym konstrukcie, z nie powatpiewalnym przekonaniem gtosi,
iz jest to mozliwe. Camus w Czlowieku zbuntowanym, w czg$ci zatytutowanej Afirmacja
absolutna przytacza stowa Stirnera wynoszacego na piedestatl wspaniaty egoizm
samowystarczalnych w swej samotnosci gwiazd, zdolnych do skrajnie indywidualistycznych

czynéw, lezacych poza dobrem i ztem. Recepta wydaje sig by¢ prosta: Jesli pochtoniesz to, co

2M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, przet. J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s.5
3A. Camus, Notatniki 1935 — 1959, przet. J. Guze, Warszawa 1994, s. 145



Swiete, to je sobie przywlaszczysz! Straw hostie, a uwolnisz sie od niej.* Podobno, jesli sig juz
to uczyni, to wszystko do czego zdolna jest jednostka bedzie jej dozwolone, moca jej
wlasnego samostanowienia.

Czy ktokolwiek z postaci jakie wydala ludzkos$¢ powazyl si¢ na podjgcie si¢ wezwania, jakie
przedstawil w swym butnym dziele cztonek lewicy heglowskiej. Jezeli tak, to kto jest tym
$miatkiem?

Moim zdaniem jest nim zaréwno Nietzsche, jak 1 Dostojewski, ktoérzy w o wiele bardziej
wysublimowany sposob przedstawiaja konsekwencje podjgcia skrajnie indywidualistycznego
podejscia do rzeczywistosci, czego najdoskonalsza egzemplifikacja jest zyciowa droga
Raskolnikowa, w osobie ktorego $cieraja si¢ bieguny skrajnych mozliwosci ludzkich

doswiadczen.

NIETZSCHE I DOSTOJEWSKI. QUASIINTERPRETACJA CZYNU
RASKOLNIKOWA W TAKO RZECZE ZARATUSTRA

Piszac o Nietzschem i Dostojewskim nie mam zamiaru dokonywac paraleli pomigdzy
ich drogami zyciowymi, poniewaz aspekt ten zostat w doskonaly sposéb wyeksponowany w
ksiazce Lwa Szestowa Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Zdecydowanie wigkszy
nacisk chciatbym potozy¢ na aspekt wewngtrznego pokrewienstwa mysli, aspekt tym bardziej
fascynujacy, ze w obliczu pewnych faktow chronologicznych niezwykle zaskakujacy i1 dajacy
wiele do myslenia. Kiedy czytamy niektore mysli lub fragmenty napisane r¢ka Nietzschego,
czy Dostojewskiego mamy wrazenie, ze jesli chodzi o sens (nie o styl 1 formg) to wydaje si¢
ze mysli te stworzyla jedna i ta sama osoba. Rzeczy maja si¢ w ten sposob prawdopodobnie
dlatego, iz obydwaj jako niezwykle czuli na atmosfere panujaca w ich epoce, targani
podobnymi problemami, uchwycili ja w najglebszej tresci 1 wyrazili jej fundamentalna istote.
Owym niezwyklym faktem, ktory nas interesuje, jest paralelizm pomigdzy czynem bohatera
Zbrodni i kary a opisem motywacji czynu przestgpczego, jaki pojawia si¢ w dziele Tako
rzecze Zaratustra, we fragmencie zatytutowanym O bladym przestepcy. Wewngtrzne
pokrewienstwo obu dziel nie bytoby niczym zaskakujacym, gdyby nie pewne fakty z
biografii obydwu twoércow. Dostojewski ukonczyt Zbrodnie i kare w pierwszej polowie lat
sze$c¢dziesiatych dziewigtnastego wieku, kiedy to Nietzsche dopiero wkroczyt na $ciezke,
ktdéra uczynila z niego jednego z najwigkszych myslicieli ludzkosci. Jego najgtebsze dzieto

zostaje ukonczone w roku 1886. Z poréwnania dat mogtoby wynikaé, ze Nietzsche, ponad

4M. Stirner, op. cit., s.114



dwadziescia lat mtodszy od rosyjskiego pisarza, miat wcze$niej okazj¢ zaznajomic sig z jego
tworczoscia. Jednak z relacji pojawiajacej si¢ na kartach Ecce homo wiemy, ze Nietzsche
natknal si¢ na pisarstwo Dostojewskiego okoto okolic 1887 roku! Dostownie: natknat sig,
poniewaz wczesniej o Dostojewskim nie wiedzial nic, a pierwsza jego ksiazka, z jaka okazje
mial si¢ zaznajomié, byty Wspomnienia z domu umartych, ktore przyciagnety go tytutem
podczas ogladania ekspozycji jednej z wiloskich ksiegarni. Zbrodnia i kara zostata przez niego
przeczytana pozniej, ale jak podejrzewa Karl Jaspers- Idiota z duzym prawdopodobienstwem
byt mu réwniez nieznany, a mimo to slowa ,,idiota” obydwaj uzywali w tym samym
znaczeniu, odnoszac je do postaci mitosiernego chrzescijanina.

Dla Nietzschego duchowe spotkanie z tworczoscia Rosjanina byto jednym z najbardzie;j
dogtebnych doswiadczen zyciowych. Wyznawat, ze sposréd pisarzy tylko od dwdch zdotat
nauczy¢ si¢ czegokolwiek w dziedzinie psychologii — byli nimi Stendhal i Dostojewski,
dlatego tez obydwu darzyt niegasnaca estyma.

Ciekawi mnie, co czut Nietzsche, kiedy po raz pierwszy spotkat si¢ z postacia
Raskolnikowa? Czy nie czut przebiegajacych swoje ciato dreszczy, gdy w wersji fabularnej,
w catej rozciagtosci 1 psychologicznej glebi ujrzat, uciele$niajacego si¢ w swojej wyobrazni i
wykreowanego przez siebie w Zaratustrze, Bladego Przestepcg? Czyz Raskolnikow nie jest
owym Bladym Przest¢pca? Sadzeg, ze obydwaj sa do pewnego stopnia swymi ,,sobowtorami”,

co sprobuj¢ ponizej ukazac.

RASKOLNIKOW BLADYM PRZESTEPCA ?

Tekst fragmentu pierwszej czesci Zaratustry — O bladym przestepcy, sktada sig z
kilkudziesigciu zdan. Sa one z jednej strony analiza przezy¢ psychicznych towarzyszacych
dziataniu przestepcy dokonujacego morderstwa, z drugiej strony stanowia przedstawienie
insynuacji ,,sedziéw” zastanawiajacych si¢ nad pochodzeniem jego czynu, trzeci element
stanowia komentarze bezosobowego narratora, ktéry obnaza powierzchownos$¢ domystow
,,5€dziow”, przedstawianych w sposob wielce tajemniczy, w abstrakcyjnej liczbie mnogie;j,
stanowiacych jaki$ nieuchwytny, nieomal kafkowski trybunal. Zarazem poprzez
kilkustopniowa, perspektywiczng indagacje ujawnia przed nami motywacj¢ rownie
tajemniczego Bladego Przestgpcy, jawiacego sig jako posta¢ w swej cielesno$ci widmowa, ale
w sferze psychologicznej petnokrwista i niepokojaco namacalna.

Nietzsche jawi si¢ nam niczym adwokat podejmujacy sig tego, czego- jego zdaniem-

nie s3 w stanie dokona¢ prawdziwi adwokaci, wzgledem ktorych w Poza dobrem i ztem



formutuje zarzut: Adwokaci rzadko na tyle sq artystami, by na korzysc przestepcy obrocié¢
straszliwe piekno jego czynu’. Nie nalezy przez to rozumieé, ze Nietzsche aprobuje wszelkie
czyny niezgodne z moralnoscia i prawem — zdanie powyzsze nalezy rozumie¢ w kontekscie
calosci pogladow autora idei ,,Nadcztowieka”, ktory za ceng pewnych skrajnych idei starat
si¢ przedstawi¢ ide¢ immoralistow, pojawiajaca si¢ na kartach Zmierzchu bozyszcz, ktorzy
afirmuja cztowieka w catej jego pelni, az po wystepek i1 zbrodnig, dajac tym samym
swiadectwo wielkiego ,,Tak”, sktadanego w hotdzie doczesnosci.

My na boku zostawimy fragmenty tyczace si¢ postawy ,,s¢dzidw”, natomiast
zatrzymamy si¢ na przestgpcy i na narratorskich komentarzach nieustannie tropiacych jego
motywacj¢ oraz towarzyszace catemu procesowi stany psychiczne, zwigzane gtownie z
niepokojami moralnymi.

Tekst O bladym przestepcy podzielg w sposob nie linearny na kilka fragmentéw ujmujacych
w skondensowanej formie okreslone zagadnienia, a nast¢pnie ukazg odnosne fakty
wystepujace w Zbrodni i karze, moim zdaniem bezposrednio 1 istotowo powiazane z tekstem

Nietzschego.

*Fragment pierwszy

(...) blady przestepca pochylit glowe: z oczu jego przemawia wielka wzgarda.

. Moje ,,ja” jest czemus, co pokonanem by¢ winno, moje ,,ja” jest dla mnie wielkim
wzgardzeniem czlowieka«: tak mowiq jego oczy.°

Nieco dalej Tak oto mowi czerwony sedzia: Czemus zamordowat ten ztoczynca? Rabowac
»chciat«. Lecz ja powiadam wam: dusza jego chciata krwi, nie rabunku: on tu zyt za
szezesciem nozal’

Dla naszej interpretacji jest to fragment najbardziej istotny, poniewaz w tych kilku
zdaniach w sposob najbardziej doglebny zostata wyrazona motywacja, jaka pcha Bladego
Przestepcg alias Raskolnikowa, do popetnienia zamierzonego czynu.

W okolicznos$ciach jakie sa nam znane ze stronnic Zbrodni i kary 1 z powyzszych zdan mozna
wyciagna¢ wniosek, iz najbardziej ptodnym terminem, jaki moze nam postuzy¢ do
zanalizowania idei przy$§wiecajacej dzialaniu Raskolnikowa bgdzie stworzona przez
Nietzschego 1 stanowiaca jeden z gtownych filaréw jego filozofii kategoria ,,woli mocy”.

Nie bgdziemy analizowaé poszczegdlnych egzemplifikacji przejawdw woli mocy.

5 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 93
6 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 2002, s.34
7 Ibid., s.35



Najwazniejsze jest, ze wola mocy w swej pierwotnej postaci jest zupetnie nieokreslona, jest
jedynie potencjalnos$cia, ktora materializacje uzyskuje w postaci swych poszczegolnych
przejawow. Dlatego tez w filozofii Nietzschego stanowi ona podstawowa kategorie
metafizyczna. Zadajmy pytanie — jakiego typu manifestacja bytaby w $wiecie fenomenalnym
jedna, o ile nie najskrajniejsza postacia woli mocy? Czy nie jest nig zabdjstwo?

Jest to posta¢ zupetnie negatywna, destruktywna wzgledem innych woli, negujaca ktéras z jej
postaci, a przeciez idealem byloby kompleksowe potegowanie woli mocy, dokonujace si¢
poprzez wspolne dazenie wszystkich jednostek, bez naruszenia (zahamowania)
czyjegokolwiek wzrostu woli mocy. Dzialanie takie bytoby potegowaniem ,,utylitarystycznej”
wersji woli mocy. Ideat regulatywny brzmiatby: Dzialania pozytywne to takie dziatania, ktore
prowadzq do jak najwiekszej sumy wzrostu woli mocy wszystkich poszczegolnych jednostek,
natomiast obostrzenie (warunek negatywny) brzmiatby: Wzrost woli mocy jakiejkolwiek
Jjednostki nie moze prowadzic¢ do zmniejszenia sie stopnia woli mocy jakiejkolwiek innej
jednostki. Obydwa warunki sformutowane w powyzszej postaci moglyby sktadac si¢ na dwa
zasadnicze pryncypia spotecznej koncepcji utylitarystycznej wersji woli mocy, ktory bytby
ideatem pozytywnym.

Przy takim jednak ujgciu (ktore zreszta nie ma nic wspdlnego z pogladami samego
Nietschego, dla ktérego mysl utylitarystyczna, jako egalitarna nie posiadata wagi, jako wyraz
moralnosci stadnej) niemozliwe staloby si¢ zrealizowanie negatywnego aspektu woli mocy w
jego wersji indywidualnej, jaka realizuje Raskolnikow i ktory wielokrotnie przejawiat si¢ na
kartach historii (nieustannie pojawiajace si¢ uzasadnienie czynu Raskolnikowa, odwolujacego
si¢ do bezkarnego negowania innych istnien przez wielkie postacie historyczne - w tym
wypadku do Napoleona).

Dlaczego taka forma realizacji Nietzscheanskiego ideatu jest, naszym zdaniem, postacia
najskrajniejsza? Poniewaz przekracza ono zaréwno wszelkie granice wyznaczone zardwno
przez ludzi, Boga, jak i przez Kantowskie prawo moralne. Dlaczego ludzie stworzyli
instytucje kary $mierci? Zapytajmy o to wybitnego znawce w tej dziedzinie — Alberta Camus:
Kara smierci. Zabija sie w cztowieka, poniewaz zbrodnia wyczerpuje w cztowieku calq jego
zdolnos¢ zycia. Wszystko przezyl, skoro zabitl. Zabdjstwo wysysa®.

W owym ,,wszystko” kryje si¢ ostateczno$¢ aktu morderstwa. Czy mozna przezwycig¢zy¢ cos
wigcej niz samego siebie 1 tkwiace w sobie warto$ci, nie ustanawiajac na ich miejsce zadnych
pozytywnych idealdow? Jedynym, co potencjalnie pozostaje do przezwycigzenia, jest byt jako

taki, ale jego unicestwienie nie lezy w mocy zadnego ze $miertelnych. Czy Raskolnikow, w

8A. Camus, op. cit., s.111



skrajnej postaci afirmujacy wtasna wolg mocy, przekraczajacy wszelkie mozliwe granice, nie
znajduje si¢ nagle w sytuacji wspaniatego egoizmu Stirnerowskich gwiazd, zupeinie
samowystarczalnych 1 $wiecacych wiasnym $wiatlem, niewymagajacych do swego istnienia
jakiejkolwiek intersubiektywnosci? Nie zapominajmy jednak, ze gwiazdy otacza pustka
lodowatego wszech$wiata, a sam Stirner zapomnial, Ze istnienie gwiazdy, z
antropocentrycznego punktu widzenia powinno polega¢ na odniesieniu do czego$, co gwiazda
moze o$wietlaé. Zadna gwiazda nie moze $wiecié¢ samej sobie.

Przed dokonaniem czynu Raskolnikow w mys$lach manifestuje: (...) nie istniejq Zadne
nieprzekraczalne granice i nie powinny istnie¢!” Zauwazmy, ze pierwszy czton zdania nie jest
sformutowany w sposob kategoryczny; Raskolnikow nie jest pewien, czy istnieje co$
nieprzekraczalnego, natomiast drugi, postulatywny czton glosi, iz takie granice nie powinny
istnie¢, a jezeli istnieja, to nalezy je znie$¢. Jest to fragment bardzo charakterystyczny dla
calej postawy bohatera, odno$nie dziedziny moralnos$ci. Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku
Raskolnikowa do kwestii istnienia Boga. W rozmowach z Porfirym Pietrowiczem, ze
Swidrygajtowem i1 z Sonia Marmietadow przejawia si¢ ambiwalencja religijna bohatera, nie
mogacego jednoznacznie okresli¢ swej postawy. Jest on raz zdecydowanym ateista, innym
razem przyznaje, ze jest cztowiekiem wierzacym, z cata pewnoscia nie jest antyteista. Wydaje
sig, ze dla niego najwigkszym problemem w tej dziedzinie jest uwiklanie w etyczne ,,prawo
sprzecznosci’: Bog — wolno$¢. Mozna powiedzie¢, ze bohater, w postaci niemniej skrajnej niz
inny z galerii typow stworzonych przez Dostojewskiego, mianowicie Kirittow, z powiesci
Biesy opowiada si¢ na rzecz absolutnej wolnosci.

Przypuszczam, ze w obliczu realizacji woli mocy istnienie Boga bytoby czynnikiem
skrajnie wzmagajacym jej potggotworczy charakter. Dla Raskolnikowa istnienie Boga byloby
na reke! Czy mozna swa wlasna moc przeciwstawi¢ wigkszej mocy?! Czy nie negujemy tym
sposobem wszystkiego — porzadku moralnego, obiektywizmu wartosci, i samego istnienia
(rozumianego jako ens creatum), zarazem skrajnie afirmujac wlasny egotyzm? Bog jest wigc
dla bohatera warunkiem sine qua non mozliwosci realizacji skrajnej postaci woli mocy,
podobnie jak w koncepcji chrzescijanskiej jest on przestanka nieodzowna dla mozliwosci
istnienia diabfa.

Decyzj¢ poprzedza Kierkegaardowskie albo — albo. Albo dowod wartosci 1 potggi, albo
ostateczne zaprzepaszczenie (Raskolnikow lezac w swojej klitce, przed dokonaniem czynu
wyraza zdecydowana alternatywe: Za wszelkq cene trzeba si¢ na cos zdecydowac albo... Albo

wyrzec sie zycia catkowicie — zawotal nagle w zapamietaniu. — Pokornie przyjqac los, jaki sie

9F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. Cz. Jastrzgbiec Koztowski, Londyn 1992, s. 28



nastreczy, raz na zawsze, i sttamsi¢ w sobie wszystko, zrzec si¢ wszelkiego prawa do
dziatania, Zycia i mitosci!').

Dlaczego Raskolnikow miatby powiedzie¢, ze to wlasnie jego ,,ja” jest czyms, co powinno
zosta¢ przezwycigzone? Nietzsche doskonale wiedzial na czym polega idea przekraczania
samego siebie, idea wytknigta ludzkos$ci na kartach jego pdznych dziet, gdzie idea
regulatywna staje si¢ dazenie do wyhodowania ,,Nadcztowieka”. To wtasnie tacy ludzie, jak
Raskolnikow mieliby migdzy innymi stanowi¢ awangardg nowej ludzkos$ci, ktora sama sobie
wytyka cele 1 ustanawia wiasne, niezalezne od jakiejkolwiek religijnej transcendencji
wartosci. Bohater Zbrodni i kary musi przezwycigzy¢ siebie, poniewaz cala krgpujaca go
moralno$¢, wszystkie zasady, jakie nabyt w trakcie swego osobniczego rozwoju, stanowia
zinternalizowany system wartosci krgpujacych jego negatywna wolno$¢ i nieustannie
wywierajacych, zaréwno przed, jak i po dokonaniu zamierzonego czynu restryktywny wplyw.
Rodion Romanycz staje sam na sam z rdzeniem wlasnej osobowosci. Pierwsza czg$¢ powiesci
jest w zasadzie psychodrama ukazujaca nieustanne zmagania Raskolnikowa z samym soba.
Rzeczywisto$¢ zewnetrzna nie odgrywa zadnej roli, jest jedynie pretekstem, wezwaniem i
mozliwo$cia udowodnienia samemu sobie, ze mozna wyj$¢ poza siebie, osiagnac skrajna
posta¢ wewngtrznego rozwoju, powazy¢ si¢ na czyn absolutnie krancowy, i co najwazniejsze,
znies¢ jego konsekwencje do konca, pokona¢ sumienie, prawo moralne, opinie ludzi i samego
siebie, stana¢ na piedestale rozumu 1 woli, uyymujacego w zelazne karby wewnetrznej
dialektyki cata sfer¢ uczuciowosci, ujarzmi¢ wszelkie emocje bezposrednio zwiazane ze sfera
moralng — jednym stowem moéwiac: osiagnac¢ najwyzszy z mozliwych stopien woli mocy. Z
powyzszej analizy widzimy wigc, ze dla Raskolnikowa czyn sam w sobie nie przedstawia
gtownej wartosci, jest on jedynie srodkiem, i to nie do zdobycia niezbednych wartosci
materialnych, ktorymi bohater w sofistyczny sposéb prébuje uzasadni¢ popetnienie
morderstwa, lecz dla niego samego najwazniejsze sa dwa momenty, mianowicie partie sprzed
sfinalizowania morderstwa, bedace pierwszym etapem przezwycig¢zenia i potowicznym
osiagnigciem czgsciowego stopnia zasobéw wewngtrznej mocy, zwiazanym z wyzbyciem si¢
ciazacych ograniczenh wewngtrznych, oraz partie powiesci odnoszace si¢ do czasu post
factum, majacego w apriorycznych planach bohatera stanowi¢ dopetnienie i osiagnigcie peine;j

entelechii woli mocy.

*Fragment drugi:

10 Ibid., s.44 - 45



»Wrog« powinniscie mawiad, lecz nie »ztoczynca«: »chory« winniscie powiadaé, lecz
nie »lotr«: »glupiec« winniscie glosic¢, lecz nie »grzesznik«''.
W powyzszych przeciwstawieniach Nietzsche oglasza opozycjg; stare warto$ci — nowe
wartos$ci. Blady Przestgpca jest tym, ktory podjat wezwanie rzucone na kartach Zaratustry —
O bracia moi, famcie mi , lamcie stare tablice!"
Widzimy, ze przekreslenie rownan: ,,wrog” = ,,ztoczynca” , ,,chory” =, totr”, ,,ghupiec” =
»grzesznik” wskazuje na poczynienie w dziedzinie moralno$ci nowych, subtelnych
rozrdznien, $cisle powiazanych z nowopowstala postawa metafizyczng i aksjologiczna. Nie
ma juz zadnych absolutnych warto$ci, nie ma gwaranta ich powszechnego obowiazywania, a
one same zostaja zrelatywizowanie do obowiazujacej w danym czasie orientacji moralnej,
czynnikdéw natury psychologicznej i1 innych standw rzeczy, wskazujacych na ich ontologiczna
wtornos¢. Wydaje sig, ze w tym momencie materializuje si¢ postulat Raskolnikowa —
nieprzekraczalne wartosci nie istnieja, a nawet jesli istnieja, to nie powinny istnie¢ i zadaniem
wyjatkowej jednostki jest finalizacja aktu ich ostatecznej detronizacji! Wtasnie konstatacja
powyzszych faktow, oparta na wielu przestankach empirycznych, w szczegdlnosci na
uswiadomieniu sobie amoralno$ci wielkich postaci historycznych (vide Hegel i jego Wyktady
z filozofii dziejow i zawarta w nich idea postaci formatu Aleksandra Wielkiego, ktorzy
ustanawiajac nowy porzadek, realizujacy obiektywizacje ducha absolutnego, przeciwstawiaja
si¢ zastanemu porzadkowi moralnemu, z punktu widzenia epoki, ktéra znosza, oceniani sa w
sposob jednoznacznie negatywny.) doprowadza Raskolnikowa do przyjgcia nowej
perspektywy aksjologicznej i ustanowienia wlasnego porzadku egocentrycznych zasad

moralnych.

*Fragment trzeci:

Kto teraz zachorzeje, tego opada to zto, ktore teraz jest ztem: bol chee przyczyniaé
temu, co jemu bol sprawia. Byly jednak inne czasy, inne zto i dobro.

Niegdys ztem bylo watpienie i wola samoistnosci. Wowczas stawat si¢ chory
kacerzem lub czarownica: jako kacerz i czarownica cierpial i pragnat sprawia¢
cierpienie. Lecz to w uszy wasze miesci¢ si¢ nie chce: waszemu dobru to szkodzi,
powiadacie mi. Lecz czemze mi wasze dobro! Wiele z waszego dobra budzi we
mnie wstret, 1 zaprawdg nie ich zlo. Cheiatem wszak abyScie mieli obted, ktoryby
was do zguby dowiodl, jak tego bladego przestgpcg! Zaprawdg cheiatem, aby si¢
ten obted wasz prawda zwat lub wiernos$cia, lub tez sprawiedliwoscia: lecz wy
macie wasza cnote, aby dlugo zy¢, w zatosnem zadowoleniu."

11 F. Nietzsche, op. cit., s. 34
12 Ibid., s. 207
131Ibid., s. 35 - 36
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Powyzszy fragment $cisle koresponduje z pasusem poprzednim. Przywotujemy go w celu
wyrazniejszego uwydatnienia motywow, perspektywicznosci i nowego sposobu odnoszenia
si¢ do kategorii dobro — zlo, jakie pojawily si¢ w obydwu dzietach.

Trzy przytoczone fragmenty analizowaty gléwnie fakty odnoszace si¢ czasu
powiesciowego poprzedzajacego dokonanie czynu. Teraz nalezy przejs¢ do ustgpow
ujmujacych stan Bladego Przestgpcy, majacy miejsce w jego wngtrzu, w czasie nastgpujacym
po przejsciu aksjologicznej linii, demarkujacej catos¢ egzystenciji na dwie catkowicie

odmienne potowy.

*Fragment czwarty:

Lecz czems innym jest mysl, czems innem czyn, a czems zgota odmiennym czynu obraz.
Kolisko przyczyn nie toczy sie miedzy nimi."*
Nietzsche wskazuje na brak uwarunkowania przyczynowego pomigdzy trzema
fundamentalnymi sktadnikami §wiadomego dziatania. W naszym wypadku jest to oczywiscie
zbrodnia. W gtowie Bladego Przestgpcy najpierw pojawia si¢ idea — idea przepastna i dotad w
takiej postaci niespotykana! Czyn poprzedza wielka dialektyka, positkowana aksjologiczna
sofistyka 1 kazuistyka. Nastgpnie nadchodzi czas na czyn, ale on jest, jak to wyzej
zaznaczyli$my, jedynie srodkiem. Obraz rozpada si¢ na dwie czgsci — obraz konstruowany na
bazie idei 1 poprzedzajacy jej finalizacjg oraz obraz czynu nastgpujacy po jego materializacji.
Tym co najwazniejsze i stanowczo podkreslone, to fundamentalny fakt, iz pomigdzy tymi
komplementarnymi sktadnikami dziatania nie zachodzi uwarunkowanie przyczynowo-
skutkowe. Istotowy btad Raskonikowa tkwi w btednym zatozeniu, iz czysto rozumowo mozna
zdoby¢ kontrolg nad pozostatymi sktadnikami dziatania podlegajacego osadowi moralnemu.
Przychodzi czas, aby dozna¢ konsekwencji wynikajacych z powierzenia nadmiernej wiary w

swoja wlasna moc 1 prymat dialektyki rozumu.

*Fragment piaty:

Obraz to uczynit bladym tego bladego czteka. Dorést on do miary swego postepu gdy go
Odtad widziat siebie zawsze jako jednego postepku sprawce. Obledem zwe to : wyjatek
przeistoczyl on w zasade. Kreska jarzmi kure; krecha, ktora on przeciagnat ujarzmita jego
biedny rozum:- obtedem po czynie zwg ja to. Stuchajciez, sedziowie! Jest jeszcze inny
obled: a ten jest przed czynem. Och, nie do$¢ gleboko wpeltzliscie mi w te dusze!"™

141bid., s. 34
15 Ibid., s. 34 -35

10



11

Raskolnikow, jego uczucia i jego rozum kapituluja! Po czynie nie nadchodzi uczucie
upragnionej mocy. Bohatera nachodza stany, dla niego samego w duzej mierze zupehie nie
zrozumiale. Zamiast uczucia wzmozonych sit witalnych nadchodzi atrofia woli, zalamanie,
maligna. Zamiast panowania nad najblizsza rzeczywisto$cia, zamiast odczucia
wszechogarniajacej dominacji, pojawia si¢ uczucie obcosci. Raskolnikowi zaczyna umykac
byt. Wraz z wykroczeniem poza granice moralnosci, bohater zastaje wszechogarniajaca cale
jestestwo 1 jeszcze nieznosniejsza od zewngtrznej wewngtrzng pustke. Raskolnikow staje si¢
w tym $wiecie Obcym. Ale rzecz dziwna: wszystkie ludzkie opinie zobojetnialy mu z kretesem,
a zmiana ta dokonala sie w jednej chwili, w jednym okamgnieniu... Duszy jego objawita sie
nagle ponura $wiadomosé dreczqcego, bezgranicznego osamotnienia i obcosci.'® Nieco dalej:
Nowe, nieodparte wrazenie opanowato go coraz bardziej, nieomal z minuty na minute:
wrazeniem tym byt bezgraniczny, prawie cielesny wstret do wszystkiego, co spotykat i co go
otaczalo, wstret uparty, zty, nienawistny."” Konkludujac: Mial wrazenie, ze w tej chwili odcigl
sie od wszystkiego i wszystkich jak gdyby nozycami."®

W duszy Raskolnikowa dokonuje si¢ podskorny proces autoalienacji, komunikacja z innymi
jest niemozliwa, poniewaz nikt nie jest w stanie pojac tego wszystkiego, co przez ostatnie
miesigce rozgrywalo si¢ w jego wngtrzu, nawet on sam staje si¢ dla siebie niezrozumiaty.
Raskolnikow ponosi klgske — ale wobec czego? Jego stan z cata pewnos$cia nie wynika z faktu
skruchy za dokonany czyn, nie ma nic wspolnego ze sfera religii, nie zatuje on staruchy, ktora
ukatrupit, sam czyn nie ma dla niego znaczenia, wnioskuje, ze popehitby go jeszcze raz
gdyby tylko wiedzial, Ze jest w stanie znie$¢ jego konsekwencje. Pogarda wypltywa z faktu, iz
prawomocno$¢ dokonania przestgpstwa, jaka sobie zatozyl, nie byta w zasadzie prawomocna.

Raskolnikow orzekt, iz wcale nie jest kim$ wyjatkowym, nie jest Napoleonem!

*Fragment szosty:

I zn6éw otdéw winy ciazy na nim, i znéw jego biedny rozum jest tak sztywny, tak drgtwy,
tak cigzki. Gdybyz glowa tylko potrzasnac zdotal, zwalitby z siebie to brzemig: lecz kt6z
ta glowa potrzgsie? Czymze jest ten czlowiek? Kigbem dzikich wezy, ktore rzadko w
spokoju si¢ kupia: i oto rozpelzaja si¢ wszedy i1 szukaja tupu po §wiecie. Spdjrzciez na to
biedne ciato. Co cierpiato, czego pozadato, to wszystko wytozyla sobie ta biedna dusza —
wylozyta sobie, jako rozkosz i zadze za szczg$ciem noza."”

16F. Dostojewski, op .cit., s. 96
17 Ibid., s. 103

18 Ibid., s. 107

19 F. Nietzsche, op. cit., s. 35
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Na powyzszym fragmencie konczy si¢ interpretacja Fryderyka Nietzschego i zarazem konczy
si¢ wytknigte dla nas, przez nia zadanie. Nietzsche niezwykle trafnie ujmuje stan klgski, jaki
nastepuje w psychice Bladego Przestepcy, nie bedacego w stanie udzwignaé brzemienia
czynu jaki sobie wytknal. W identyczny sposéb ukazal przestgpcg Dostojewski. Raskolnikow
przez dominujaca czg$¢ powiesci jawi sig czytelnikowi jako cztowiek przegrany, catkowicie
rozbity, zagubiony. Odrodzenie przychodzi dopiero na kilku ostatnich stronnicach powiesci,
sam Dostojewski opisuje je lapidarnie. Wydaje si¢, ze dalsze losy bohatera prawie zupetnie
go nie obchodza. W ostatnim akapicie powiesci zbywa nas kilkoma nader skapymi
informacjami, o stopniowym odrodzeniu cztowieka, ktére Mogloby to sie stac¢ tematem
nowego opowiadania — natomiast niniejsze nasze opowiadanie jest skonczone.

Roéwniez Nietzsche, podobnie jak Dostojewski pozostawia nas wobec duzego marginesu
niedopowiedzenia. Bladego Przestepce opuszcza w momencie najskrajniejszej zapasci, nie
wskazuje mu zadnej drogi, prawdopodobnie dlatego, ze w obliczu pogladéw autora koncepcji
woli mocy zaprzepascit on swoja jedyna szansg, umozliwiajaca mu negatywny sposob
siggnigcia ideatu ,,Nadczlowieka”.

Tym negatywnym wynikiem konczy si¢ moja rekonstrukcja niesamowicie intrygujacego
paralelizmu w niezaleznym od siebie mys$leniu obydwu dziewigtnastowiecznych autorow.
Moim zadaniem bylo jedynie uwydatnienie niezwyklych sprzezen zachodzacych migdzy
tre$cia Zbrodni i kary a jej interpretacja w krotkim fragmencie z dzieta Tako rzecze

Zaratustra.
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Stanistaw Wroblewski

Pytania o nauke.

,»Cztowiek wbrew pozorom nie stwarza sobie celow. Narzuca mu je
czas, w ktorym sig urodzit, moze im shuzy¢ albo buntowac sig przeciwko
nim, ale przedmiot stuzby czy buntu jest dany ,,z zewnatrz”

S. Lem ,,Solaris”

Nie trzeba dzi$ nikogo przekonywac, ze w ostatnich stuleciach ludzko$¢ znacznie
rozwingla si¢ pod wzgledem mozliwosci wykorzystania narzg¢dzi dostarczanej jej przez
rozne gatezie nauki. Dawniej, w znacznym stopniu to, co robity kolejne pokolenia byto
prostym powieleniem tego, czego nauczyty si¢ od swoich rodzicow, a te z kolei uczyly
swoje dzieci rzeczy, ktorych ich samych w dziecinstwie uczono. W XIX i XX w.
wynaleziono wiele nowych technologii i dowiedziano si¢ wiele o $wiecie nas otaczajacym.
Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nastgpujace po sobie generacje zyja juz w zupetnie
innych $wiatach. Nie mozna juz przej$¢ przez zycie dysponujac wytacznie wiedza, ktora
otrzymato si¢ od swoich antenatow. Wzrosto znaczenie nauki w jej funkcji technologiczne;,
kazde gospodarstwo domowe wyposazone jest w urzadzenia ulatwiajace najprostsze
czynnos$ci dnia codziennego oraz zapewniajace rozrywke. Prowadzi to wtérnie do
przeksztatcen w naszej zbiorowej Swiadomosci, nauka stala si¢ pewnego rodzaju fetyszem,
ktory czgsto jest przez nas stawiany na piedestale, ktory powoduje transformacje naszego
sposobu myslenia o otoczeniu, nas samych i naszych wzajemnych zalezno$ci. W niniejszej
pracy chciatbym pokaza¢ kilka obszarow rzeczywisto$ci, ktore moga sugerowac, ze
miejsce, podziw 1 nadzieje, jakie wiazemy z nauka moga okaza¢ si¢ nieuzasadnione.
Chcialbym rowniez zwrdci¢ uwagg czytelnika na niewlasciwe wiazanie sukcesu
ewolucyjnego czlowieka z wiedza, a nie z manipulatywno — uzytkowa kontrola otoczenia.

Korzystajac z teorii ewolucji 1 wyciagajac pewne wnioski z praktycznych badan
paleontologicznych, potrafimy wskazaé, ze naszymi bezposrednimi, zwierzecymi
przodkami byly matpy czlekoksztaltne. Dowiadujemy sig, ze z racji swego fizycznego
uposazenia cztowiek byt i nadal jest stabszy od wielu elementow ze swego otoczenia. C6z
wigc zadecydowalo o jego sukcesie ewolucyjnym? Jest on przeciez najbardziej

rozpowszechnionym zwierze¢ciem na kuli ziemskiej, a nie ma ani ktow, ani pazurdéw, nie



biega tez nazbyt szybko. O owym sukcesie zadecydowal, przede wszystkim, wyjatkowo
duzy moézg, ktory pozwolil traktowaé Swiat, uzywajac stricte filozoficznego okreslenia,
jako kontekst narzedziowy. Oznacza to z grubsza, iz podstawowym sposobem odnoszenia
si¢ nas do otoczenia jest obchodzenie si¢ z nim na sposob manipulatywno — uzytkowy. Owo
ksztaltowanie, wykorzystywanie srodowiska dla wlasnych celow, pozwolito ludzko$ci na
uwolnienie si¢ od Scistej zaleznosci w stosunku do wiasnych uwarunkowan fizycznych.
PotrafiliSmy sobie zrekompensowac ,,uposledzenie” w stosunku do innych istot zyjacych,
lecz nie byta to jeszcze wiedza w $cistym tego stowa znaczeniu, byto to podazanie za
instynktem wtasciwym czlowiekowi, ktory kazat poszukiwa¢ oparcia w otoczeniu. Na ten

aspekt aktywnosci ksztaltujacego si¢ podmiotu wskazat Martin Heidegger piszac:

(...) zawsze dopasowany do narzedzia obchdd, na gruncie, ktorego ( i tylko jego) narzedzie to
moze si¢ prawdziwie ukaza¢ w swym byciu (np. wbijanie gwozdzi mtotkiem), nie ujmuje
tematycznie tego bytu, jako istniejacej rzeczy, a uzywanie narzedzia nie zawiera wiedzy (...),
im sprawniej go uzywamy, tym bardziej zrédlowy staje si¢ stosunek do niego tym bardziej bez
ostony spotykamy 6w mlotek, jako to, czym jest, jako narzedzie.'

Otoczenie, w coraz lepszy (skuteczniejszy) sposob bylo opanowywane i
zdominowane, co jednoczesnie wptyneto na coraz wigkszy rozwdj ludzkich zdolnosci.
Wszelkie pojecia, emocje, jakie posiadat nasz gatunek, zgodnie z teoria teleosemantyczna
powstaty jako utrwalone w toku ewolucji — ich podstawowym ,,zadaniem” byto
wspomaganie zycia organizmu. Nie opieraly si¢ one na adekwatnym opisie rzeczywistosci,
lecz na ich przydatnosci, miaty one charakter czysto pragmatyczny. Od pewnego momentu
dziejow dziatanie, aby nie pozostato slepe korzysta z poznania teoretycznego (...).
Postepowanie teoretyczne jest nie przegladowym zaledwie — tylko spogladaniem®.
Teoretyczny oglad §wiata jedynie towarzyszyl praksis, byt jej przedtuzeniem, rodzajem
stopniowo ksztaltujacego si¢ zaplecza. Namyst wymagat swiadomego powstrzymania si¢ od
dziatania, ale byt jego preludium lub epilogiem jemu byt podporzadkowany. Jednakze w
toku dziejow myslenie uleglo stopniowemu oderwaniu od dziatania. Cztowiek dostrzegt
inno$¢ koncu swoja inno$¢ wobec bytow jedynie bedacych — w — $§wiecie w znaczeniu
kategorialnym. Odrebnos¢, obco$¢ wobec $wiata napawata go przerazeniem, poczut si¢ by¢
moze wyrwany w pewnym stopniu z harmonii natury. Owej odrebnos$ci nie mogt
przezwycigzy¢, uzywajac heideggerowskiego okreslenia, na gruncie obchodu

manipulatywno — uzytkowego, bo cho¢ czut si¢ wtedy zatopiony w §wiecie, jednak

IM. Heidegger, Bycie i czas, ttum.: B.Baran, BKF PWN, Warszawa, 1994 r., s. 98
2Idem., s. 99



pozostawata swiadomos¢ alienacji — pozostawala nachodzaca jestestwo raz po raz trwoga.
Jako byt, ktory jest wydany swemu byciu, pozostaje on wydany temu, Ze zawsze musi juz
siebie znajdowad — znajdowa¢ przez znalezienie wynikle (...) z ucieczki.’ Poznanie stalo si¢
sposobem ucieczki przed $wiadomoscia rzucenia—w—S§wiat. Ono pozwolito ostatecznie
opanowac¢ otoczenie nie tylko w sposob praktyczny, ale i teoretyczny.*

Odkrywana ,,prawda”, ktora pierwotnie byta celem poszukiwan, stala si¢ narz¢dziem

panowania nad §wiatem 1 innymi ludzmi.

Prawda w tym ujgciu wyraza relacje prawa. Prawdziwe jest wszystko, co realizuje
uprawnienie w tym przypadku do kontrolowania pobudzania ich, przewodzenia im, pouczania
ich. Pytajac ,,uprawnione” dokonuje pierwszego aktu wchodzenia w panowanie: powotuje
nizszych do istnienia ukazujac im wtdrnos¢ ich egzystencji, taka wtornosé, jaka ma miejsce w
uktadzie pytanie — odpowiedz’.

Starozytni filozofowie, ktoérzy uwazali, ze poznanie powinno mie¢ za cel prawde, rowniez
nie potrafili si¢ wyzby¢ swoistego interesu, jaki tkwil u podstaw ich namystu. Czuli sig lepsi
niz ich otoczenie, uwazali ze ich miejsce jest w zwiazku z tym uprzywilejowane. Platon byt
zdania, np. ze panstwami powinni rzadzi¢ filozofowie, 1 to ich stawial na czele swej Politei.
Probowal wyniki swych teoretycznych kontemplacji wprowadzi¢ w zycie w Syrakuzach,
ponidst tam jednak sromotna pedagogiczna klgskeg. Wiedza, w przekonaniu wielu, byla 1 jest
nadal sposobem manipulacji nieos§wieconym ludem. Literacki przyktad tego zjawiska
mozna chociazby odnalez¢ u B. Prusa w Faraonie, gdzie wiedza astronomiczna postuzyta
do sttumienia buntu przeciwko wtadzy kaptanskiej. Narrator podsumowuje ten watek w

nastgpujacy sposob:

Istotnie w duszy Ramzesa toczyta si¢ cigzka walka. Zaczynatl rozumie¢, ze kaptani maja w
rekach sity, ktorych on nie tylko nie brat w rachubg, ale nawet nie zastanawiat si¢ nad nimi,
nie chciat o nich stucha¢. Kaptani §ledzacy ruch gwiazd w ciagu kilku minut niezmiernie
urosli w jego oczach. I faraon mowit w sobie, ze jednak nalezy poznac t¢ dziwna madros¢,
ktora w tak straszny sposob miesza ludzkie zamiary?®.
Wiedza jest skuteczna bronia, dzigki ktorej wladza moze utrzymywac ludzi w ryzach,
obojetnie czy bedzie to wiedza o prawidiach przyrody, ktora mozna wykorzysta¢ do
budowy machin wojennych (np. bomba atomowa), czy tez znajomos$¢ ludzkiej psychiki,

ktora daje mozliwo$¢ sterowania ludzkimi dziataniami (np. reklama, polityka).

3Idem., str. 193.

4,,Czyncie sobie ziemia poddang” (Rdz.). W biblijnej scenie Adam nadaje imiona zwierzgtom, co w kulturze hebrajskiej byto
oznaka poznania istoty i dominacji nad tym, czego istotg si¢ poznato.

5S. Syniuk, Prawda i styl [w:] Prawda i wartosci w poznaniu humanistycznym, red. T. Buksinski, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 1992 r., s. 32

6B. Prus, Faraon, PIW, Warszawa, 1956 t. 2, str. 400.



Nalezaloby si¢ wreszcie zastanowi¢, czy nauka zastuguje na autorytet, jakim cieszy si¢
ona we wspotczesnej kulturze, czy jest ona tym, za co uwazaja ja pracujacy w jej obrebie
badacze, a takze czy jest w stanie spetni¢ poktadane w niej oczekiwania. Postawi¢ trzeba
pytanie, czy moze sprosta¢ zadaniom, ktore przed nig stawiamy. Przecigtny cztowiek czytajac
czasopisma popularno — naukowe, oraz ogladajac takiez programy telewizyjne moze doj$¢ do
wniosku, ze obserwujemy nieprzerwany postgp. OsiagneliSmy mozliwos¢ klonowania ludzi,
badamy powierzchnie planet, przeszukujemy wiele czestotliwosci naszymi radioteleskopami
poszukujac zycia w kosmosie. Nasuwaja si¢ pytanie czy istniejq granice naszych mozliwosci,
a jesli tak, to gdzie? Wydaje sig, ze wystarczy tylko poczeka¢, ze jedynie kwestia czasu jest
poznanie wszystkiego, dotarcie do upragnionej, ostatecznej prawdy. Tymczasem okazuje sig,
ze sytuacja wyglada z gota inaczej. Jak juz wspominatem, jako twory biologiczne jestesmy
wynikiem ewolucji, dzigki ktorej przystosowali$my si¢ do warunkéw Srodowiskowych. Jak
wszystkie inne zwierzgta jeste§my ukonstytuowani tak, aby dopasowywac si¢ do otoczenia.
Ewolucja oddzialywata na nasze zachowanie, te organizmy, ktore dziataly funkcjonalnie
uzyskiwaty mozliwos$¢ replikacji DNA, a inne w sposéb naturalny skazane zostaly na
wyginigcie. Tre$ci mentalne, ktore sa odpowiedzialne za formy naszej aktywnosci podlegaty
zmianom, stawaly si¢ bardziej wyrafinowane, lecz trudno ocenia¢ je w kategoriach
adekwatnosci poznania $wiata. Tre$ci bedace wynikiem poznania teoretycznego zostaty przez
nas wytworzone niejako w sposob sztuczny, w oderwaniu. Tworza one w uwiktaniu nowa,
wirtualna rzeczywisto$¢, w ktorej nie koniecznie mozemy przypisa¢ mozliwo$¢ poznania
rzeczy taka-jaka-jest (owego tajemniczego, kantowskiego X). To, co wiemy wyznaczane jest

w réwnym stopniu przez to, co poznajemy 1 przez nas samych.

Naukowy, empiryczny obraz $wiata jest produktem interakcji, w ktorych oba czynniki
(przyroda i podmiot poznania) odgrywaja réwnie istotne nie separowane role. Wiedza (...) jest
zalezna od biologicznej konstytucji cztowieka. JesteSmy wigzniami §wiata mysli, $wiata
wyznaczonego przez nasze biologiczne i kulturowe dziedzictwo'.
Fundamentem tego, co mozemy wiedzie¢ o strukturze rzeczywistosci sa zdolnosci, ktore
»otrzymaliSmy” w innym celu (praksis), jak 1 decyzje, jakie podjgliSmy przed przystapieniem
do badania. Filozofowie Kota Wiedenskiego usitowali uwolni¢ nauke od metafizyki, lecz
okazato sig to by¢ nie mozliwe, gdyz wlasnie metafizyka, jako ogdlna teoria rzeczywistosci,

zdaje si¢ przesadzac o tym, co badamy, (jako ze badamy to, co wg nas istnieje, a to jest w

tychze teoriach metafizycznych zawarte). Dodatkowo, trzeba zwroci¢ uwage, na to, o czym

7M. Czarnooka, Korespondencyjna a epistemiczna natura prawdy [w:] Z badan nad prawdq, naukq i poznaniem, red. Z.
Muszynski, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1996 r., s. 28



pisat m. in. Maks Scheller — poznajemy co$, co przedstawia dla nas pewna warto$¢. Zauwazyt
on tym samym, jak wielka rolg w naszym rozpatrywaniu $wiata petnia emocje, bo to one
otwieraja nas na to, co istnieje.

Dlatego tez wszyscy badacze, ktérzy w mysl pozytywistycznego paradygmatu
metodologicznego chcieli zaobserwowac poznawanie emocji wartosci lub wartosci samej —
nic nie ujrzeli. Wyciagngli z tego wniosek, ze nie ma warto$ci i nie ma poznawania wartosci.
Ukryta przestanka tego wniosku jest twierdzenie, ze jesli czegos nie mozna zaobserwowac lub
wyprowadzi¢ indukcyjnie z faktow obserwacyjnych, to czego$ takiego nie ma (...). Dogmat
powyzszy jest twierdzeniem metafizycznym.® (!) ( podkresla S. W.)

Takze uniwersum kulturowe, to, w ktorym si¢ wychowaliSmy 1 ktére wspottworzymy,
wyznacza nam zakres zagadnien, ktérych rozwiazania mozemy si¢ podjaé. Neopozytywisci
byli cze$cia nurtu mys$lowego, znajdowali si¢ pod wptywem pewnej tradycji myslowej
wyznaczonej przez m.in. Hume’a, Locke’a 1 pozytywizm. Nie dziatali w prozni
swiatopogladowej, oddziatywaty na nich d6wczesne, powszechnie respektowane przekonania,
wlasnie o charakterze §wiatopogladowym. Gdyby na przyktad wychowali si¢ w Indiach, pod
wptywem aksjologii opartej na nurcie filozoficznym zwanym ,,asatkarjawada” ktory glosi, ze
to, co uwazamy za skutek jest nie zalezne od tego, co uwazamy za przyczyng, mogliby doj$¢
do wniosku (i prawdopodobnie tak by si¢ stato), ze jakiekolwiek badanie tego, co badaniu si¢
poddaje jest bezowocne, poniewaz to jest tylko zludzenie (maja), pustka (parusatha).
Woéwczas dzi§ znaliby$Smy ich, by¢ moze, jako krytykéw ,,zanurzenia w brudnej 1 zludnej
rzeczywisto$ci”. Wielu racjonalistow, trzezwo patrzacych na §wiat przyznaje, ze u podstaw
ich odkry¢ lezy intuicja, czy tez pewne przekonania metafizyczne. Dla Kartezjusza impulsem
do dziatan byla historia, ktora mu si¢ kiedys$ przysnila, a C. F. Von Weizeker o wadze

filozofii dla fizyki pisze tak:

Czotowi fizycy (...) z powodu swych odkry¢ wtraceni w filozofig. Bez najwigkszego wysitku
filozoficznego Einsteina, Bohra, Heisenberga nie dokonaliby swoich odkry¢. Tym, co
wynikato z walki duchowej to byly dopracowane, kompletne, miliardy razy owocne teorie
fizyczne, oraz glebokie az do dzi$ nierozstrzygniete przeczucia filozoficzne’.

Koto Wiedenskie oczywiscie nie interesowato si¢ kontekstem odkrycia, ale przeoczyto jak
wielkie znaczenie dla nauki ma metafizyka. Zapomniano, ze w ostateczno$ci to wlasnie ona
wyznacza, W pewnej mierze, granice prawdziwos$ci poznania (dla Arystotelesa prawda jest
powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a wigc stan rzeczy, ,.istnienie”, wyznacza prawdziwos¢

zdan). W Indiach np. uznano, ze wszystko, co jest poznawalne, jest nieistniejace, co w ogole

8P. Orlik, Poznawanie wartosci [w:] Prawda..., s. 103
9C. W. Weizeker, Wernerowi Heisenbergowi im memoriam [w:] Czes¢ i catosé,thum. K. Napidrkowski, PIW, Warszawa
1987, 5.7



zamkne¢lo mozliwosé, czy tez raczej sensownos¢ wszelkich badan. Heisenberg uwazat, ze

nawet nauka powstaje w swoistym dyskursie,

(...) nauka powstaje w rozmowie, (...) w rozmowach tych fizyka atomowa nie zawsze odgrywa
najwazniejsza rolg. Rownie czgsto chodzi raczej o ludzkie, filozoficzne albo polityczne
problemy i autor ma nadziejg, ze wtasnie tu wyraznie bedzie widac, jak trudno jest oddzieli¢
nauke od tych ogolniejszych problemow'.

Rozpatrywanie problemu sprawdzalnosci wiedzy, nie wyczerpuje zagadnienia jej genezy.
J.J.Rousseau w rozprawie O pochodzeniu nierownosci miedzy ludzmi wysunat teorig, ze jezyk
powstat z okrzykow grozacych i ostrzegawczych, w jej Swietle trudno jest bada¢ zdania tylko
w aspekcie ich weryfikowalno$ci. Oczywiscie mozna by zauwazy¢, ze jgzyk potoczny to nie
jezyk nauki, ale jezyk nauki wywodzi si¢ z jezyka potocznego i nie sposob oderwac go od

tego pierwszego w sposob zupetny.

Utozsamienie sensownosci zdania z jego sprawdzalnos$cia, przekonanie, Ze nie istnieja
sensowne pytania, na ktore nigdy nie otrzymamy odpowiedzi, sa przyktadami (...)
anachronicznego optymizmu poznawczego''.

Cztowiek ani zmystowo, ani intelektualnie nie jest w stanie dociera¢ do rzeczy takimi,
jakimi sa. Cho¢ ma ambicjg stworzenia jednej, unifikacyjnej teorii, ktora faczytaby cala
wiedzg, wyjasniala nawet najglebsze struktury wszech§wiata wydaje sig, Ze jest to nie
mozliwe. Jest kolejnym elementem ciagu organizmow zwierzecych, ktore poprzedzaja go na
drabinie ewolucyjnej. To, ze jego mozliwosci sa najwigksze wskazuje, ze jest przystosowany
do zycia najlepiej. Trudno wyobrazi¢ sobie przeskok jakosciowy, od kontekstu
narzgdziowego, ktorym jest dla istoty ludzkiej otoczenie, do §wiata jako w pelni
poznawanego konglomeratu teorii, ktorych tworca bytby przeciez cztowiek. Hegel, opisujac
pochodd ducha poprzez dzieje, w stadium subiektywnym wyroznit etap, w ktorym to cztowiek
postrzega przyrode jako sktadajaca si¢ z abstrakcyjnych sit. Naukowcy rowniez dzi$ chca
wlasnie w ten sposob postrzega¢ przyrodg. Mozna uznaé to za pewien rodzaj regresu,
poniewaz kazda kultura w swej historii przechodzi stadium magiczne, gdzie wszystkie
elementy rzeczywisto$ci potaczone byly siecia zalezno$ci przyczynowo — skutkowych. Kazdy
przedmiot moze oddziatywa¢ z kazdym. Jest to czysto pragmatyczne spojrzenie na to, co nas
otacza, poniewaz pozwala ono funkcjonowaé w obcym, nieprzyjaznym §wiecie. Wydawato

sig, ze to stadium mamy juz za soba. Jednakze rdwniez dzi$ badacze patrza i pragna widziec¢

10W. Heisenberg, Czesc i catosé, s. 13
11A. Lukasik, Fizyka i zagadnienie granic poznania [w:] Z badan..., s. 224



sity, ktore dadza sig opisa¢ za pomoca abstrakcyjnych rownan, chca si¢ poczué bezpieczni w
obcym $wiecie, chca zakry¢ pierwotna prawdg — wrzuceniu—w—S$wiat. Lecz ciagle owo
bezpieczenstwo wyslizguje nam si¢ z rak, poniewaz Prawda, tradycyjnie rozumiana, pozostaje
nieosiagalna, wiedzg trzeba caty czas rewidowac, juz niejako z zatozenia nie przystaje ona, w
pewnej mierze, do rzeczywistosci, opisujemy gldwnie §wiat swoich mysli, przezy¢

mentalnych.

Prawda staje si¢ wytworem podmiotu. Staje si¢ tym samym podmiotowi dostgpna, ale zarazem
przestaje by¢ jakimkolwiek zrodlem informacji rzeczywistosci pozapodmiotowe;j. Przeksztalca
si¢ w zrodto wiedzy wyltacznie o podmiocie, zamknigta zostaje w sferze subiektywne;j
(indywidualnej lub spotecznej)™.

Dzieciom w szkotach wpajana jest wiedza, o ktdrej juz od dawna wiadomo, Ze jest ona
falszywa. Co gorsza twierdzenia, ktore si¢ wyktada, sa migdzy soba sprzeczne. Mowi si¢ o
stalym przyspieszeniu ziemskim, ktore wyptywa z badan Galileusza, ale jednocze$nie,
zgodnie z teoria powszechnej grawitacji Newtona dowiadujemy sig, ze sila przyciagania
miedzy dowolnymi ciatami jest rtowna F = mM/r2 . Nawet nie thumaczy sie¢ ,,skad si¢ to
wzigto” — jest to po prostu wygodne. Dopoki wiedza dobrze sprawuje funkcj¢ technologiczna,
nie ma najmniejszego powodu, aby ja odrzucac.

Istnieje takze drugi czton relacji poznawczej: przedmiot — $wiat. On tez ma wiele cech,
ktore powoduja jego niepoznawalnos$¢. To rOwniez natura $wiata, a nie tylko ludzka
utomnos¢, sprawia, ze prawda jest nieprecyzyjna, nieostra, rozmyta. Juz dzi§ wiadomo, ze
istnieja obszary wszech$wiata, ktorych zbada¢ nigdy nie bgdziemy mogli, np. dla Zadnego
obserwatora nie jest mozliwe uzyskanie informacji z rejondw czasoprzestrzeni oddzielonych
interwalem przestrzenno podobnym (gdzie indziej czasoprzestrzeh Minkowskiego). Innym
przyktadem jest zasada nicoznaczono$ci Heisenberga. Nie wynika ona z naszej czysto
ludzkiej nieudolno$ci w przeprowadzaniu pomiardw i eksperymentow, ale powinna by¢
traktowana jako fakt o charakterze fundamentalnym. Niemozliwo$¢ jednoczesnego okreslenia
z dowolna doktadnoscia wielkosci komplementarnych jest przejawem wilasnosci przyrody.
Wynika stad, ze poznaniu kazdorazowo dostepny jest pewien aspekt rzeczywistosci np. aspekt
korpuskularny albo aspekt falowy mikroobiektow. Aspektow tych nie mozna
,,zobiektywizowac” w sensie zakltadanym w fizyce klasycznej, czyli polaczyé w jeden
pogladowy obraz mikroobiektéw poruszajacych si¢ po ciaghych trajektoriach zgodnie z

deterministycznymi prawami ruchu. Musimy wigc pogodzi€ si¢ z tym, ze sa tajemnice,

12M. Czarnooka, Korespondencyjne..., s. 15
13Przyktad za P. Feyerabend, Przeciw metodzie, thum. S.Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiogrod, Wroctaw, 1996 r.



ktérych nigdy nie zdotamy odkryé¢, zagadki, ktérych nigdy nie rozwiazemy. Kiedy
odpowiadamy na jedno pytanie, odkrywaja si¢ przed nami obszary, o ktorych nie mielismy
pojecia. W zyciu codziennym nie stanowi to dla nas problemu, poniewaz jestesmy gtownie
podmiotami dziatajacymi, ktore interesuje co najwyzej technologiczne wykorzystanie wiedzy.
Przez lata tworzone przyzwyczajenia wyznaczyty nam zakres przedmiotdéw, z ktdrych
korzystamy. Dla naszego, odczuwanego tu 1 teraz, pragnienia nie ma znaczenia sktad
chemiczny wody, 1 to, Ze jest ona dobrym rozpuszczalnikiem, po prostu bierzemy szklanke z
woda i pijemy'’. Wigksza cze$¢ naszej egzystencji jest oparta na dziataniach niemal ze
automatycznych, nawykach, ktére wyrabiamy poprzez ciagle powtarzanie tych samych
czynno$ci. Duzo wigksza role niz nauka posiadaja w naszym zyciu uczucia, dlaczego wigc to
do niej przywiazujemy tak wielka rolg?

Kultura istnieje dla nas w sposob obiektywny, lecz nierzeczywisty, nie jest cecha
$wiata fizycznego, z ktdra musieliby$Smy sig liczy¢ jako pewna zewngtrzna przeszkoda, lecz
jest ona sila istniejaca w nas, stawiajaca nam opor, lub ulatwiajaca podejmowanie decyzji (a
jest to efekt wdrozenia nas w procesie wychowania w okreslony swiatopoglad).
ZinternalizowaliSmy kultur¢ w toku socjalizacji pierwotnej 1 wtornej, stala si¢ ona naszym
»glosem wewngtrznym”, ,,sumieniem”. Cecha $wiata mentalnego jest to, ze jest on
ksztaltowany przez ludzka mysl, a to od czasow, powiedzmy, Kartezjusza, jest w duzej
mierze ksztattowane przez wyniki dziatan prowadzonych w ramach praktyki badawcze;j.
Dzigki temu ,,naukowy” stat si¢ przymiotnikiem o wydzwigku pozytywnym, ktory
wypowiadamy z szacunkiem itd. ,,Naukowy” i ,,nienaukowy” to przymiotniki, ktére dzigki
wpltywowym myslicielom zyskaty wybitnie uczuciowy charakter.

W Europie takie pojecia i1 zjawiska, jak metafizyka, religia, magia, intuicja, cho¢
odgrywaja nadal znaczna role, zostaly zdeprecjonowane. Swiadcza o tym ironiczne
stwierdzenia typu: ,,ciemnogrod”, ,,zabobon”, ,.kobieca intuicja”, a przeciez, jak probowatem
w tej pracy wykaza¢, w znacznym stopniu w podejmowaniu decyzji, ktére maja bardzo
powazne konsekwencje odwolujemy si¢ do przestanek nieracjonalnych. Podobne pobudki
zdaja si¢ kierowac takze naukowcami:

(...) wybor teorii przestaje by¢ czynnoscia racjonalna” i ,,obiektywna”, jedno wymiarowa i staje
si¢ ztozong dyskusja, obejmujaca sprzeczne preferencje 1 wigksza rolg odgrywa w nim
propaganda, jak to si¢ dzieje we wszystkich przypadkach dotyczacych preferenciji'.

To, co nabiera wigkszego znaczenia niz by si¢ mogto wydawagé, to oceny estetyczne, sady

14Nie jest to przyktad na technologiczne wykorzystanie wiedzy naukowej, lecz na pierwotny zwiazek wiedzy z
r6znorodnymi formami dziatania.
15P. Feyerabend, Przeciw..., s. 285



smaku, przesady metafizyczne, pragnienia religijne — ich subiektywne Zyczenia. Na naszym
kregu kulturowym ciazy pigtno nauki, nie powstalo ono w sposob konieczny, jest to po prostu
jeden z paradygmatdéw podejscia do rzeczywistosci, i to bynajmniej nie najlepszy dla naszego
gatunku.

Moim zdaniem nasz sposob myslenia zostal zdominowany przez podejscie
teoretyczne, co znacznie zaweza nasze horyzonty myslowe. Zbyt wiele ufnosci poktadamy w
nauce, wciaz zdaje nam si¢, ze moze ona rozwiaza¢ wszystkie nasze problemy. Tymczasem
wydaje sig, ze najwigksze problemy XXI w. to problemy nie technologiczne, lecz
aksjologiczne. Nierownomierne roztozenie akcentdw sprawia, ze odczuwamy dzisiaj gtod
wartos$ci. Nie jest juz niemozliwe klonowanie cztowieka, dzi§ pytamy, czy powinnis$my to
zrobi¢, czy mamy do tego prawo, a jesli mamy, to c6z to wlasciwie oznacza. Zapomnielismy,
ze podstawowym sposobem naszego bycia jest bezrefleksyjne dziatanie, dzialanie w znacznej
mierze zautomatyzowane. Zbytnio zapatrzyliSmy si¢ w swoj wlasny wizerunek jako korony
stworzenia, a nie cze$ci przyrody. Nie myslimy o sobie jako o jednym z wielu gatunkow
zwierzat, lecz o czyms$ szczegdlnym, niemalze wybranym. Jest to zrodiem wielu naduzy¢,
jakie popelniamy, a ktoére doprowadzity migdzy innymi do degradacji srodowiska
przyrodniczego. Jednym ze sposobéw odpowiedniego umiejscowienia cztowieka w
srodowisku, przywrdcenia go przyrodzie sa badania nad behawioralnymi podstawami
podejmowania decyzji i postrzegania inteligencji nie jako wiedzy, lecz jako umiejetnosci
kontroli otoczenia (w sposdb wiasciwy rowniez zwierz¢tom) i postrzegania umystu jako
uktadu mézg — ciato — narzedzia zewngtrzne. Moze by¢ to nowy paradygmat przenoszacy

srodek cigzkos$ci z nauki — teorii na roznorodne formy dziatania.



Przemystaw Cielen

Uniwersytet, Unia Europejska a rola wiedzy w erze globalizacji

Niniejsza praca ma na celu opisanie niezbyt popularnego aspektu procesu
globalizacyjnego, jakim jest wptyw globalizacji na szeroko poj¢ta edukacje, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli szkolnictwa wyzszego. Rozwazone zostana dwa ujgcia tegoz
zagadnienia. Pierwszym bedzie wizja zawarta w raporcie Komisji Europejskiej dotyczacej roli
uniwersytetu w Europie Wiedzy (The Role of the Univesity in the Europe of Knowledge)'.
Druga bedzie praca Martina Carnoy’a opublikowana przez UNESCO pod tytutem
Globalization and educational reform: what planners need to know”. Sa to dwa do$¢ rozniace
sig rozwigzaniami programy, ktore w obecnym czasie warte sa rozwazenia w kontekscie
konstytuowania si¢ wspdlnej przestrzeni badawczej w ramach Unii Europejskiej. Cato$¢
zostanie wsparta raportem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z 2003 roku — Bilans
Korzysci i Kosztéw Przystqpienia Polski do Unii Europejskiej’. Trzecie z wymienionych
zrddet bedzie ukazywato, jakie nadzieje i1 jakie wymagania moga zosta¢ postawione przed
polskimi uniwersytetami, ktére musza liczy¢ si¢ nie tylko z wzrastajaca fala korzysci
ptynacych z faktu uczestnictwa Polski w Unii, ale tez musza liczy¢ si¢ z rosnacymi
wymaganiami stawianymi przed uczelniami, ktore nie tylko dotyczy¢ beda kompetencji
przekazywanej wiedzy, lecz takze Zzrddel finansowania placowek. W podsumowaniu podjgta
zostanie proba rozwazenia ogélnej sytuacji Europy na tle reszty Swiata i projektu budowy
spoleczenstwa opartego na wiedzy w swiecie zglobalizowanych gospodarek, a wigc podjety
zostanie, cho¢ z koniecznos$ci bardzo ogdlnie, aspekt ekonomiczny.

Jako pierwszy zostanie rozwazony program Komisji Europejskiej. Celem tegoz
programu jest stworzenie [unii — przyp. P.C.] najbardziej dynamicznq, kompetentnq i opartq
na wiedzy ekonomiq Swiata, potrafiqcq zapewni¢ ekonomiczny wzrost z wiekszq ilosciq i
Jjakosciq miejsc pracy oraz z wiekszq spojnosciq spoteczng®. Zaktada on kluczowa role
uniwersytetu jako miejsca prowadzenia najbardziej zaawansowanych badan. Jest to takze
miejsce nieodzowne dla tworzenia spofeczenstwa wiedzy (knowledge society). W zwiazku z
powyzszym realizacja i rozwo0j tak rozumianego spoteczenstwa ma by¢ realizowana na trzech

polach: 1) na produkowaniu nowej wiedzy; 2) na jej przekazywaniu poprzez edukacjg i

1 European Commision, ,,The Role Of the Uniwersity in the Europe of Knowledge (2003) Brussels.

2 M. Carnoy, Globalization and educational reform: what planners need to know, Paris: UNESCO 1999

3 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Bilans Korzysci i Kosztow Przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, 2003
4 Por. European Commision, The Role Of the Uniwersity in the Europe of Knowledge, Brussels 2003, s. 2



doksztalcanie (training); 3) na szerzeniu owej wiedzy poprzez zrddta informacyjne i
telekomunikacyjne. Dzi$§ europejskie uniwersytety, mimo iz zawieraja potencjalnie
nieograniczone mozliwosci rozwoju, zarowno wiasnego, jak 1 wspolnej (europejskiej)
gospodarki, nie sa pozbawione ktopotow zwigzanych z: poziomem nauczania,
dofinansowaniem i zrédlami finansowania szkolnictwa wyzszego, wymiang informacji
zardwno migdzy poszczegolnymi placowkami w ramach jednego kraju, jak 1 pomigdzy
krajami cztonkowskimi. Zgodnie z cytowanymi w raporcie danymi na szkolnictwo wyzsze
ma by¢ przeznaczone 3% PKB Unii Europejskiej do roku 20107, co bedzie stanowito znaczny
wzrost w wydatkach na ta dziedzing. Raport przewiduje wzrost znaczenia szkolnictwa
wyzszego, co w zwiazku z problemem starzenia si¢ Europy i chgcia zachowania statego
wzrostu gospodarczego zmusza¢ bedzie do dwoch nowych rozwiazan: 1) pierwsze bedzie
polegato na aktywizacji kobiet, ktdre znacznie rzadziej niz mgzczyzni wiaza swoja przysztos¢
z nauka na szczeblu akademickim; 2) drugim rozwiazaniem bedzie program ustawicznego
ksztalcenia (lifelong learning). Jako przyczyng powstania tej koncepcji de Tchorzewski
podaje nastepujace zjawiska: a) ciagle procesy transformacyjne zycia spotecznego, b)procesy
integracji migdzypanstwowej, migdzynarodowej, interkulturowej, c) [powodowana- P.C.]
przyspieszonym postgpem naukowo-technicznym oraz jego skutkami w réznych dziedzinach
pracy 1 srodowiska cztowieka, d) zmniejszajaca si¢ rola 1 znaczeniem obligatoryjnej edukacji
szkolnej, €) usuwaniem nieréwnosci w dostepie do edukacji z pominigciem barier
wiekowych®. Kwiatkowski ktadzie wyrazny nacisk na przyswajanie nowych umiejetnosci,
ktorych zbidr nie jest nigdy zamknigty’. Wyzwaniami dla uniwersytetu bedzie wigkszy
stopien dostosowania si¢ uniwersytetu zarowno do programu ksztatcenia ustawicznego jak i
do wspotpracy miedzynarodowej. Dotyczy to zar6wno wspolnych programoéw badawczych, w
ramach tzw. sieci doskonatosci, jak 1 mobilnosci kadry nauczycielskiej oraz studentow.
Nastgpnym wyzwaniem jest powigzanie uniwersytetow z przemystem, ktéore w poréwnaniu z
USA jest niewystarczajace. Owo powiazanie moze si¢ odbywac na dwa sposoby: poprzez
tworzenie spotek przy uniwersytetach, oraz poprzez licencjonowanie nowych technologii lub
aplikacji starych w nowych dziedzinach wiedzy. Potrzebna jest takze swoista reorganizacja
nauki - przejawia si¢ ona zarOwno w postepujacej specjalizacji, takze w spotecznie
zorientowanych naukach interdyscyplinarnych, oraz w naukach, ktoérych rozwigzania moga

okazac¢ sig¢ uzyteczne dla przemystu — chodzi tu o wspotfinansowanie nowych badan przez

S5ldem., s. 4

6Por. A. M. de Tchorzewski, Globalizacja jako zrédlo przesilen w edukacji, [w:] Edukacyjne problemy czasu globalizacji,
pod red. A Karpinskiej, wyd. Trans Humana Biatystok 2003, s. 34
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przemyst, ktory w zamian otrzymywatby licencj¢ na dana technologig. Zachodzi rowniez
potrzeba podniesienia jakosci ksztalcenia w ramach catej Unii. W zwiazku z tym potrzeba
zarowno wiedzy uzytecznej dla przemyshu, a nie tylko teoretycznej, jak i potrzebny jest
adekwatny system rozliczenia naukowcow z ich pracy, co jest warunkiem adekwatnego
lokowania funduszy. W zwiazku z potrzeba adekwatnej lokacji kapitalu zachodzi potrzeba
tworzenia wigkszej 1loSci miejsc zajmujacych si¢ produkcja wiedzy, ktore stanowityby
swoiste wyzwanie dla monopolu uniwersytetu i powodowatyby wzrost wspotzawodnictwa
wewnatrz Unii, ktore przekladaloby sig na wzrost jako$ci wiedzy 1 byloby dodatkowym,
oprocz konkurencji spoza Wspdlnoty, impulsem sklaniajacym do wysitku naukowcow.
Raport mowi takze o wzroscie atrakcyjnosci uniwersytetow europejskich dla wybitnych
studentéw spoza Unii. Na koniec warto powiedzie¢ co$ na temat dywersyfikacji dochodow
uniwersytetow. Autorzy upatruja ich w: prywatnych datkach, w $wiadczeniu przez
uniwersytety ustug, komercyjnym wykorzystywaniu odkry¢ oraz czesnym. Podsumowujac
Komisja Europejska uwaza, ze spoteczenstwo oparte na wiedzy musi usprawni¢ system
edukacji. W tym celu opracowany zostat program federalizacji przestrzeni edukacyjnej w
ramach wspdlnoty. Szansg dla gospodarki Wspolnoty widzi ona w powiazaniu wiedzy z
przemystem. W obliczu ograniczonych zasobdéw ludzkich oznacza to aktywizacje calego
spoteczenstwa Unii (lifelong learning) z naciskiem na grup¢ mniej aktywnych naukowo
kobiet. Szczegolnie duzy nacisk potozony zostal na adekwatne lokowanie funduszy i
zwiazang z nim rozliczeniowos¢.

Drugie ujgcie jest nieco inne. Carnoy uwaza, iz globalizacj¢ nalezy pojmowac¢ jako
rekonceptualizacje Swiata. Uwaza, ze globalny kapital nie jest transnarodowy lecz
multinarodowy. Réznica polega na tym, ze transnarodowy sugeruje, iz wykracza on poza
kazda narodowa przestrzen. Multinarodowy oznacza, iz zatrzymuje on duzq czes¢ swych zalet
w gospodarce ich kraju pochodzenia®. Wedtug tego autora owa rekonceptualizacje mozna
poroéwnac¢ do rewolucji, ktora objawia si¢ w dwojaki sposob poprzez informacje,
przekazywana w czasie rzeczywistym, oraz innowacj¢. Autor uwaza, ze dotychczas w
edukacji nie zaszly powazne zmiany. Zgadza si¢ jednak, iz jest ona najwazniejsza dziedzing
wptywajaca na sukces danej gospodarki. Biorac pod uwage informacjg i innowacje¢ — dwa
sktadniki dzigki, ktorym globalizacja ma tak duzy wplyw na nasze zycie - oraz ich
przekazywanie w czasie rzeczywistym mozna mowic o swoistej przestrzeni przeptywu, ktora
dotyka kazdego z nas. Carnoy uwaza, iz kluczem do sukcesu jest wiedza, ktorej tworca, w

najwyzej cenionej przez gospodarke¢ formie, jest uniwersytet. Zas kluczem do sukcesu jest

8Por. M. Carnoy, Globalization and educational reform: what planners need to know, Paris: UNESCO 1999, s. 2



decentralizacja panstwa narodowego i zorientowanie nowych wspolnot (ktére wytonia si¢ na
bazie spoteczenstwa opartego na wiedzy — wiedzocentrycznego) wokot dobrze zarzadzanych
uniwersytetow. Carnoy przedstawia cztery gtdwne zalozenia strategii edukacyjnych: 1) rzad
pozostanie odpowiedzialny za usprawnienia i ekspansj¢ edukacji — nauka ma pozosta¢ w
duzym stopniu finansowana przez panstwo i sektor publiczny, ktory bedzie regulowat
standardy edukacji. Nie oznacza to, iz uniwersytet bedzie uczelnia panstwowa, lecz oznacza
to, iz duza czes¢ srodkow bedzie pochodzita z sektora publicznego. Jesli chodzi za$ o dostep
do szkét wyzszych to autor proponuje powotanie dwoch rodzajow szkot wyzszych:
prywatnych, lepiej dofinansowanych dzigki srodkom pochodzacym od studentdéw i
panstwowych, ktorych celem jest umozliwienie dostgpu do wyksztatcenia biedniejszych
czesci spoteczenstwa. Uniwersytety musza przystosowac si¢ takze do doksztatcania bytych
absolwentow, ktorzy beda musieli dostosowywac swe umiejgtnosci do nowych wymogow
rynku. 2) istnieje wigcej politycznej i finansowej przestrzeni dla panstwa by warunkowac
sposoOb aplikowania globalizacji w edukacji niz to jest przyznawane — niekiedy wybory, ktore
sa dokonywane, na przyktad obcinania niektorych wydatkéw przeznaczonych na sektor
publiczny, podyktowane sa wzgledami ideologicznymi, a nie obiektywnymi. 3) dobrze
zorganizowana administracja publiczna jest kluczem do usprawnienia edukacji w globalnej
ekonomii. 4) nauczyciele pozostang fundamentalnym elementem przekazywania wiedzy — im
wiegc takze nalezy si¢ wigksza uwaga zarOwno w ocenie ich umiejetnosci, jak 1 mozliwosci ich
podnoszenia. Autor 0w uwaza, ze kapitat wymaga stabilnego spoteczenstwa obywatelskiego i
spotecznej spdjnosci, a takze stabilnych warunkéw politycznych. Warunki te moga
przyciagnac, wraz z dobrze rozwini¢tym systemem edukacji, inwestorow, zas brak tychze
warunkow moze spowodowac ucieczke zardwno inwestorow juz obecnych na rynku, jak i
ludzi najcenniejszych, ze wzgledu na wiedzg, dla lokalnej gospodarki. Pafstwo zaczyna
zmienia¢ swe oblicze - peini rolg promotora i negocjatora warunkow dla firm przynoszacych
danemu panstwu najwigksze zyski. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz jakos¢ systemow edukacji
jest coraz czesciej porownywana. Trzeba takze wspomnie¢ o utrudnieniach wprowadzania
adekwatnego systemu edukacyjnego — autor sadzi, iz przyczyna jest rozszczepienie si¢
interesow kapitatu na dlugoterminowy nastawiony na zysk w dtuzszym okresie czasu przy
wykorzystaniu 1 wspomaganiu lokalnej infrastruktury, oraz krotkoterminowy nastawiony na
szybki zysk, nie uwzgledniajacy interesow zamieszkatych jednostek i czgsto dziatajacy
wbrew nim. Podsumowujac, ten projekt zaktada decentralizacj¢ panstwa i zmiang jego roli.
Ktadzie duzy nacisk na kreowanie adekwatnych systemow edukacyjnych tj. takich ktore beda

produkowaty najlepsza wiedzg¢ 1 tym samym zapewnialy najlepsze warunki rozwoju



gospodarki. Zglobalizowanie sieci informacji oznacza transformacj¢ swiatowej kultury — tak
odbywa si¢ owa, wspomniana wczesniej rekonceptualizacja swiata.

Porownujac oba projekty nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwa opozycyjne
podejs$cia — Komisja Europejska zaktada federalizacjg europejskiej przestrzeni naukowej oraz
stworzenie wspolnych kryteriéw oceniania kompetencji uniwersytetow, a wszystko to w
oparciu o panstwa narodowe, natomiast Carnoy widzi przyszto$¢ panstwa narodowego jako
promotora rodzimej gospodarki poprzez zachgcanie potencjalnych inwestorow atrakcyjnymi
warunkami oraz kompetentnym systemem edukacji. Problem, zdaniem autora tej pracy,
jednak lezy w tym, iz mys$lenie Carnoy’a dotyczace przestrzeni naukowej zamyka si¢ w
ramach panstwa. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by jakiekolwiek rozwijajace si¢ panstwo
zdotato wypracowac¢ doskonaty, obfitujacy w mndstwo innowacji system edukacji bez
srodkow finansowych. Wydaje sig takze, iz ewentualny kapital §ciagnigty atrakcyjnymi
warunkami bedzie chciat inwestowaé ogromne sumy w podnoszenie kwalifikacji miejscowe;j
edukacji, gdy moze bez wigkszego problemu zleci¢ potrzebne badania, ktéremus$ z panstw
posiadajacych odpowiednia strukturg i tym samym ograniczy¢ niepotrzebne, tj. zbyt duze
wydatki. Jest to gldwna réznica pomigdzy dwoma projektami. Nabiera ona szczegdlnego
wyrazu, gdy wezmiemy pod uwagg ten problem w nieco innym konteks$cie, a mianowicie
poréwnujac sytuacje edukacji w perspektywie globalnej. Mozemy wtedy porownac obie
koncepcje pod wzgledem sytuacji Polski w przypadku jej cztonkostwa w Unii — 1 efektow
przestapienia do sfederalizowanej przestrzeni naukowej — oraz efektow nie przystgpowania 1
mozliwej decentralizacji polskiej przestrzeni naukowej. W tym momencie wielce pomocny
staje sig raport Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z 2003 roku. Rozwazania
prowadzone oparte sa o dwa scenariusze, w ktorych Polska przystepuje do Unii (scenariusz 1)
oraz, gdy do niej nie przystgpuje (scenariusz 2). Procz wymienienia wszystkich zalet
pierwszego z wymienionych podej$¢, nalezy ukazac ich zastosowanie w szkolnictwie
polskim. I tak, mozemy zawata w raporcie opini¢, zgodnie z ktéra integracja zmieni dziatania
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w Polsce. Jednak to od polityki panstwa wzgledem
tych sektordéw oraz od ich zdolnosci adaptacyjnych zalezy czy bedq to zmiany na lepsze’. Jesli
wzia¢ pod uwagg, iz udzial szkolnictwa wyzszego w krajowym PKB jest zastraszajaco niski
jak na liczbg studentow, ktora w ostatnich kilkunastu latach si¢ podwoita, to mozna
wnioskowac, iz przystapienie do UE jest swoistym zbawieniem dla naszego kraju.
Przystapienie moze przyczyni¢ si¢ do ewidentnego zwigkszenia wydatkow na szkolnictwo, co

z kolei przeklada si¢ na atrakcyjno$¢ gospodarcza danego kraju. W raporcie przytoczony jest

9 Por. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Bilans Korzysci i Kosztow przystqpienia Polski do Unii Europejskiej”, s. 164



przyktad Irlandii jako kraju modelowego, ktory wysitki zmierzajace do poprawienia
atrakcyjnosci swej gospodarki ulokowat w poprawieniu jakosci systemu edukacyjnego. Jesli
dodamy, ze oprocz przyciagnigtych inwestycji, ktore przektadaty si¢ dofinansowanie badan,
czerpala jeszcze korzysci wynikajace z faktu uczestniczenia we wspolnotowych programach
dofinansowania szkolnictwa, to jasne staja si¢ powody sukcesu togo kraju. Nalezy takze
wspomnie¢ o zaniedbaniach w polskim szkolnictwie wyzszym, wynikajacych z braku
atmosfery konkurencji na polskich uczelniach w erze PRL-u i jego spusciznie w postaci
niedofinansowania badaczy, ich matej liczby, niklej ilosci srodkéw i nieefektywnemu
systemowi zarzadzania i nieadekwatnej lokacji zasobow. Autorzy raportu przewiduja
nastgpujace pozytki z faktu przystapienia Polski do UE: Polacy uzyskaja prawo do ksztatcenia
si¢ w panstwach cztonkowskich UE na tych samych zasadach, co obywatele innych panstw
czlonkowskich; polskich studentow obejmie wspdlny system oceniania dokonan studenta,
dzigki czemu mozliwe bgdzie adekwatne pordéwnywanie osiagni¢¢ studentow na tle UE, co
doprowadzi¢ moze do zwigkszenia liczby inwestycji w tych panstwach, ktore okaza si¢
najlepiej przygotowane do roli mecenasa nauk; w ramach programu ‘Europa Wiedzy’ i
realizowaniu strategii lizbonskiej nastapi wzrost jakosci ksztatcenia, zarowno dzigki dotacjom
finansowym, jak i wspdlnym programom badawczym oraz wspotzawodniczeniu pomigdzy
europejskimi uniwersytetami o najlepszych studentéw — a zatem o atrakcyjnos¢, a zatem o
inwestycje, a zatem o pieniadze; kolejnym pozytkiem wynikajacym z przystapienia do UE
jest uznawalno$¢ dyplomow szkot wyzszych; dalej mozna powiedzie¢ o zwigkszonych
szansach na zatrudnienie badaczy i absolwentow w krajach UE. Scenariusz 2 przewiduje
marginalizacj¢ polskich uczelni 1, jesli nie stagnacje nauki w Polsce, to catkowity jej regres.
Carnoy w widoczny sposob nie uwzglednia opoznien systemow edukacyjnych oraz samej
nauki, trapiacych poszczego6lne kraje, oczywiscie wspomina o swoistym przymusie
unowoczesniania systemow edukacyjnych, lecz nie wspomina o tym jak tego dokona¢ — nie
robi tego w sposob przekonujacy, bo nie mozna nie bra¢ pod uwage braku srodkow na
reformowanie szkolnictwa wyzszego - czy to poprzez finansowanie badan, unowocze$nianie
infrastruktury, czy wreszcie zakupy literatury czy fundusze przeznaczone na delegacje.
Podsumowujac, obie strony uwazaja, iz potencjat ludzki jest gtownym zrodtem
strategicznej przewagi panstw na drugimi [panstwami — P.C.]"°, jak to w nieco innym
kontekscie stwierdza Auleytner. Nalezy zauwazy¢, ze program Komisji Europejskiej nie jest

pozbawiony wad. Naleza do nich m.in. zbyt duze zbiurokratyzowanie nauki, bez ktorego UE

10J. Auleytner Polityka edukacyjna a konkurencyjnos¢ kapitatu ludzkiego, [w:] Edukacja w perspektywie integracji
europejskiej, pod red. M. Ochmanski, T. Sokotowska-Dzioba, A Pielechew, wyd. WSP TWP Warszawa 2001, s.28



nie umiataby adekwatnie przeznaczaé¢ srodkéw. Do wad systemu europejskiego nalezy zbyt
duze, zyczeniowe wregcz, myS$lenie, nie poparte jednak przyktadami, odnoszace si¢ do chgci
powiazania szkolnictwa wyzszego z przemystem. Odnoszac si¢ do sytuacji UE w ramach
rywalizacji §wiatowej trzeba przyzna¢, iz trudno bedzie realizowa¢ cel Komisji Europejskiej
konkurujac z USA, w ktorych powiazanie przemystu z kapitatem jest powodowane
naturalnymi procesami rynkowymi 1 jest faktem! UE ma jednak jeszcze inny problem, jakim
jest odptyw inwestoréw na rynki azjatyckie, ktoére cechuje minimalne koszty produkcji oraz
brak oston socjalnych. USA cechuje jeszcze jedna zaleta, ktora na razie Europie jest obca —
maja one mianowicie zasoby finansowe, ktore pozwalaja im na samodzielne prowadzenie
badan w dziedzinach high-tech. Europa nie posiada nadwyzek finansowych, trapia ja
przerdzne problemy natury socjalnej i w ich sprawnym rozwiazywaniu nalezy upatrywac
szansy Europy na doréwnanie USA. Nadzieje tez mozna wigzaé z atmosfera, jaka USA
wywotuja wokot siebie w zwiazku z wojna z terroryzmem. Szansa dla Europy jest
wykorzystanie negatywnej koniunktury na rynkach arabskich (lecz nie tylko) w zwiazku z ich
antyamerykanskim usposobieniem. Tak tez mozna ttumaczy¢ reakcje Niemiec 1 Francji na
interwencj¢ USA w Iraku. Tak ksztattuje si¢ obraz Europy — kluczacej migdzy opozycyjnymi
sitami, ktore posiadaja lepsze ,,karty”. Stary kontynent poszukuje swojej drogi w nowe;j
sytuacji. Owa droga ma by¢ przeorientowanie si¢ gospodarki UE na gospodarke oparta na
wiedzy, czas pokaze, czy jest to wybor trafny 1 czy zastanie, a jesli tak to w jakim czasie, cel,
ktéry postawita przed soba Komisja Europejska. Jedno jest pewne - nie bedzie w tym
wspotzawodnictwie czasu na poprawianie bigdnych decyzji, lepiej wige doktadnie rozwazy¢
kazde rozwiazanie wieloaspektowo, z uwzglednieniem wszelkich innych opcji. Jesli chodzi o
sytuacje Polski, to niewatpliwie wstapienie do UE uchronito nasz kraj przed marginalizacja.
Jezeli wezmiemy pod uwagg sytuacje UE jako calos$ci, to jawi si¢ ona dosy¢ mgliscie i
mozliwa jest zardwno jej marginalizacja jak i ciagle utrzymywanie si¢ na dotychczasowym
poziomie. Wzrost znaczenia gospodarczego UE nie jest niemozliwy, lecz trudno jest znalez¢
mocne przestanki ku temu, by twierdzi¢, iz UE jest w stanie dorowna¢ gospodarczo USA w

ciagu najblizszych dziesigciu lat.



Dominika Michon

Kategoria przedrozumienia w filozofii Martina Heideggera a
interpretatywny nurt interakcjonizmu symbolicznego

W Uwagach do Psychologii swiatopoglqdow Karla Jaspersa Martin Heidegger
prowadzi wstgpne rozwazania nad sposobem ujmowania fenomenu egzystencji. Pojawia si¢
tam, w zwiazku ze sposobem owego ujmowania, kategoria przedrozumienia. Pojgcie to
poczatkowo jest uzyte w sensie pewnego przezycia, dzigki ktoremu do§wiadczamy totalnosci,
catosci zycia ludzkiego jako takiego przezycia. Pozwala ono spojrze¢ na wszystko, co
napotykamy w rzeczywistos$ci otaczajacego nas Swiata jak na przyktad, jakas czgs$¢ zycia jako
sity, w ktorej 1 dzigki ktorej Swiat jest dla nas zrozumialy. W dalszej czgsci Uwag...
wskazany zostaje drugi sposob ujmowania tej kategorii i drugi sens, jaki pojawia si¢ w trakcie
,uzywania” przez ludzi tej kategorii. Przedrozumienie staje si¢ bowiem pomoca i przeszkoda
w zrozumieniu fenomenu zycia. Podobnie rzecz si¢ ma z kategoria przedrozumienia w teorii
interakcjonizmu symbolicznego, cho¢ zakres metodologiczny tej kategorii w wymienione;j
wyzej teorii jest nieco odmienny od tego, ktory zaprezentowal w swej pracy Heidegger.
Warto zestawi¢ owe dwa rodzaje rozumienia i ,,uzywania” w codziennej egzystencji kategorii
przedrozumienia. Istotne rowniez jest porownanie caloksztattu tego, co Heidegger w swej
koncepcji i teoria interakcji symbolicznej ujmuja jako sposodb, w jaki odkrywamy znaczenie
nas samych oraz znaczenia innych, jak tworzymy sensy, w czym nam sa one pomocne oraz co
ma z tym wspdlnego pojecie przedrozumienia. Na poczatku warto przyjrze¢ si¢ zarysowi
teorii interakcjonizmu symbolicznego wraz z najwazniejszymi momentami, ktore zostang
zestawione z pogladami Heideggera, zorientowanymi wtasnie na kategorie przedrozumienia i
jej »uzytecznos¢”. Istotne jest rowniez pokazanie, ze hermeneutyczna, wedlug wielu autoréw,
kategoria przedrozumienia u autora Bycia i czasu wcale nie odnosi si¢ wytacznie do sposobu
rozumienia tekstu, ale ze za jej pomoca zrozumie¢ mozna rowniez sposob, w jaki ludzie
»interpretuja” siebie nawzajem, swoje zachowania i formy komunikowania si¢. Zestawienie
tez Heideggera z istotnymi momentami teorii interakcjonizmu symbolicznego dokonywane
rownolegle, pomoze bardziej doktadnie wskaza¢ 1 wyeksplikowa¢ wazne fragmenty, ktore
$wiadcza o czg§ciowym przynajmniej pokrywaniu si¢ pogladoéw i tez zawartych w obu

koncepcjach.



Wstepne zdefiniowanie teorii interakcjonizmu symbolicznego wystarczy, aby
przyblizy¢ jej najistotniejsze momenty. Teoria, o ktorej mowa znajduje si¢ na przecigciu
dwoch dziedzin: socjologii i filozofii (a doktadnie hermeneutyki). Gtéwnym przedmiotem
zainteresowania tej teorii jest sposob, w jaki jednostki ludzkie nabywaja znajomosci sensow
napotykanych w codziennym zyciu, w jaki sposdb owe sensy tworzg i jakie, w trakcie
tworzenia si¢ owych sensow dzialania podejmuja. Najlepsza definicja przedmiotu

zainteresowan bedzie fragment ksiazki Grazyny Woronieckie;j:

Migdzy jednostka a rzeczywistoscia rozciaga si¢ system znaczen, jakie przypisuje ona
elementom otoczenia (zaré6wno obiektom materialnym, jak i abstrakcyjnym ideom).
Orientacja symbolicznego interakcjonizmu zmierza do opisania procesow przypisywania
znaczen 1 wiaze to zjawisko z interakcja spoteczna. Takie zalozenie pozwala okresli¢ relacje
miegdzy elementami interakcji jako uktad nie do konca zdeterminowany kulturowo,
pozostawiajacy uczestnikom mozno$¢ dokonywania uzgodnief w trakcie dialogu.'

Poniewaz poruszamy si¢ w obrebie interakcji spotecznych, pewne jest, ze cztowiek, ktory
jest podmiotem interakcji, zawsze jest zanurzony w jakiej$ kulturze, zawsze jest jej

uczestnikiem:

Oznaczanie przedmiotow w kategoriach sensu, stanowigce podstawowy wymog analiz
symbolicznego interakcjonizmu, zaklada istnienie kontekstu kultury, w ktorej partnerzy
poddani byli socjalizacji. W jej ramach przyswoili sobie oni systemy warto$ci i znaczen grup,

z ktorymi wchodza w komunikacje.”

Zanurzenie w kulturze znaczy w tym momencie tyle, co korzystanie z pewnego
zbioru znaczen, sensow, jakie dane sa nam na co dzien, poczawszy od momentu rozpoczecia
socjalizacji pierwotnej; to wlasnie w trakcie tego procesu jednostka uczy si¢ od innych
sposobu odnoszenia si¢ do obiektdw napotykanych w §wiecie oraz zapozycza podstawowy
zbior znaczen, jakie w jej interakcji ze $wiatem sa niezbgdne na samym poczatku istnienia.
Oprdcz zanurzenia w kulturze, istotnymi momentami teorii interakcjonizmu symbolicznego
sa rowniez dwie koncepcje: koncepcja znaczenia spotecznego i koncepcja samego siebie.
Pierwsza z koncepcji zaktada istnienie pojgcia, ktore w dalej poréwnywane bedzie z sensem
fenomenu, jaki ujawnia si¢ nam w trakcie obchodu §wiata. Mowa tutaj o pojeciu ,,znaczenia”.

Wedtug autorki Interakcji symbolicznej... jest to jedno z kluczowych poj¢¢, konstytuuja je

nastgpujace momenty :

1) znaczenie jest modyfikowane przez procesy interpretacji, jakim poddaja je postugujacy si¢

1G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Oficyna naukowa Warszawa 1998,
s. 16
2Idem, s. 17



nim ludzie, 2) znaczenia przedmiotdow maja swe zrodta w interakcjach spotecznych; poglad

taki pociaga za sobg tez¢ o nieograniczonej zmiennosci znaczen jako rezultatow interpretacji

interakcyjnych, 3) ludzie orientuja swoje dziatania na obiekty na podstawie znaczen, jakie one
dla nich maja.’

Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na ostatni punkt cytatu. To, co wytania si¢ z tego
punktu, to stwierdzenie, ze w zaleznosci od sposobu odbierania przez nas rzeczywistosci, od
tego jakie sensy napotykanym przedmiotom nadajemy, zalezy na co nakierowujemy si¢ w
swoim dziataniu i jakie dzialania w ogdle podejmujemy. Ma to znaczenie w tym sensie, ze
jednostki ludzkie, jako zanurzone w kulturze, a wigc uznajace pewne systemy wartosci,
nadajac napotkanym przedmiotom czy osobom wlasciwe dla nich samych, dla tych, ktorzy
nadaja, znaczenia, tym samym warto$ciuja, wigc tworza swoista hierarchig dziatan jakie
podja¢ moga, chca lub jakich zaniechaja wtasnie z powodu wybranego przez siebie systemu
warto$ci/ znaczen. Wazne jest rowniez to, co podkresla w swej ksiazce Woroniecka piszac, ze
,Znaczenia pozostajq tu indywidualnymi konstrukcjami™, ze ta wlasnie réznorodnos$¢ sensow
jakie wytwarzamy, zaktadajac, Zze kazdy z nas nadaje zupetie inne znaczenia napotykanym
bytom, czyni poznanie kazdego z nas wyjatkowe, co ma swoje dobre i zle strony, bowiem
jednoczesnie podkresla rolg poznania dokonywanego przez pojedynczego cztowieka, jako ze
nasze akty poznawcze rdznia si¢ radykalnie od siebie 1 coraz to nowe sensy wzbogacaja zbior
sensOw zastalych w kulturze. Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, jak mozliwy jest
dialog migedzy osobami widzacymi $wiat w zupelnie odmienny sposdb? Pytanie to uzyskuje
odpowiedz w koncepcji drugiej, w koncepcji samego siebie. Chodzi w niej przede wszystkim
o moment, w ktérym podmiot interakcji przestaje zapozycza¢ znaczenia z otoczenia, tzn. od
Innych, ktorzy prowadza jego socjalizacjg pierwotna, zaczyna natomiast sam nadawac sensy.
Sposob, w jaki to robi wyrdznia si¢ tym, ze znaczenia, ktore wytwarza samodzielnie
konfrontuje z tymi zastanymi w otoczeniu, czyli pochodzacymi ze sfery kultury. Jednak
oprocz nadawania sensow obiektom, podmiot interakcji nadaje znaczenia rOwniez innym
podmiotom oraz sobie. Warto przytoczy¢ fragment, w ktérym Woroniecka méwi o
momencie, w ktorym tworzymy obraz samego siebie:

Idea refleksyjnosci jako wlasciwos$ci cztowieka stanowi podstawe formutowania tez o
mozliwoséci uymowania wlasnego znaczenia analogicznie do znaczen innych przedmiotow.
Dzieki tej zdolnosci jazni jednostka jest tez zdolna do stworzenia projektu znaczenia, jakie —
w jej przekonaniu - nadaje jej partner interakcyjny. [...] uczestnik interakc;ji [...] poprzez
dziatania tworzy nowe obrazy samego siebie[...].°

W trakcie wchodzenia w coraz to nowe interakcje jednostka jest w stanie tworzy¢

3Idem, s. 24
4ldem, s. 24
SIdem, s. 26-27



naktadajace si¢ na siebie, konfrontujace i ,,walczace o prymat” wizje samego siebie. Pamigtac
nalezy o tym, ze wszystkie te wewngtrzne wobec podmiotu dzialania majace na celu
tworzenie znaczen stale sa jakby pod kontrola kultury, w tym sensie, ze wszystkie narzedzia
jakimi dysponujemy konstruujac sensy pochodza ze sfery kultury i tam wiasnie znajduje 6w
podmiot podstawe, na ktdorej buduje nowe znaczenia. Dalej, budowane przez nas znaczenia
pozostaja wzgledem siebie w pewnej relacji, poki co tylko w naszym $wiecie subiektywnych
przezy¢, ale poniewaz dziatamy wedtug tych subiektywnych i zawsze tylko naszych
systemOw sensOw 1 wartosci, wigc i one w pewnym sensie musza zaistnie¢ w obiektywnej

sferze kultury. Ta wigz jest niemozliwa do zerwania:

Relacje sensu, ktore istnieja w indywidualnym $wiecie podmiotu oraz — poprzez jego dzialania
— w $wiecie zewnetrznym, buduja powiazania jednostki z rzeczywistoscia kultury. Oba
wydzielone $wiaty, sktadajace si¢ na owa wigz, fundowane sa na zwiazkach sensu i nie moga
istnie¢ niezaleznie od siebie.

W tym miejscu dochodzimy do najwazniejszych momentoéw teorii interakcjonizmu
symbolicznego. Wedlug autorki Interakcji symbolicznej... podmiot przypisuje znaczenie, gdy
nakladaja si¢ dwa konteksty: heurystyczny i aktualny. Heurystyczny kontekst doswiadczenia
odwotuje si¢ do poprzednich momentéw w jakich dokonywali$my interpretacji, za§ aktualny,
jak sama nazwa wskazuje, wskazuje jak tworzy i zmienia si¢ sens w trakcie interakcji. Oba
konteksty opieraja si¢ na ,,przedpojeciowym przezyciu” — swoistej protointerpretacji,
dokonywanej przez pryzmat wybranych norm kulturowych’ i weze$niejszych przezy¢ opartych
na aktach poznawczych. Pojgcie protointerpretacji to owo przedrozumienie, ktore stato si¢
kategoria wspolna wielu teorii filozoficznych. Wstgpna charakterystyka teorii
interakcjonizmu symbolicznego i jej istotnych momentow wskazuje na problematyke, ktora
stanowi¢ bedzie pryzmat, przez ktory dokonana moze by¢ interpretacja kategorii
przedrozumienia Heideggera.

Zanim uwidoczniony zostanie sposdb naszego nadawania sensow przedmiotom z
otaczajacego nas §wiata, warto scharakteryzowac akty poznawcze podmiotu poznajacego; nie
chodzi jednak o to, w jaki sposob mozliwe sg akty poznawcze, ale co w nich mozemy poznac.
W ksiazce Bycie i czas Heidegger ujawnia, co tak naprawdg jest przedmiotem naszego
poznania i jak mozemy to poznaé. Jako metodg badania owego przedmiotu ustanawia
fenomenologig, ktorej obiektem by¢ ma fenomen, interpretowany nastepujaco: Musimy

zatem przyjqc takie oto znaczenie wyrazenia fenomen : to, co-si¢-samo-w-sobie-ukazuje, to,
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co widoczne.® Chodzi o fenomen, ktory ukazuje sie takim, jakim naprawde jest, cho¢ autor
Bycia i czasu mowi rdwniez o ukazywaniu si¢ pozornym fenomenu, tzn. ukazywaniu si¢
takim, jakim naprawdg nie jest. Jednak teraz istotny jest tylko ten pierwszy sposob
prezentacji, istotna jest metoda, czyli fenomenologia ktora ma sprawic, by to, co sie ukazuje,
widzie¢ samo z siebie tak, jak sie samo z siebie ukazuje.’. Taka metoda badania sama
wskazuje rodzaj fenomenu jaki bedzie badany, sposob jego ukazywania sig. W trakcie
badania przez podmiot tego, co si¢ ukazuje, 6w podmiot ze swojej strony ,,zaburza” w pewien
sposob klarownos$¢ i czystos¢ owego badania. Ma to wiasnie zwiazek z kategoria
przedrozumienia. W Uwagach do... znalez¢ mozna przestanki pomocne do intuicyjnego
zrozumienia tej kategorii, ale pelne ujecie catosci przedrozumienia wydaje si¢ odlegtym
celem. Mozna bowiem znalez¢ jedynie powiazania, w jakich to pojecie pozostaje z innymi
istotnymi kategoriami koncepcji Heideggera. Przedrozumienie obecne jest przy
kazdorazowym dokonywaniu ogladéw, wraz z metoda, ktora dalej uzyska charakterystyke.
Wedlug autora Bycia i czasu charakterystyczna wiasciwoscia ogladu jest to, ze kazdy oglad
dokonuje sie w pewnym z gory okreslonym nastawieniu i w czesciowo antycypujqcym
przedrozumieniu [...]."°. Przy kazdym napotkaniu bytu wewnatrzéwiatowego mamy wiec ,,do
pomocy” owa kategori¢. Sam Heidegger pisze, ze wstepne przeswiadczenia
[przedrozumienie- przyp. D.M] ,,sq” wszedzie [...]"". Przy kazdorazowym badaniu tego co si¢
nam ukazuje mamy ,,dana” wraz z przedrozumieniem rowniez metode, jaka uzy¢ winnismy
do poznawania bytu. Czym jest owa metoda? Wiemy na pewno, ze jest zroznicowana w
zaleznosci od zrodtowosci, tendencji, regionalnego zorientowania oraz teoretycznego
usytuowania wstepnych przeswiadczen.", tak jak kontekst kazdorazowej interakcji w jaka
wchodzi podmiot w teorii interakcjonizmu symbolicznego; w zaleznos$ci od sytuacji i zbioru
sensOW przez niego nabytych wczedniej lub w trakcie poznawania (wstgpnych prze§wiadczen)
inaczej wchodzi w dialog z Innym. Wiemy rowniez, ze jej sens dany jest nam wraz z
przedrozumieniem, albowiem Zrédia ich sensu sq wspdlne'; zrodta ich sensu musza by¢
wspodlne, bowiem nasz zbidr sensoéw, przedrozumienie catosci zycia wymaga cho¢ wstepnej i
nawet niepelnej znajomosci rodzajow sensow napotykanych przy wewnatrzswiatowych
fenomenach. Co wigcej, metoda zostaje nam nadana przez ukazujacy si¢ byt na co wskazuje

fragment: Ujmowana w przedrozumieniu przedmiotowosc¢ jest tym, czym jest, jedynie na
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gruncie wlasnej, nie narzuconej z zewnqtrz, lecz wspotokreslajacej jq ,, metody™*. Kazda
bowiem proba narzucenia wiasnej metody lub nadania bytowi cech obecnych w naszym
przedrozumieniu, a ktorych fenomen wcale nie ujawnit, a wigc brak swiadomosci tresci
zawartych w naszych wstgpnych przeswiadczeniach i mozliwos$ci ich wptywania na nasze

poznanie, prowadzi do zaciemnienia prawdziwego sensu bytu.

Jezeli brak tego typu ,,precyzyjnej” §wiadomosci problemu eksplikacji, to wprawdzie
wchodzaca w gre przedmiotowos¢ [ktorg jest tu bycie moje lub Innego] wciaz moze by¢
autentycznie domniemana, jednak zarazem podktada si¢ pod nig pewien nie zanalizowany
doglebnie surogat naocznosciowy i pojeciowy. [...]W efekcie surogat wysuwa si¢ na plan
pierwszy, udajac fenomen autentyczny, w zwiazku z czym przepada mozliwos¢
do$wiadczenia wlasciwego fenomenu, z ktorego pozostaje jedynie nazwa."

W tym momencie nie moze by¢ mowy o wymianie sensoOw pomi¢dzy podmiotami
interakcji, bowiem narzucamy drugiemu swdj sens i tracimy mozliwo$¢ wymiany znaczen.
Jesli sam poczatek interakcji stoi pod znakiem fikcji, to dalsza komunikacja jest niemozliwa,
bowiem nadbudowywanie nieistniejacych znaczen nad innymi fatszywymi do niczego nie
prowadzi, a fenomen przestaj¢ by¢ tym, czym jest. Metoda, dana przez byt, z ktorym
wchodzimy w interakcje, ma nam pomoc znalez¢ wspdlny horyzont znaczen, w tym celu
réwniez mamy przedrozumienie, ktorego fundamentalng przestanka jest podstawowe
doswiadczanie oglqdu ogarniajqcego calosé zycia jako takiego'®. Z kolei wlasnie dzieki temu
catosciowemu ogladowi zycia mamy dostep do partykularnych dziedzin zycia i mozliwosci

usensowniania go:

W jej swietle [owej $wiadomosci catosci] widze wszystko, co szczegotowe, to stad pochodzi
wlasciwe rozéwietlenie, ona wyznacza pierwotny sens, w ktorym wszystko, co mnie spotyka,
okreslone zostaje i ujgte jako co$, co formuje si¢ i wytryska z tego zycia i do niego powraca.

Ta catos¢ stanowi zrodto istotnych artykulacji przedmiotowosci; stuzy jej uporzadkowanemu
rozwazaniu.'”

To wilasnie dzigki niemu mamy dostgp do sfery kultury, ktora jest w tym momencie
zbiorem sensow, podstawowym zbiorem, nad ktérym nadbudowujemy znaczenia tworzone
przez nas samych, ktére z kolei moga by¢ tworzone tylko dzigki przedrozumieniu, bez niego
wszakze nie mamy dostepu do jakichkolwiek wskazowek, co do tego w jaki sposob mamy
usensownia¢ $§wiat. Wynika z tego, ze tym co pomaga nam w interakcjach, jest
przedrozumienie, jako wstepne przeswiadczenia dotyczace sfery sensOw ujawnionych w

swiadomosci calo$ciowego ujmowania $wiata, oraz sens jaki ujawnia nam sam fenomen, owa
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metoda. Warto si¢ zastanowi¢ nad tym w jaki sposob, przy zrédtowym dostgpie do podmiotu
interakcji, interakcja zachodzi oraz jak ksztaltuja si¢ sensy, nadawane przez uczestnika
dialogu (szeroko rozumianego). Wedlug Heideggera, zanim uczestnik interakcji ujmie
pojeciowo byt, ktory mu si¢ ujawnia, a ktorym jest inny obecny na sposob egzystencji byt,
pierwsze doswiadczenie to doswiadczenie bytu jako czego$ juz istniejacego, a wigc w jaki$
sposoOb ,,gotowego” na wejscie w interakcje¢. Gdyby doznanie odnosito si¢ do fenomenu w
oderwaniu od $wiata, nie mogtoby by¢ mowy o jakimkolwiek dialogu. Jedynie byt juz
wpisujacy si¢ w $wiat, istniejacy, o ktorym mozemy powiedziec, ze ,,jest”, jest mozliwy jako
uczestnik dialogu, bowiem sam fakt jego egzystencji, zaswiadcza, ze posiada jaki$ zbior

sensow, ktore umozliwiaja komunikacje. Sens bycia Innego

(...)jako sens ,,jest” ma swe korzenie w przedmiotowo nastawionych- a konstatowanych i

eksplikowanych w ,.teoretycznym” poznaniu- doswiadczeniach, w ktorych [mowiac] o czyms,

zawsze mOwi si¢ jako$ o jego ,,czym-jest”.'

Okresla sig jego modus bycia. W trakcie bezposredniego napotkania fenomenu
staramy si¢ zarowno zdefiniowaé ogolny sens fenomenu, jak i sama sytuacje spotkania. W
tym zdefiniowaniu pomagaja przedrozumienie wraz z metoda jako narzedzia procesu
interpretacji, ktore sa odpowiednio do ich Zrodtowego charakteru - jako pojecia
hermeneutyczne, dostepne jedynie we wciqz ponawianej interpretacjif...].". Ponawiana
interpretacja to oczywiscie wymiana sensow pomi¢dzy podmiotami interakcji, w ktorej sensy
nabyte lub zapozyczone z kultury utatwiaja dialog. Heidegger uczula jednak na to, aby w
trakcie interakcji zachowywac ,,pierwotna precyzjg” tych narzedzi, tzn. przede wszystkim
pamigta¢ o przedrozumieniu, ktore narzuca pewien okreslony kontekst sytuacji spotkania, aby
uniknaé tym samym tworzenia falszywych sensow, oraz aby w dialogu ,,uzywac” metody
danej przez podmiot, z ktérym wchodzimy w dialog, azeby nie odrzuca¢ lub odsuwac na bok
sposobu, w jaki prezentuje si¢ nam fenomen i podaza¢ tym $ladem w trakcie dialogu.
Zwlaszcza przedrozumienie, $wiadomos¢ jego statej obecnosci, sSwiadomo$¢ odbywania sig
dialogu w dwoch kontekstach: heurystycznym i aktualnym (interakcjonizm symboliczny) jest

istotna, bowiem

wilasne, przezyte hic et nunc, dokonane w tej, a nie innej duchowo-dziejowej sytuacji,
faktyczne doswiadczenie zyciowe to rowniez zrodto doswiadczenia pierwotnego, trwajacego
w nim i stale powracajacego w obszary samej faktycznosci..”

Widac¢ teraz najistotniejsza kwesti¢. Podstawa teorii interakcjonizmu symbolicznego
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jest zatozenie, ze ludzie w trakcie interakcji, 1 tylko w ten sposob, tworza znaczenia,
poszerzajac zasob sensOw kulturowych; ale przede wszystkim roéwniez wtasnie dzigki
kulturze mozliwa jest komunikacja, bowiem w trakcie dialogu zaposredniczamy sensy, bez
ktérych niemozliwa jest artykulacja konkretnego sensu, innymi stowy zamiana tego, co
subiektywne w to, co intersubiektywne. Heidegger w jednym z fragmentéw wydaje si¢

podziela¢ to zatozenie. Pisze bowiem:

Jazn istnieje- jako taka- w swych relacjach z wlasnym, wspotczesnym jej oraz otaczajacym ja
$wiatem, przy czym sens owych réznorodnie zorientowanych do$wiadczen ostatecznie jest
sensem wiasnego, historycznego $wiata jazni.*!

Co jest rownoznaczne z tym, Ze jazn istnieje o ile interpretuje i jest przedmiotem
interpretacji w trakcie obchodu wewnatrz§wiatowego. Jesli chodzi o zalozenie, ktére mowi ze
w trakcie komunikacji kazdorazowo czerpiemy sensy ze zbioru kulturowego, na ktérym
oparte jest nasze przedrozumienie, to wydaje si¢ ono uzyskiwac potwierdzenie w

nast¢pujacym fragmencie:

To, co dotychczas istnieje w ramach doste¢pnego i poznawalnego zycia, jest przeciez za
kazdym razem ,,obecne” juz w obrebie roznych sposobow ,,uobecniajacego” rozumienia oraz
pojeciowego ujmowania; i wlasnie to, co w taki sposob zinterpretowane [...] ponownie wiacza
w pewien okre$lony kontekst rozumienia, co ma pozwoli¢ zrozumie¢ juz wczesdniej
wyodrebnione przedrozumienia..”

A mocniej zostaje zaakcentowane w pytaniu:

Czy zainteresowany fenomenami zycia czysty oglad tego, ,,co istnieje”, jest w ogdle w stanie
uczyni¢ choc¢by jeden krok, nie wiaczajac tego, co dotychczas istnieje, w jakis okreslony
kontekst rozumienia?.”

Konsekwencja takiego punktu widzenia wydaje sig kolejna teza interakcjonizmu
symbolicznego, ktora zaktada nastepujacy fakt: w zaleznosci od tego, jakie znaczenia
tworzymy w codziennych interakcjach, jakie znaczenia przypisujemy napotykanym w $wiecie
fenomenom, w koncu jakie sensy wspoltworzymy z napotkanymi podmiotami sytuacji
komunikacyjnej, w zalezno$ci od tego podejmujemy okreslone dziatania. W zaleznosci od
tego, w jakiej relacji pozostajemy do danego podmiotu, taka hierarchi¢ senséw 1 wartosci
tworzymy na uzytek codziennych czynnos$ci. Ta tezg z kolei wydaje si¢ potwierdzaé

nast¢pujacy fragment:

Trzeba [...] zauwazy¢, iz owo ,,jest” w formule [...] ,,on, ona, ono jest” moze znaczy¢ co$
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bardzo r6znego; roznice te same zakreslaja swego rodzaju wielorakos¢ zwiazkow zyciowych
czy obszaréw przedmiotowych, np.: ,,on jest” w sensie obecnos$ci, wystgpowania w
obiektywnie pojmowanej naturze (réznorodnos¢ przedmiotow badz tez relacji); ,,jest” w
sensie: petni jaka$ rolg w najblizszym otoczeniu, cho¢by w znaczeniu banalnego pytania:

,C0z takiego porabia X w Y?” Dla tego ,,jest” decydujace znaczenie maja jego ,,byto” i

,.bedzie” odniesione do ,,on”..**

Jesli jakis$ Inny jest wylacznie na sposdb obecnosci, jest dla mnie przezroczysty w tym
sensie, ze w codziennym zyciu nie skupiam na nim swojej uwagi i napotykam go tylko na
przyklad poprzez zauwazanie jego wizerunku na billboardach, to na uzytek jego
prezentujacego mi si¢ fenomenu, nie musze¢ tworzy¢ ani zapozyczaé, zadnego sensu, a brak w
moim otoczeniu owego Innego nie wptynie w Zaden sposob na moje dziatanie. Natomiast jesli
inny podmiot, z ktérym do tej pory wchodzilem w interakcje co jaki$ czas, zmieni na przyktad
sw0j stosunek do mojej osoby, zaprzestanie powiedzmy dialogu wobec mnie, to niechybnie
wptynie to na dziatania podejmowane przeze mnie wzgledem niego. Wydaje si¢ wigc
wynikac¢ z tego, co zostato wyzej przedstawione, ze intuicje Heideggera, dotyczace tego, w
jaki sposdb w codziennym obchodzie §wiata jestestwo wchodzi w kontakt z innymi
napotkanymi bytami, sa zblizone do ujgcia tego problemu przez teori¢ interakcjonizmu
symbolicznego. To, na czym opiera si¢ egzystencja, to stale konfrontowanie tresci zawartych
w przedrozumieniu z tym, co napotyka w $wiecie. Tylko stata konfrontacja, w sensie
komunikacji i usensowniania, ze §wiatem umozliwia rozumienie tego $wiata i mozliwos$¢
swiadomego w nim istnienia wraz z innymi jestestwami.

Sposob, w jaki wyjasnia si¢ dokonywany przez nas stale proces usensowniania Swiata
1 nas samych zdaje si¢ by¢ podobny w obu teoriach. Réznice pomigdzy poziomami i
sposobami uzywania kategorii przedrozumienia i interpretowaniem dziatalnosci ludzkiej,
majacej na celu nadawanie znaczen, sa réozne. Chodzi o to, ze w teorii interakcjonizmu
symbolicznego interpretacja dziatan innych ludzi dokonuje si¢ na poziomie bardziej
behawiorystycznym, w tym sensie, Ze raczej mamy tu do czynienia z zachowaniem typu
bodziec - odpowiedz na bodziec, bez glebszego wnikania w ,,duchowa” sfere interakcji, w
trakcie ktorej dokonuje si¢ usensownienie; natomiast interpretacja Heideggera jest
nakierowana na gigbsze poziomy funkcjonowania podmiotu interakcji. W ramach teorii
interakcjonizmu przedmiotem badan jest raczej zachowanie konkretnego cztowieka niz sam
czlowiek, natomiast autor Bycia i czasu bardziej zainteresowany jest cztowiekiem i tym, w
jaki sposob on odbiera §wiat, w tym sensie istotny jest nie tylko sposob usensowniania przez
jestestwo $wiata, ale rowniez konsekwencje, jakie ma to dla podmiotu i jakie korelacje z

innymi sposobami funkcjonowania podmiotu powstaja w trakcie interakcji. Nie mozna
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zaprzeczy¢, ze kategoria przedrozumienia jest pojeciem bardzo no$nym, ktoére dotyczy wielu
dziedzin zycia ludzkiego, zwarzywszy, ze wyrasta wlasnie z dziedziny, stanowiacej podstawe

funkcjonowania w $wiecie, a mianowicie kultury.
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