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Negacja, niesprzecznos¢ i szesciokat opozycji

Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest analiza poje¢ negacji, sprzeczno$ci oraz niesprzecznosci
wystepujacych w logice formalnej sprzeczno$ci mbC+. W formie narz¢dzia wykorzystam w niej narzedzie,
jakim jest sze$ciokat opozycji, bedacy pewnym uogdlnieniem tradycyjnego kwadratu opozycji. Praca sklada si¢
z czterech czgdci. W czesci pierwszej przypominam szesciokat logiczny dla zdan kategorycznych. W czesdci
drugiej omawiam podstawy logiki mbC+ oraz analizuj¢ wtasnos$ci operatoréw negacji oraz niesprzecznosci.
Cze$¢ trzecia dotyczy operatoréw sprzecznosci definiowalnych w logice mbC+ oraz zwigzkéw zachodzacych
miedzy nimi. Pokazuj¢, w jaki sposoéb za pomoca relacji opozycji mozna zdefiniowaé¢ pewne dodatkowe

operatory sprzecznosci. W podsumowaniu wskazuj¢ na przydatno$¢ ‘figur opozycji’.
Kwadrat opozycji
Rozpocznijmy od stynnego cytatu z Analityk pierwszych Arystotelesa:

Twierdze, ze istnieja cztery pary przeslanek wyrazajacych stowne przeciwienstwo,
mianowicie: ,,przystuguje kazdemu” i ,nie przystuguje zadnemu”; ,przyshuguje kazdemu”
i ,nie przystuguje kazdemu”; ,przystuguje niektérym” i ,nie przyshuguje zadnym”;
przystuguje niektorym” i ,,nie przyshuguje niektorym”. Ale w rzeczywistosci tylko trzy z nich
sg przeciwne, poniewaz przeciwienstwo: ,przysluguje niektorym” i ,nie przysluguje
niektorym” jest tylko werbalne. Z tych za$ przestanki ogdlne: ,przystuguje kazdemu”
i ,nie przystuguje zadnemu” [...] sg przeciwne, pozostale nazywam sprzecznymi
(Gvtuceyévan)®.

W logice tradycyjnej (sylogistyce) przyjelo si¢ stosunki opozycji reprezentowac za pomoca
diagramu, zwanego kwadratem opozycji. W pismach samego Arystotelesa nie znajdziemy
owego diagramu. Jednak wigkszo$¢ twierdzen opisujacych tworzace go zalezno$ci mozna
znalezé w Hermeneutyce (r. 6 i 7) oraz w Analitykach pierwszych (ks. 11)%. Opozycja jest
og6lng nazwa czterech rodzajow dwuczlonowych relacji: relacji przeciwienstwa,
podprzeciwienstwa, sprzecznosci oraz wynikania. Pomiedzy zdaniem « i £ zachodzi relacja
przeciwienstwa wtedy i tylko wtedy, gdy « i £ nie mogg by¢ jednoczes$nie prawdziwe, moga
natomiast by¢ jednoczesnie falszywe. Pomigdzy zdaniami « i f zachodzi relacja
podprzeciwienstwa wtedy i tylko wtedy, gdy zdania a i f moga by¢ jednoczesnie prawdziwe,

nie moga za$ by¢ jednoczes$nie falszywe. Dwa zdania sg sprzeczne, jesli nie moga by¢

! Arystoteles, Analityki pierwsze, w Arystoteles, Dziela wszystkie, tom I, Ksigga 11, 15, 63b.
2 Wydaje sie, ze pierwszym autorem u ktérego mozna spotkaé ich graficzne przedstawienie jest Apulejusz
(por. J. Marenbon, The Latin tradition of logic to 1100, [w:] D. M. Gabbay, J. Woods [red.], Handbook of the

history of logic, vol. 2, Medieval and Renaissance logic).
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Negacja, niesprzecznosé i szesciokqt opozycji
jednoczesnie prawdziwe oraz nie mogg by¢ jednoczesnie falszywe. Ze zdania a wynika zdanie
B wiedy i tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ zdania a gwarantuje prawdziwos¢ zdania £°.
Przyjmijmy nast¢pujace oznaczenia: SaP — kazde S jest P; SeP — zadne S nie jest P;
SiP — pewne S jest P; SoP — pewne S nie jest P.

Ustalmy rowniez obowigzujace w dalszej czesci pracy konwencje graficzne:

Sprzecznos¢: (tac. contradictio)
Przeciwienstwo: —_———— (tac. contrarietas)
Podprzeciwienstwo: =ssrssssssssssreaanns (tac. subcontrarietas)
Wynikanie: —> (tac. subalternatio)

Zwiazki migdzy zdaniami kategorycznymi rozwazanymi w sylogistyce mozna przedstawic

za pomoca nastepujacego szesciokata opozyciji:

SaPwv SeP

SiP A SoP

® Arystoteles za opozycje w $cistym sensie uwazat jedynie stosunki przeciwienstwa i sprzecznosci. Z tego
powodu opozycja pomiedzy zdaniami szczegdlowo-twierdzacymi i zdaniami szczegdlowo-przeczacymi jest
wedlug niego ,,werbalna”. Termin ,,podprzeciwienstwo” nie wystgpuje w jego pismach — jest podzniejszym
neologizmem. Relacja podprzeciwienstwa byta dyskutowana w S$redniowieczu w zwigzku z kwestig
prawdziwosci zdan kategorycznych o pustym podmiocie. Arystoteles prawdopodobnie zakladal ze wszystkie
terminy wystepujace w zdaniach kategorycznych sa niepuste. Rowniez relacja podporzadkowania nie byta

wyrézniona zadnym specjalnym terminem.



Szymon Chlebowski
Zaleznosci logiczne zachodzace miedzy zdaniami kategorycznymi sylogistyki mozna
fatwo zrekonstruowaé za pomoca powyzszego rysunku. Sa one znane na tyle, ze nie ma

potrzeby ich tutaj przytaczac.
Relacje opozycji w logice mbC+ - negacje i niesprzecznos¢

Logika mbC nalezy do klasy tzw. logik formalnej sprzecznosci (LFI). Zasadnicza idea lezaca
u podstaw tego rodzaju systemOw polega na rozszerzeniu jezyka danej logiki
parakonsystentnej o pierwotny operator, nazywany operatorem niesprzecznosci lub
operatorem dobrego zachowania. Takie rozszerzenie jezyka oraz aksjomatyki umozliwia nam
odtwarzanie w danej logikce z klasy LFI pewnych kluczowych rozumowan klasycznych.
Logik¢ mbC przedstawia si¢ zazwyczaj w taki sposob, ze pierwotnymi funktorami
jednoargumentowymi sg negacja parakonsystentna oraz operator niesprzecznosci. W systemie
mbC+ przyjmujemy (dla prostoty) jako pierwotny rowniez funktor negacji klasycznej, oraz
dotaczamy do aksjomatyki systemu mbC aksjomaty ten funktor charakteryzujace.

Logika mbC" wyrazona jest w jezyku zdaniowym. Na stownik jezyka owej logiki
sktadajg si¢ nastepujace grupy symboli: (i) przeliczalnie nieskonczony zbidr zmiennych
zdaniowych ZZ = {p, q, r, p1,...}; (i) funktory jednoargumentowe: — (negacja klasyczna),
~ (negacja parakonsystentna), o (operator niesprzecznosci); (iii) funktory dwuargumentowe:
A (koniunkcja), v (alternatywa), — (implikacja); (iv) znaki techniczne: ), (.

Pomijamy funktor rownowaznosci. Mozna go oczywiscie wprowadzi¢ definicyjnie. Stownik
opisany wyzej oznaczmy symbolem S.
Zbior For™c* jest najmniejszym zbiorem spetniajacym warunki:
® ZZ cFor™;
o Jesli AcFor™* to @ AeFor™®", gdzie @ e {o, ~, —};
e Jesli A, Be For™ ", to (A® B) e For™®*, gdzie ® e{—, A, v}
Duzych liter z poczatku alfabetu tacinskiego bedziemy dalej uzywali w charakterze

metazmiennych reprezentujacych zupelnie dowolne formutly nalezace do zbioru For™¢*.

Aksjomatyka logiki mbC*
Axl. A— (B — A)

Ax2. (A—-B)—>(A—>(B—>C)—>(A—>0Q))
Ax3. A—»(B—(AAB))
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Ax4. (AAB) — A
AX5. (AAB)—>B
Ax6. A— (Av B)
AX7. B— (Av B)
Ax8. (A—C)—>((B—C)—((AvB)—QC)
Ax9. Av (A—B)
Ax10. Av~A
Ax11. Av—A
IDSA—(—A—B)
oIDSocA—»(A—>(~A—>B))

(MP) Jezeli |—mbc+ A oraz |'mbC+ A— B to |‘mbC+ B

Aksjomaty Ax1l — Ax9 charakteryzuja pozytywny fragment logiki klasycznej (Positive
Classical Logic, PCL). Ax10 oraz oIDS charakteryzuja funktor negacji parakonsystentnej ~.
Formule o postaci AA~A mozemy interpretowac jako sprzeczno$¢ ,,staba” (formuty typu
~(AA~A) bedziemy interpretowali jako sfabg niesprzecznosc), zas formulg o postaci AA—A
jako sprzeczno$¢ ,mocng”. W logice mbC+ mozemy zdefiniowaé takze operator
sprzeczno$ci ® w nastepujacy sposob @A =4 —oA (wlasciwie mozliwe jest skonstruowanie
kilku takich operatorow — bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci pracy). Niektore jego
wlasnos$ci zostang omowione w dalszej czesci pracy. Piszemy I’ |‘mbC+ A, gdy formuta A ma
dowdd w oparciu o zbior formut 7" na gruncie logiki mbC+ . Oznacza to, ze A ma dowdd
W oparciu o formuly ze zbioru I” oraz aksjomaty i reguty logiki mbC+. Napis I" non |‘mbC+ A
oznacza brak takiego dowodu. Teza logiki mbC+ nazywamy dowolng formutg, ktora
ma dowéd w oparciu o zbiér pusty &, tzn. A jest teza logiki mbC* wtw & |'mbC+ A. Napis
non |'mbC+ A oznacza, ze formuta A nie jest tezg rozwazanej logiki. Logike mbC" mozemy
utozsami¢ ze zbiorem wszystkich jej tez.
Godne podkreslenia sg nastgpujace zaleznosci:

(i)  AA—A}mbes B, dla kazdego Be For™*
(i)  AA~Anon fmscs B, dla pewnego B For
(iiiy  oAA(AA~A) bmbcs B, dla kazdego B e For™<*

mbC+
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swiadczace o tym, ze rozwazana logika jest logika parakonsystentng, tzn. ze sprzecznosci
»stabej” nie wynika dowolna formuta. Powod jest w tym wypadku prosty. Wystarczy
rozwazy¢ klauzule (v4) ponizszej definicji mbC+-wartosciowania by zauwazy¢, ze nie
wyklucza si¢ istnienia takiego warto$ciowania, ktore spetnia formute A A~A. Ogranicza si¢
W ten sposob liczbe wartosciowan, przy ktorych spelniona musi by¢ pewna formuta B,
by mozna bylo o niej orzec, iz wynika z formuty A A~A. Zaleznos$¢ (iii) pokazuje, ze dodanie
do stabo sprzecznego zbioru przestanek formuty, stwierdzajacej dobre zachowanie
uwiktanych w stabg sprzecznos¢ formul, skutkuje tym, ze 6w zbior przestanek ‘zachowuje

si¢’ klasycznie. Stanowi to jak sadz¢ o atrakcyjnosci logik klasy LFI*.

mbC+-wartosciowanie

mbC+ {0,1} ze zbioru formut w zbior

mbC+-warto$ciowaniem nazywamy funkcje v: For
wartosci logicznych, ktora spehnia nastepujace warunki’:
(V1) vV(AAB)=1wtwVv(A)=v(B) =1

(v2) v(Av B)=0wtw v(A) =v(B) =0

(V3) v(A—B)=0wtw v(A) =1orazv(B) =0

(v4) jezeli v(~A) =0, to v(A) = 1

(V5) jezeli V(A) = v(~A), to v(c4) =0

(v6) v(—A) = 1 wtw v(A) =0

Warunki dla spojnikow klasycznych sg standardowe. Klauzule (v4) oraz (v5) charakteryzuja
znaczenia funktoro6w ~ oraz o. Wyrazenie I’ |=mbc+ A oznacza, ze formuta A jest konsekwencjqg
semantyczng zbioru formut 7" na gruncie logiki mbC+. I” |=mbc+A wtedy i tylko wtedy, gdy nie
istnieje mbC+-warto$ciowanie V takie, ze v(B) = 1, dla kazdej formuty Be " oraz v(A) = 0.
Gdy I' = @, to wyrazenie |=mbC+ A oznacza, ze V(A) = 1 dla dowolnego mbC+-warto$ciowania

v. W takim wypadku méwimy, ze formuta A jest mbC+-tautologia.

* Przyktady, w ktorych owa atrakcyjnosé jest widoczna to m.in. analiza zdan, ktérych podmiot jest terminem
pustym lub orzecznik jest predykatem nieostrym. Mozemy prawomocnie powiedzie¢, ze Jan jest mtody oraz nie
jest mtody, gdy ma powiedzmy 29 lat. Termin ,,mtody” jest bowiem w dyskursie potocznym nieostry.

® W calej pracy ilekro¢ uzywamy terminu ‘warto$ciowanie’ mamy na mysli naturalnie mbC+-warto$ciowanie.

Uzywajac terminu ‘prawdziwo$¢’ mamy na mysli prawdziwo$¢ przy pewnym ustalonym wartosciowaniu.

-9-



Negacja, niesprzecznosé i szesciokqt opozycji
Celem niniejszego artykutu jest analiza pewnych podstawowych zalezno$ci logicznych
zwigzanych z pojeciami negacji, sprzecznosci oraz niesprzecznosci w logice mbC+ przy
uzyciu znanej z logiki tradycyjnej metody graficznej. Rozpoczniemy jednak od pewnych
uwag og6lnych dotyczacych zwigzkow migedzy pewnymi typami negacji a relacjami opozycji
rozwazanymi przez Arystotelesa i jego nastepcow. Niech symbole —, —, ~ oznaczajg trzy

rézne funktory jednoargumentowe.

_ -4
-
—~
_ -~
—4
A {‘
h“h
e
hhhﬁh
‘H*
~A

Miedzy formuta A a formuta —A zachodzi relacja sprzecznosci, co oznacza, ze obie
formuty nie moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe oraz nie mogg by¢ jednoczesnie falszywe.
Istnieje tylko jedna negacja spetniajaca ten warunek, a mianowicie negacja klasyczna. Miedzy
formuta A a formuta —A zachodzi stosunek przeciwienstwa, co oznacza, ze obie formuty nie
moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, moga zas$ by¢ jednoczesnie falszywe. Najbardziej znang
negacja, zachowujaca si¢ w opisany sposob, jest negacja intuicjonistyczna. Zaleznos¢ ta jest
w pelni zgodna z intuicjonistyczng koncepcja znaczenia statych logicznych — w przypadku
pewnej klasy zdan moze zdarzy¢ si¢ tak, ze nie dysponujemy ani dowodem formuty A, ani
dowodem formuty —A (tj. nie jest znana konstrukcja, ktora wyprowadza sprzeczno$c¢
z zalozenia, ze dokonano konstrukcji dowodzacej A) i w rezultacie nie mozemy orzec
prawdziwosci jednej z tych formul. Prowadzi to do odrzucenia prawa wyltaczonego srodka
w postaci A v —A. Negacje formuty, ktorg taczy z formula niezanegowang stosunek
przeciwienstwa, nazywa si¢ zazwyczaj parazupeing (paracomplete negation). Miedzy
formulg A a formutag ~A zachodzi relacja podprzeciwienstwa, co oznacza, ze obie formuly
moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, nie moga natomiast by¢ jednoczesnie falszywe. Negacje

0 tej wlasnosci nazywa si¢ parakonsystentnymi.
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Szesciokat opozycji dla negacji logiki mbC+ przedstawia ponizszy rysunek. Przekgtne
jego reprezentuja najwazniejsze (jak sadze) zalezno$ci miedzy formutami negacyjnymi®.

Korzystajac z mbC+- warto$ciowan tatwo je uzasadnic.

—~Awv A4

An~A

Duzo ciekawsza wydaje si¢ analiza poje¢ niesprzeczno$ci oraz sprzecznosci,

reprezentowanych w mbC+ min. przez symbole o oraz e.

® Pomineli$my formuty negacyjne o postaci ~—A, gdyz wiasnosci formut, w ktérych funktorem glownym jest
negacja parakonsystentna sa przedstawione ogolniej za pomoca relacji podprzeciwnienstwa.

-11 -
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04V (4 A ~A)

s (A n~A)

~(An~4)n 04

Znamienng cechg logiki mbC+ zobrazowang w powyzszym szczes$ciokacie jest to,
ze dana formuta A moze jednocze$nie nie zachowywac si¢ niesprzecznie (w sensie operatora
®) oraz zachowywac si¢ stabo niesprzecznie, tj. formuty ~(AA~A) oraz ®A mogg by¢
jednoczesnie prawdziwe. Nie istnieje natomiast takie wartoSciowanie, przy ktorym prawdziwe
sa lacznie formuly eA oraz oA. Korzystajac z definicji warto§ciowania mozna tatwo
sprawdzi¢, ze w logice mbC+ faktycznie zachodza przedstawione wyzej zaleznoSci.
Przyjrzymy si¢ wylacznie relacji wynikania.

(i) oA Fmbc+ 0AV —~(A A ~A)
(i) ~~(AA~A) Fmbce 0AV —~(AA~A)
(iii) oA |=mbc+ ~(AA~A)
(i) (A~ ~A) Frmsc+ oA
(V) ~(AA~A) A 0A Erpce ~(A A ~A)
(Vi) ~(AA~A) A 0A Froc A
Zwiazki opisane w punktach (i) — (ii) oraz (v) — (vi) sa oczywiste (alternatywa i koniunkcja
zachowuja si¢ w mbC+ klasycznie). Uzasadnieniem zaleznosci (iii) 1 (iv) sg warunki (v4) —
(v6) naktadane na funkcje mbC+-wartosciowania.
Uogolnieniem ostatniego szesciokata jest ponizszy o$miokat, w ktorym uwidoczniono

pewne zaleznosci pomigdzy negacja klasyczng a parakonsystentna.
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odv —~(4n~d)

~(An~4) A 04

Operatory sprzecznosci w logice mbC+

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy w logice mbC+ mozna zdefiniowa¢ takie operatory
sprzecznos$ci, ktore sa podprzeciwne lub przeciwne wzgledem operatora niesprzecznosci.
Podprzeciwny operator sprzecznosci tatwo skonstruowaé, definiujac go w nastepujacy
sposob: ®A =g ~oA. Jest on podprzeciwny z uwagi klauzulg (v4) definicji mbC+-
warto$ciowania. Zgodnie z nig, formuty typu A oraz ~A moga by¢ zarazem prawdziwe, nie
moga natomiast by¢ zarazem falszywe przy pewnym wartosciowaniu. Operator ® rdzni si¢
od operatora e tym, ze w pierwszym przypadku negujemy operator niesprzecznosSci
zapomocag negacji parakonsystentnej, w drugim za$§ za pomoca negacji klasyczne;j.
Otrzymamy w efekcie nastepujaca zaleznos¢:
o A |=mbC+ @A.

Stanowi ona, ze operator podprzeciwnej sprzecznosci jest stabszy od operatora e.

Latwo sprawdzi¢, ze cho¢ istnieje takie warto§ciowanie, ktore spetnia formuty oA oraz
@A, to nie istnieje takie wartosciowanie, przy ktorym obie formuly sg falszywe.
Oba operatory sprzecznosci sa bardzo ,,stabe”, w tym mianowicie znaczeniu, ze nie pozwalaja
na wyprowadzenie intuicyjnych, jak by si¢ zdawato, konkluz;ji:

oA |=mbC+ (AA~A) oraz @A |=mbC+ (AA~A)

-13 -
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Oznacza to, ze zaden z wymienionych operatorow sprzecznosci nie pozwala
na wyprowadzenie sprzecznosci stabej. Wydaje si¢ jednak, ze takie zalezno$ci zachodzié
powinny (owa powinno$¢ oznacza w tym wypadku tylko ‘intuicyjnos$¢’). Wydaje sie,
ze powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze pierwotny operator sprzeczno$ci w systemie
mbC+ jest zbyt slaby (operatory e oraz @ byly definiowane za pomocg operatora
niesprzeczno$ci oraz negacji klasycznej lub parakonsystentnej). Potwierdzaja to nastepujace
rozwazania.

Zauwazmy najpierw, ze pozadana zalezno$¢ zachodzitaby dla operatora sprzecznosci,
stojacego w relacji przeciwienstwa do operatora niesprzecznosci ©. W celu zilustrowania tej
idei przeanalizujmy nastepujacy szesciokat opozycji (symbol @ oznacza opisany powyzej
przeciwny operator sprzecznosci):

odvad

~(An~A) n o4

Zaktadajac prawdziwos¢ formuly mA stwierdzamy (na mocy relacji sprzecznosci) fatszywosé
formuty ~(AA~A), a zatem (zgodnie z definicja funkcji wartoS§ciowania) prawdziwos¢
formuty —~(AA~A). Z prawdziwosci formuty ostatniej wynika prawdziwos¢ formuty
(AA~A). Otrzymujemy stad pozadana zalezno$¢:

A Fnbce (AA~A)

Okazuje si¢ rowniez, ze problem definiowalnosci operatora sprzeczno$ci, ktory
spelnia wymagane warunki jest trywialny: mA =g —~(A A ~A). Opisany w ten sposob operator
jest ,,najsilniejszy” z operatoréw sprzecznosci opisanych powyzej. Zachodza bowiem opisane
ponizej zwigzki:

oA |=mbC+ oA oraz ©BA |=mbC+ @A
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Zauwazmy ponadto, ze definicja operatora @ nie odwotuje si¢ do pierwotnego operatora
niesprzecznosci. Swiadczy to na rzecz wyrazonego wyzej przekonania, zgodnie z ktorym
‘nieintuicyjnos$¢’ operatoréw sprzecznosci @ oraz @ jest konsekwencja dedukcyjnej stabosci
operatora niesprzeczno$ci. Definicja najsilniejszego operatora sprzecznosci w logice mbC+

w ogole si¢ do niego nie odwotuje.
Podsumowanie

Na zakonczenie chcielibySmy wyrazi¢ przekonanie, ze ‘figury opozycji’ (kwadraty,
szeSciokaty etc.) stanowig bardzo przystgpne oraz intuicyjne ‘narzedzie’, pozwalajace
analizowa¢ okreslone problemy (zaréwno ‘wewnetrzne’ — dotyczace okreslonych logik,
jak i ‘zewnetrzne’ — dotyczace ich zastosowan). Czestokro¢ to wiasnie podstawowe
zalezno$ci opozycji (oraz ich graficzne przedstawienie) pozwalaja na uswiadomienie sobie
charakteru poje¢, ktore si¢ rozwaza. By poda¢ pewien przyktad: filozofowie umyshu pisza
0 pojmowalno$ci oraz mozliwosci. Zastanawiajg si¢ rowniez nad zwigzkiem miedzy nimi
(ktéry z punktu widzenia pewnych eksperymentow myslowych jest kluczowy), niestety
na poziomie niesprecyzowanych intuicji i ‘przeczué¢’. Oczywiscie nie wymaga si¢ od nich,
by konstruowali multimodalne systemy, na gruncie ktorych 6w zwigzek zostanie wyjasniony.
Sadzimy, ze do zwigkszenia precyzji oraz jasnosci (min. w opisanej wiasnie dziedzinie) moga
stuzy¢ wlasnie proste ‘figury opozycji’ przedstawiajace zasadniczo to, jak interesujgce nas
pojecia w pewnych kontekstach si¢ zachowuja. Przyktad zastosowania tego rodzaju procedury

staraliSmy si¢ w niniejszej pracy naszkicowac.
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Brzytwa Ockhama a kosmologia

Abstrakt: Brzytwa Ockhama stanowi wazne filozoficzne narzg¢dzie. Jej zastosowania wykraczaja jednak
poza obszar filozofii. Odnotowuje si¢ skuteczno$é brzytwy Ockhama na gruncie nauk fizycznych, gdzie
rozumie si¢ ja jako heurystyczne uzasadnienie dla preferowanie teorii prostszych matematycznie (postulat
ekonomicznosci). Celem artykutu jest przedstawienie, w jaki sposdb zasada prostoty czy ekonomicznosci
realizowana jest w ramach kosmologii. Zwiagzane jest to z problemem wyboru i pordwnywania modeli
kosmologicznych. Wskazane zostana kryteria przy pomocy ktorych dokonuje si¢ formalnego zestawiania
ze sobg modeli. Narzedzie, ktore jest tutaj wykorzystywane to metodologia bayesowska, ktorej zasadnicze
intuicje zostana wylozone. Na przyktadzie porownania modelu FLRW i modelu LTB pokazane zostanie,
dlaczego metodologia bayesowska zastosowana w konteks$cie porownania modeli moze by¢ uznana za forme¢

brzytwy Ockhama w kosmologii.

Teza niniejszej pracy jest uznanie obecnosci brzytwy Ockhama w kosmologii
W postaci wykorzystania metodologii bayesowskiej w kontek$cie problemu wyboru
modelu kosmologicznego. Rozpoczne od przedstawienia kilku modeli kosmologicznych,
aby zasygnalizowa¢ mnogo$¢ tychze modeli i konieczno$¢ wybierania migdzy nimi
w przypadku, gdy korzystaja one ztych samych, wzglednie skapych, danych
obserwacyjnych'. Nastepnie przejde do omowienia brzytwy Ockhama, a wraz z nim
do uproszczonego przedstawienia metodologii bayesowskiej. Na koncu omowi¢ jeden
przypadek niekonkluzywnego wykorzystania metodologii bayesowskiej przy poréwnaniu
dwoch modeli kosmologicznych, ktéry umocni twierdzenie, ze wybor modeli metodologia

bayesowska jest forma brzytwy Ockhama w kosmologii.

! W drugiej polowie ostatniej dekady Michat Tempczyk stwierdzil, Ze ,tre$¢ empiryczna teorii
kosmologicznych jest uboga, przewiduja one mato faktow i wspieraja si¢ na niewielu danych
obserwacyjnych”. Wybranie zatem jednego sposrod wielu modeli jest istotne, poniewaz kazdy model
kosmologiczny jest rownowazny empirycznie, tj. bazuje na tych samych danych. Kryterium musi by¢
teoretyczne. Obecnie dysponujemy wieksza ilo$cig danych obserwacyjnych, jednakze baza relewantnych
kosmologicznych informacji drastycznie si¢ nie zwiekszyla — mozna wymieni¢ tutaj dane z satelity WMAP
i satelity PLANCK. Por. M. Tempczyk, ,,Czy kosmologia jest nauka empiryczna?”, [w:] J. Such,

M. Szczesniak, Osobliwosci przedmiotowo-metodologiczne w nauce, Wyd. Humaniora, Poznan 1996, s. 150.
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Wraz z rozwojem kosmologii fizycznej, zapoczatkowanym w 1917 roku artykutem
Alberta Einteina®, stopniowo pojawialo si¢ coraz wiecej modeli kosmologicznych
oraz danych obserwacyjnych, wzbogacajacych kosmologie i powoli gruntujacych jej status
jako powaznej dyscypliny naukowej. Pierwszym modelem kosmologicznym byt
tzw. statyczny model Einsteina, zaproponowany we wspomnianym wyzej artykule. Model
ten mial realizowa¢ zasade Macha®, byé¢ sferycznie zamkniety’ i niedynamiczny
(pozbawiony ruchu). Niedlugo po ogloszeniu wynikow przez Einsteina alternatywny
model odnalazt Wilhelm de Sitter" — w tym ujeciu materia byla zaniedbywalnie mala,
awiec w rownaniach zanikata, wprowadzony zostal natomiast ruch. Arthur Eddington
stusznie zauwazyt, ze poczatkowe rozwazania w ramach kosmologii naukowej zwigzane
byly z tymi dwoma modelami, ktéore w zasadzie byly rozwigzaniami radykalnymi.
W modelu Einsteina Wszech§wiat zawieral materi¢, lecz nie zawieral ruchu, w modelu
DeSittera Wszech§wiat byt pozbawiony materii, lecz wystgpowal w nim ruch, dynamika.
Brak relewantnych kosmologicznie (tj. dla odpowiednio duzej skali) danych uniemozliwiat
wybor czy preferowanie ktoregos z tych modeli.

W drugiej dekadzie dwudziestego wieku nie wiedziano jeszcze, ze istnieja
galaktyki. W latach trzydziestych ubiegtego stulecia dzigki pracom George’a Lemaitre’a
i Alexandra Friedmana udalo si¢ uzyska¢ rozwigzanie EFE®, bedace rozwigzaniem

dynamicznym i traktujacym o rozwoju Wszechswiata, w ktorym to warto$¢ tensora

2 Artykut ten nosit znamienny tytut: ,, Kosmologische betrachtungen zur algemeinerelativitaetstheorie”, ktory
mozna ttumaczy¢ jako ,,Kosmologiczne rozwazania nad ogolng teorig wzglednosci”. Zob. M. Heller, Granice
kosmosu i kosmologii, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 13.

3 Polegajaca na tym, ze geometria czasoprzestrzeni jest jednoznacznie wyznaczona przez grawitacyjne
oddziatywanie wszystkich mas we Wszechswiecie.

* Co przektada sie na stwierdzenie, ze Wszechéwiat jest skonczony, lecz topologicznie nicograniczony.

> Model kosmologiczny rozumie si¢ tutaj jako matematyczny uklad réwnan podlegajacy fizycznej
interpretacji. Stopniowe komplikowanie si¢ kosmologii polegajace na wykorzystywaniu coraz wickszej
liczby dyscyplin (astrofizyki, fizyki kwantowej, fizyki wysokich energii, termodynamiki) wymaga
ukonkretnienia wspomnianej definicji modelu w odniesieniu do poszczegdlnego modelu kosmologicznego.
Pierwsze modele kosmologiczne uzyskiwano rozwigzujac odpowiednio einsteinowskie rdéwnania pola
(Einstein Field Equations — EFE).

® Friedman w oparciu o EFE stworzyl tzw. rownanie Friedmana, ktérego trzy rozwiazania opisuja trzy
mozliwe scenariusze rozwoju dynamicznego Wszech$wiata, ktore sg zalezne od jego krzywizny (dodatniej,

zerowej lub ujemnej).
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Riccego jest wigksza od zera (czyli — po prostu uwzglednia si¢ materi¢ oraz stawia si¢
problem nukleosyntezy, czyli genezy pierwiastkow). Rozmiar (promien) Wszech§wiata
W tym ujeciu zmienia si¢ z czasem. W sukurs dynamicznemu modelowi Wszech$wiata
przyszly rezultaty obserwacji przeprowadzonych przez Edwina Hubble’a. Zarejestrowat
on mianowicie przesuniecie ku czerwieni w widmie obserwowanych mglawic (ktore
wlasciwie byly osobnymi galaktykami, lecz status np. Andromedy jako galaktyki uznano
dopiero po przelomowych odkryciach Hubble’a), ktére zinterpretowat w kontekscie tzw.
efektu Dopplera. Oznaczato to, méwigc w skrocie, ze obserwowane galaktyki si¢ od nas
oddalaja. Stanowito to dowod na niestatyczny charakter Wszechswiata i bylo pierwsza
informacja relewantng kosmologicznie. Opierajac si¢ na réwnaniu Friedmana i lgczac
je z EFE, Howard Robertson i Geoffrey Walker, niezaleznie od siebie, utworzyli metryke
dla rozszerzajacego si¢ Wszech§wiata. Rozwigzania rownania Friedmana wraz z metryka
Robertsona-Walkera tworza tzw. model FLRW, ktory, modyfikowany z czasem
| uzupetniany, ma status modelu standardowego kosmologii. Ten model najlepiej ,,poradzit
sobie” z kolejnymi danymi empirycznymi. Powstato jednakze duzo innych modeli. Model
FLRW’ posiada jedna wlasno$¢ wbudowana w jego metryke, ktéra okazuje si¢ kluczowa
w kontekscie brzytwy Ockhama na gruncie kosmologii. Metryka Robertsona-Walkera jest
maksymalnie symetryczna, a to oznacza, ze model FLRW ma niewiele stopni swobody.
Wykorzystuje zatem niewielkg liczbe parametrow. Sprawia to, ze zasada kosmologiczna
jest tutaj najbardziej efektywna. Zasada kosmologiczna glosi, ze Wszechswiat jest
homogeniczny (jednorodny i posiadajacy, $rednio rzecz biorac, takg sama ilo$¢ materii
w kazdym miejscu) oraz izotropowy (jest taki sam niezaleznie od miejsca w nim z ktdrego
si¢ spoglada) w odpowiednio duzej skali.

Powstato oczywiscie duzo wigcej modeli. RoOwnania EFE posiadajg ogromng liczbe
rozwigzan, a kazde z nich mozna traktowac jako osobny model kosmologiczny. Model(e)
FLRW sa wyr6znione, poniewaz posiadaja metryke Robertsona-Walkera. W latach
trzydziestych powstat model kosmologiczny Arthura Milne’a w oparciu o jego

Kinematyczng Teori¢ Wzglgdnosci (KTW). Miat on by¢ konkurencja dla Ogoélnej Teorii

" A obecnie jego rozszerzenie — model LCDM, obejmujacy roéwniez lambde, czyli tzw. ,.stala
kosmologiczng” odpowiadajaca za akceleracje ekspansji Wszech§wiata oraz zimng ciemng materi¢ —
niewykryty bezpo$rednio rodzaj materii istotny dla ksztaltowania si¢ galaktyk zlozonych z materii

barionowej, czyli §wiecacej, widzialne;j.
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Wzglednosci (OTW) 1 kosmologii relatywistycznej, lecz okazato si¢, ze przewidywania
Milne’a redukuja sie do jednego z rozwiazan EFE®. Rowniez w tamtym okresie pewien
model Wszechswiata przedstawit Richard Tolman, tworca termodynamiki relatywistycznej
— pdzniej jego podejscie zostalo uogdlnione i powstal tzw. model LTB’ (Lemaitre’a-
Tolmana-Bondiego), bedacy modelem nichomogenicznym i posiadajacym wysoka liczbe
stopni swobody, a wiec niski stopien symetrii. Ten model rowniez jest wazny w konteks$cie
pozniejszych moich rozwazan. Powstawaty takze mniej lub bardziej ,,egzotyczne” modele.
Dicke zainspirowal kosmologi¢ cykliczng, traktujgcg moment Wielkiego Wybuchu jako
moment przejscia z poprzedniej fazy istnienia Wszech$wiata, nastepujacy po jego wielkiej
kontrakcji (zapasci) w poprzednim etapie. Model ten nie byt w stanie jednak zapewnic
nictamania zasady zachowania energii, prawa bezwzglednie przestrzeganego w fizyce.
Silng konkurencja dla modelu FLRW (kosmologii relatywistycznej) przez dlugi czas byta
kosmologia stanu stacjonarnego, ktorej tworcami byli Bondi, Gold i Hoylelo. Byla
to wariacja kosmologii neonewtonowskiej, ktéra =zostala wyrugowana za sprawa
niemozliwosci poradzenia sobie z odkryciem kosmicznego promieniowania tla (CBR —
Cosmic Background Radiation) oraz kwazaro6w. Rowniez proponowane przez ten model
powstawanie materii z niczego budzito opdr, mimo, ze znaleziono matematycznie
przekonujace uzasadnienie. Na poczatku lat osiemdziesiatych powstata za sprawag Alana
Gutha tzw. kosmologia inflacyjna,"* ktéra do modelu standardowego wprowadzita
dodatkowy okres gwaltownej ekspansji nastgpujacy po przekroczeniu progu Plancka
(107*%s po Wielkim Wybuchu), aby wyjasnié¢ pewne obserwacyjne trudnosci zwiazane
z modelem FLRW. Ufundowalo to takze kosmologi¢ kwantowg, sama inflacja miala
bowiem przebiega¢ dzigki istnieniu specjalnego pola skalarnego ,,nadzorujacego” odnosny

fragment rozwoju Wszechswiata. Najbardziej chyba znany model kosmologii kwantowej

8 Zob. D. Dabek, Kosmologia Edwarda Arthura Milne’a i jej filozoficzne implikacje, Wyd. KUL,
Lublin 2011.

%) 6. Bellido, T. Haugbolle, Confronting Lemaitre-Tolman-Bondi models with Observational Cosmology,
http://users-phys.au.dk/haugboel/pdf/0802.1523.pdf, dostep [01.04.2013].

19 M. Heller, op.cit., s. 130.

1 Zob. A. Guth, Inflationary universe: A possibile solution to the horizon and flatness problems,
http://www.astro.rug.nl/~weygaert/tim1publication/cosmo2007/literature/inflationary.universe.guth.physrevd
-1981.pdf, dostep [02.04.2013]
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to model Wszechéwiata bez granic Hawkinga i Hartle’a'®. Wiaze si¢ z nim potraktowanie
catego Kosmosu jako dajacego si¢ opisa¢ przy pomocy funkcji falowej. Wraz
z powstaniem teorii superstrun starano si¢ zbudowa¢ w oparciu o nig model
kosmologiczny. Najbardziej stynne modele bazowaly na ogdlniejszej wersji teorii strun,
tzw. M-teorii. Przyktadowo mozna wymieni¢ model Randall-Sundruma oraz model
ekpyrotyczny Steinhardta i Turoka™. Drugi z nich stanowit kontynuacje kosmologii
cyklicznej.

Wymienione modele stanowig niewielkg ilos¢ istniejacych i mozliwych modeli.
Zaprezentowane w marcu 2013 roku dane z satelity Planck, nastawionej na obserwowanie
obszaréw anizotropowych CBR' ukazaty, ze model standardowy musi przejsé¢ kolejne
uzupetnienie; najbardziej wskazane byloby zaproponowanie zupeilnie nowego modelu.
Z pewno$cia nowe modele beda powstawaé, jednakze nowy model standardowy
potrzebowalby mie¢ za swoja podstawe pozadang przez wielu naukowcoOw tzw. Teorie
Wszystkiego, ktorej na razie nie udato si¢ stworzyc.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze wyjatkowos¢ kosmologii polega na charakterystyce jej
przedmiotu, ktérym jest Wszechswiat jako catos¢ — Wszech$wiat w najwickszej skali.
Kosmologia traktuje zatem o jednym przedmiocie, ktorego nie mozna na zadnej podstawie
indukcyjnie uogélnia¢ czy porownywaé z innym przedmiotem tego samego rodzaju'®. Jest
to podstawowa kwestia dotyczaca ograniczen kosmologii. Kosmologia czerpie jednak
z astrofizyki i fizyki teoretycznej. Na ich gruncie gromadzi dane obserwacyjne, mozliwe
do zinterpretowania. Interpretacyjne wykorzystanie danych empirycznych oraz teoria
fizyczna w oparciu o ktorg konstruuje si¢ model kosmologiczny moga si¢ od siebie bardzo
r6zni¢ (np. OTW oraz M-teoria). Oznacza to zatem, ze proponowany ,scenariusz”

dynamiki czy rozwoju Wszech§wiata moze znaczaco roznic¢ si¢ w zaleznosci od modelu.

12 7ob. S. Hawking, J. Hartle, Wave function of the universe,
http://astrophysics.fic.uni.lodz.pl/100yrs/pdf/07/063.pdf, dostep [02.04.2013].

13 7ob. P. J. Steinhardt, N. Turok, The cyclic model simplified,
http://www.physics.princeton.edu/~steinh/dm2004.pdf, dostep [02.04.2013].

1 Obszar anizotropowy to zaggszczenie materii w ramach gladkiego i izotropowego CBR. Przyjmuje sie,
Ze te zageszczenia stanowia ,,zalazki” galaktyk. Ich istnienie zostalo potwierdzone przez obserwacje CBR
przeprowadzone przez satelitt WMAP.

15 Zob. G. Ellis, Issues on the philosophy of cosmology, http:/arxiv.org/pdf/astro-ph/0602280v2.pdf, s. 19,
dostep [03.04.2013].
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Kazdy model kosmologiczny podlega testom odnoszacym si¢ do obserwacji ,,zawartosci’
jednego przedmiotu (Wszechswiata) i stara si¢ generowac predykcje dotyczace tego,
co mozemy zaobserwowa¢. Model kosmologiczny musi by¢ efektywny retrognozyjnie
i prognozyjnie. Mozna powiedzie¢, ze okre$lenie Wszechswiata jako przedmiotu
kosmologii stanowi dla niej pewien staly punkt odniesienia — wilasciwym jednak
przedmiotem badan i testow sg modele kosmologiczne. Pozwalaja one w zadowalajacy
i uproszczony sposob realizowaé postulaty efektywnosci retrognozyjnej i prognozyjne;j*®.
Wspomniany zostat jedynie utamek sposrdéd wszystkich mozliwych modeli. Chcac
wybrac¢ jaki§ model kosmologiczny jako ten, ktory oferuje najlepsza deskrypcje fizycznego
Wszech$wiata, trzeba podda¢ dany model kosmologiczny konfrontacji z doswiadczeniem.
Zazwyczaj w praktyce naukowej w kosmologii nie zdarza si¢, aby model kosmologiczny
zawieral jakakolwiek sprzeczno$¢ z teorig, na podstawie ktorej zostat skonstruowany,
niema sensu wigc takiego przypadku rozwazaé. Dysponujac wieloma modelami
kosmologicznymi oraz ograniczong ilo$cig zgromadzonych danych empirycznych,
do ktorych odnoszg si¢ te modele, trzeba odnalez¢ pewne kryterium przy pomocy ktorego
rozstrzygnie si¢, ktory model jest ,lepszy”, tj. bardziej efektywny i wydajny (réwniez —
matematycznie). Okazuje si¢, ze istnieje narzedzie, ktore w ostatnich latach jest silnie
eksploatowane na gruncie kosmologii w kontek$cie wyboru modelu kosmologicznego
I ktore moze postuzy¢ jako ,,kosmologiczna brzytwa Ockhama”, pozwalajgca eliminowaé
pewne modele, a $ci$lej — obniza¢ ich wiarygodnos$¢. Tym narzedziem jest metodologia
bayesowska, a przede wszystkim centralne twierdzenie Bayesa i tzw. dowod bayesowski.
Brzytwa Ockhama to narzedzie teoretyczne, ktore miato zosta¢ odkryte
przez Williama Ockhama w celu uporania si¢ z problemem istnienia poje¢ ogolnych, ktory
ufundowat stynny éredniowieczny spor o uniwersalia'’. Ockhamowi przypisane jest
stanowisko nominalizmu, w ramach ktérego odmawia si¢ realnego istnienia pojeé

ogblnych (nie istnieje ,.kon w ogdle”). Sa co najwyzej terminy ogdlne, ktdre nie maja

% w tym kontekscie uzyteczna wydaje si¢ definicja modelu Sztoffa, zgodnie z ktora ,,model jest teoretyczng
badz praktyczng strukturg odtwarzajagca pewng cze$¢ rzeczywistosci w uproszczonej (schematycznej
lub wyidealizowanej) i pogladowej formie. Taki dajacy si¢ pomys$le¢ i materialnie zrealizowaé uktad
dostarcza nowych informacji o odtwarzanym przedmiocie badan”; W. Sztoff, Modelowanie i filozofia,
Warszawa 1971, s. 11,21 za: D. Dabek, op.cit., s. 43.

17 Zob. http://plato.stanford.edu/entries/ockham/#4.1, dostep [02.04.2013].
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zadnego odniesienia przedmiotowego. Heurystyczng zasada rugujacag dodatkowe byty
miata by¢ wlasnie brzytwa Ockhama. Czesto przytacza si¢ sformutlowanie brzytwy
Ockhama w nastgpujacej postaci: ,nie nalezy mnozy¢é bytow ponad potrzebe”
lub “Pluralitas non est ponenda sine necessitate”, czy tez ,,bytow nie mnozyé¢, fikcji
nie tworzy¢, thumaczy¢ fakty jak najprosciej”. W kontekécie ontologicznym brzytwa
Ockhama zatem nakazuje oszczgdno$¢ w postulowaniu realnosci bytéw. Trudno jest
moéwic¢ o postulowaniu realnosci ontologicznej poszczegdlnych modeli - zaden kosmolog
nie nazwalby nawet modelu standardowego ,,prawdziwym”. Heurystyczna sila brzytwy
Ockhama polega przede wszystkim na postulowaniu teoretycznej oszczedno$ci i nie
wydaje si¢ konieczne rozwazanie kontekstu ontologicznej w przypadku wyboru teorii.
Nalezy po prostu wybra¢ teori¢ prostszg. Teoria Kopernika nie do$¢, ze efektywniej
thumaczyta zjawiska astronomiczne niz teoria geocentryczna w wersji ptolemejskiej,
postugujaca si¢ ogromng ilo$cig tzw. epicykli i dyferenséw, to jeszcze byta teorig prostsza.
Znajdujac si¢ zatem w sytuacji wyboru migdzy teoriami brzytwa Ockhama nakazywataby
wybor teorii  skromniejszej. Skutecznos¢ brzytwy Ockhama w wielu podobnych
do powyzszej sytuacji przypadkach jest jednym z powoddéw zaufania do kryterium
,ekonomicznego” przy wyborze teorii. Osobng kwestig jest elegancja teorii fizycznej.
Jezeli dana teoria jest prostsza od innych i prostszy jest jej aparat matematyczny,
ajednoczesnie potrafi objasni¢ duza ilos¢ zjawisk 1 przewidywaé mozliwosé
zarejestrowania zjawisk wczesniej nieobserwowanych, to jest ona teorig elegancka. Za taka
teori¢ uchodzi teoria wzglednosci Einsteina. Paul Dirac twierdzil: ,,Teoria obdarzona
matematycznym pigknem zapewne bardziej niz teoria brzydka begdzie odpowiada¢ danym
eksperymentalnym”ls.

W ramach kosmologii podobnie wskazane jest kierowanie si¢ brzytwa Ockhama
w wyborze modelu kosmologicznego. Oczywiscie, nie blokuje to tworzenia nowych
modeli, jednakze wiekszo$¢ z nich nie moze rownaé si¢ matematyczng elegancja
ze standardowym modelem kosmologicznym. Nie mozna jednak ad hoc dyskwalifikowaé
jakiego$ modelu. Porownywanie modeli kosmologicznych jest trudnym zadaniem. Z jednej
strony bardziej zlozone modele kosmologiczne beda obejmowaé wigkszg liczbe

parametrow ustawionych wedhlug aktualnych pomiarow, lecz czyni to ten model bardzo

8 Zob. D. J. C. MacKay, Information theory, Inferencje and Learning Algorithms, Cambridge 2003,
S. 345-346.
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,,Sztywnym’” i nieradzgcym sobie z nowymi obserwacjami — trudno w oparciu o taki model
dokonywaé potrzebnych uogoélnien™.

Brzytwa Ockhama w odniesieniu do kosmologii ma dwojakie znaczenie. Z jednej
strony bedzie ona dotyczy¢ eliminowania (obnizania wiarygodno$ci) zbyt ztozonych
i nieeleganckich modeli kosmologicznych. Z drugiej strony, procedura wyboru modelu
kosmologicznego, tj. oszacowania, ktéry z dwoch wybranych modeli jest prostszy, sama
zawiera w sobie tzw. ,czynnik Ockhama”, ktory jest wbudowana w metodologie
bayesowska brzytwg Ockhama. Czynnik Ockhama nie przesadza jednak z gory o wyborze
modelu. Dlatego dopiero koncowa konstatacja ,,model x jest prostszy od modelu y” moze
by¢ nazwana rezultatem zastosowania brzytwy Ockhama ujetej w sensie filozoficznym.

Narzedziem stuzacym do poréwnania dwoch modeli kosmologicznych jest, jak juz
wspomniatem, metodologia bayesowska (prawdopodobienstwo bayesowskie). Przy
pomocy twierdzenia Bayesa mozna zestawi¢ ze sobg dwa modele i je ze sobg efektywnie
porownaé zestawiajac uzyskane prawdopodobienstwo modeli ze specjalnymi , kryteriami
informacji”. Prawdopodobienstwo bayesowskie tym si¢ rézni od prawdopodobienstwa
klasycznego, ,,czgstotliwosciowego”, ze odnosi si¢ do stopnia wiarygodnosci hipotezy,
ktorej prawdopodobienstwo si¢ okresla. Traktuje wigc o stopniu uznania danej hipotezy
w $wietle przeprowadzonej analizy probabilistycznej. Tym, co charakterystyczne dla
bayesowskiego prawdopodobienstwa to uwzglednienie wiedzy apriorycznej. Dane
obserwacyjne stanowia wiedzg aposterioryczna.

Twierdzenie Bayesa wyglada nastgpujaco:

_ p(AIB,1)p(B,1)
(1) p(B/ A1 = EOVD)

Bardziej skuteczne dla przedstawienia sposobu w jaki ,,pracuje” powyzsze réwnanie
na gruncie teorii fizycznej bedzie odpowiednia jego interpretacja.

_ p(d/H,Dp(H. 1)
@) p(H1d, 1) = E5

Lewa strona réwnania jest prawdopodobienstwem aposteriorycznym hipotezy H

skonfrontowanej z danymi obserwacyjnymi d w kontekscie pewnej uprzednio zatozonej

wiedzy apriorycznej I na podstawie ktorej sformutowano hipotez¢ H. p o0znacza

1 1bidem, s. 349.
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prawdopodobienstwo. Lewa strona jest proporcjonalna wzglgdem rozktadu statystycznego

danych po(d/H,I) przy zatozeniu, ze dana hipoteza jest prawdziwa, pomnozony przez
prawdopodobienstwo aprioryczne p(H, 1), reprezentujace stan naszej wiedzy przed

uwzglednieniem dokonanego pomiaruzo. ,Rozktad statystyczny okresla w jaki sposob
stopien wiarygodnosci hipotezy zmienia si¢, kiedy aplikujemy nowe dane™?!. Zawartos¢
mianownika okresla si¢ jako prawdopodobienstwo marginalne, w kosmologii nazywane
dowodem bayesowskim?,

Zakre$lajagc dalej podstawowe intuicje zwigzane z zastosowaniem twierdzenia
Bayesa w kosmologii trzeba wskaza¢, w jaki sposob powyzsze roéwnanie odnosi si¢
do samych modeli (kosmologicznych) oraz jak formalnie wyglada porownanie modeli.
Model w tym kontekScie okresla si¢ jako ,,specyfikacje zbioru parametréw € i ich

apriorycznego rozktadu p(8/M)”%. Sposéb formalnego okreslenia, jak model radzi sobie

w konfrontacji z danymi empirycznymi, wyrazony jest w tzw. dowodzie bayesowskim.
Dowdd bayesowski jest stosunkowo trudnym réwnaniem. Kluczowa intuicja za nim
stojaca polega na tym, ze dowod bayesowski jest Srednim prawdopodobienstwem
w kontekscie przyjetego apriorycznie modelu; dowod bayesowski pozwala na okreslenie
prawdopodobienstwa z wykorzystaniem zgromadzonych danych empirycznych. Uzyskuje
si¢ wowczas tzw. prawdopodobienstwo aposterioryczne. Istotne dla porownania modeli
jest ustalenie stosunku aposteriorycznego prawdopodobienstwa jednego modelu
do aposteriorycznego  prawdopodobienstwa  modelu  drugiego. Wyznacza = si¢
je z nastepujacego rownania*;

pMy/d) o p(My)

p(M,7d) ~* p(M,)

Gdzie B, jest tzw. czynnikiem bayesowskim z:

_pd/M,)
- pdIMy)

3)

(4) By,

2 R. Trotta, Bayes in the sky: Bayesian inference and model selection in cosmology,
http://arxiv.org/pdf/0803.4089v1.pdf, s.7, dostgp [03.04.2013].

2! lbidem.

% lbidem.

% Ibidem, s. 12.

 Ibidem, s. 13.
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Warto$¢ czynnika Bayesa okresla przewage modelu M, nad modelem M, w $wietle

danych obserwacyjnych. Jezeli wartos¢ B, jest wigksza od 1, model M, jest

0
faworyzowany.

Jest to zaledwie wstepne zarysowanie metodologii bayesowskiej w odniesieniu
do kosmologii. Efektywne poréwnanic modeli wymaga uwzglednienia wszystkich
parametrow, ktore w badanych modelach wystgpuja i domagaja si¢ interpretacji. Wiaze si¢
to z logarytmizacja czynnika Bayesa oraz szeregu dodatkowych operacji. Koniec koncow
najbardziej istotng wlasnoscia rozpatrywang w kontek$cie wyboru modeli jest liczba
zinterpretowanych w $wietle dostepnych danych obserwacyjnych parametrow. Istnieja
tzw. kryteria informacyjne, ktoére stosuje si¢, aby uzyska¢ dang liczbowa na podstawie
odpowiednio zinterpretowanych parametrow. Przyktadowe kryteria informacyjne to Akaike
Information Criterion (AIC), Bayesian Interpretation Criterion (BIC) czy Deviance
Information Criterion (DIC)®. Zasadnicza idea jest taka, ze uzyskuje si¢ matematycznie
zasadne potwierdzenie, ze mniejsza liczba parametréw, a wigc prostota modelu, 0znacza
wicksza przewidywana efektywnos$¢é prostszego modelu, a zatem — jego wigksza
wiarygodnosc¢.

Nie dziwi zatem, dlaczego model FLRW jest najbardziej efektywnym modelem.
Jest on skutkiem najprostszego rozwigzania EFE, metryka Robertsona-Walkera oraz
zwigzana z nig zasada kosmologiczna zapewniajg wysoki stopien symetrii rownan (kwestia
izotropowosci i homogeniczno$ci). Znakomita wigkszos¢ modeli przegrywa konfrontacje
z modelem standardowym i staje si¢ mniej wiarygodna. Niedawno Juan-Garcia Bellido
I Troels Haugbolle wrocili do zaproponowanego w latach 50-tych modelu LTB, o ktéorym
wyzej zostalo wspomniane®. Starali si¢ oni pokazaé, ze model o niskim stopniu symetrii
I zalozonej niehomogeniczno$ci jest bardziej adekwatnym opisem Wszech$wiata
niz standardowy model kosmologiczny. Starano si¢ w ramach tego odnowionego modelu
LTB wyrugowa¢ problem ciemnej energii i ciemnej materii, postulujgc istnienie
dodatkowego obszaru w czasoprzestrzeni znieksztalcajagcego uzyskiwanego obserwacje,
przez co powstaje pozorne wrazenie akceleracji ekspansji Wszech§wiata. Poza niska

symetrig, duza ilo§¢ stopni swobody w ramach tego modelu sformutowana zostata

% Ibidem, s. 21-22.
% 7ob. J.G. Bellido, T. Haugbolle, op. cit., s. 4
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w postulacie istnienia dodatkowego, w zaden sposdb nieobserwowalnego bytu. Autorzy
$wiadomi, ze mozna przeciwko nim skierowa¢ zarzut ontologicznej rozrzutnosci, dokonali
poroéwnania zinterpretowanego przez siebie modelu LTB ze standardowym modelem
kosmologicznym. Okazalo sie, ze model LTB w zaden sposdb nie moze wyjs¢ obronng
rekg z tego porownania. Kluczowe dla autorow bylto jednak pokazanie, ze komparatystyka
w ramach metodologii bayerowskiej nie przekre§la modelu LTB jako modelu
wiarygodnego. Jakkolwiek wywigzano si¢ z zadania, autorzy raczej doprowadzili
do statusu  quo, ktory czyni przeprowadzone porownanie tak  naprawde
niekonkluzywnym?’. W obliczu sukcesoéw standardowego modelu i jego wysokiego
stopnia wiarygodnosci, model LTB nie wydaje si¢ dostatecznie dobrze uzasadniony.
Podsumowujac, wybor modeli kosmologicznych wykorzystujacy metodologie
bayesowska mozna uzna¢ za form¢ brzytwy Ockhama w tym sensie, ze faworyzuje modele
charakteryzujace si¢ mniejszg liczbg parametrow, a wigc modele prostsze. Realizowana
jest tu zasada teoretycznej oszczedno$ci, ekonomiczno$ci. Zarazem zastosowanie
odpowiednich metod czyni brzytwe Ockhama w kontek$cie kosmologii czyms$
systematycznym, co jest konkluzywne wskutek przeprowadzonych operacji
matematycznych. Dzigki temu rugowanie pewnych modeli nie ma charakteru ad hoc.
W tym $wietle trudno ocenia¢, czy na podstawie dotychczasowych teorii fizycznych da si¢
skonstruowa¢ model bardziej wiarygodny od modelu standardowego — jest on modelem
najprostszym sposrod tych, ktorymi dysponujemy; jest on takze modelem najlepiej

radzacym sobie z obecnymi danymi obserwacyjnymi.
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Logika Dharmakirtiego

Abstrakt: Celem artykutu jest rekonstrukcja logiki Dharmakirtiego (550-620 n.e.), wienczacej rozwoj
klasycznej logiki buddyjskiej i - generalizujac - indyjskiej. Dla jej wiasciwego zrozumienia przedstawiam
pokrotce nominalistyczng ontologie, dualistyczng epistemologi¢ i przyczynowa teori¢ znaczenia Hindusa,
wylozong przede wszystkim w ,,Pramanavarttice". Pokazuje, iz w §lad za Dignaga, Dharmakirti upraszcza
sylogizm do twierdzenia, przestanki i konkluzji. Na podstawie potrdjnego kryterium dobrej przestanki Hindus
uznaje za shuszne tryby znane Zachodowi jako ,,Barbara" i ,,Cesare". W dalszej czeSci artykulu wskazuje
na najnowsze adaptacje logiki Dharmakirtiego: epistemicznag interpretacj¢ orzeczenia imiennego ,,niscita",

modalng interpretacj¢ zaimka ,,syat" i (wlasna) interpretacje partykuty ,,eva" jako kwantyfikatora.

Dharmakirti byl jednym z najwybitniejszych filozofow 1 logikéw buddyjskich. Urodzit
si¢ i zyt w potudniowych Indiach, za$ wyksztalcenie odebrat na stynnym uniwersytecie
w Nalandzie (dzi$ w stanie Bihar). Szczegdélowe okreslenie dat zycia Dharmakirtiego jest,
jak w przypadku wigkszosci filozofow hinduskich, problematyczne: Erich Frauwallner mocno
obstawal przy latach 600-660 n.e., aczkolwiek w §wietle najnowszych badan, pokazujacych,
ze Dharmakirti byt uczniem Dharmapali (530-561 n.e.), najbardziej prawdopodobne wydaje
sic datowanie 550-620 n.e.’. Bez watpienia jest to jednak czas zmierzchu filozofii buddyzmu
indyjskiego, ktora za sprawa duchowego ucznia Dharmakirtiego, Santaraksity (725-788 n.e.),
otrzyma swoje drugie zycie w Tybecie. Logika Dharmakirtiego zamyka zatem ptodny okres
rozwoju logiki buddyjskiej 1 pozwala spojrze¢ na cala logike indyjska z historycznego
dystansu. Randall Collins tak o niej pisze w nieco poetyckich stowach: ,,Dharmakirti jest
ostatnim ptomieniem pochodni przed jej zgasnieciem, sowa Minerwy wylatujaca
ze zmierzchem: kreatywno$¢ [filozoficznej] syntezy przy znikomej podstawie doktrynalnej
bedzie odtad w odwrocie”?.

Dharmakirti przedstawil swoja filozofi¢ w dzielach, ktore za tradycja tybetanska

przyje¢to si¢ okresla¢ mianem ,,Siedmiu traktatow 0 prawomocnym poznaniu’:

! por. referat T. Kimury na temat ktopotow z datowaniem zycia Dharmakirtiego W tomie Dharmakirti's thought
and its impact on Indian and Tibetan philosophy: proceedings of the Third International Dharmakirti
Conference Hiroshima, November 4-6, 1997, S. Katsura [red.], Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wieden 1999.

2 R. Collins, The sociology of philosophies: a global theory of intellectual change, vol. 30, Harvard University
Press, Cambridge 2000, s. 240.
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1) ,,Sambandhaparikshavrtti” (,,Analiza relacji”),

2) ,,Pramanaviniscaya” (,,Twierdzenia 0 prawomocnym poznaniu”),

3) ,,Pramanavarttika” (,,Komentarz do 'Kompendium prawomocnego poznania™),

4) ,,Nyayabindu” (,,Krotki traktat o logice”),

5) ,,Hetubindu” (,,Krotki traktat o przyczynie”),

6) ,,Samtanantarasiddhinam” (,,Dowdd istnienia innych umystow™),

7) ,,Vadanyayanama” (,,Sztuka debaty”™).
W swojej rekonstrukcji logiki Dharmakirtiego skupie si¢ na najwaznicjszym dziele Hindusa,
Pramanavarttice” (zwlaszcza na dziale czwartym)®. Do zrozumienia tego dziela postuze
si¢ takze  autokomentarzem  Dharmakirtiego  oraz  pozniejszymi  komentarzami:
. Pramanavarttikalamkara” Prajiiakaragupty” oraz .I$varapakaranasarnksepa”
Sankaranandany®. Zanim przejde do prezentacji logiki buddysty, pozwole sobie wstepnie

scharakteryzowac¢ jego filozofig, ze szczegdlnym uwzglgednieniem jego epistemologii.

* * %

Dharmakirti, podobnie jak Dignaga, ktorego ,,Pramapasamuccaya” komentuje, stoi
na stanowisku zdecydowanego nominalizmu. Istnieja tylko konkrety (svalaksana),
a uniwersalia (samanyalaksana) to przydatne na codzien fikcje — uwaza. Byty realne od fikcji
odrdznia to, ze 1) byty realne majg moc przyczynowsg oraz Il) istniejg w czasie i podlegaja
nieustannej zmianie®: ,,To [powszechnik — przyp. D.R.] nie pochodzi z czego$ innego,

nie byto juz tam, ani nie powstanie p6zniej, ani nie posiada zadnych czgsci. Niesamowite!

* Dharmakirti's Pramanavarttika: an annotated translation of the fourth chapter (pararthanumana). Volume 1
(k. 1-148), tt. Tom Tillemans, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wieden 2000.

* Prajiakaraguptas  Erklirung — der  Definition  giiltiger  Erkenntnis  (Pramanavarttikalamkara
ZU Pramanavarttika 11 1-7). Materialien zur Definition giiltiger Erkenntnis in der Tradition Dharmakirtis, T. 1,
Sanskrit-Text und Materialien, Motoi Ono (oprac.), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wieden 2000.

® Sarkaranandanas Isvardpakaranasarnksepa: mit einem anonymen Kommentar und weiteren Materialien
zur buddhistischen Gottespolemik. TI. 2, Annotierte Ubersetzungen und Studie zur Auseinandersetzung iiber
die Existenz Gottes, Helmutt Krasser (oprac.), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wieden 2002.

® Por. T. Tillemans, Dharmakirti, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition),

[w:] E. N. Zalta (red.), http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/dharmakiirti/, dostep [06.04.2013].
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Jedna katastrofa po drugiej”’. Szczegolny sprzeciw Dharmakirtiego budzit poglad, jakoby
wiele konkretoéw uczestniczylo w jednej naturze. Zdaniem Hindusa, ,,rozmywatoby”
to tozsamos$¢ powszechnika, stad wlasciwie powinno si¢ mowic o tylu uniwersaliach, ile jest
konkretow (wtedy jednak nie bedg one powszechnikami). Z drugiej strony, realizm skrajny,
separujacy byty ogolne od jednostkowych, nie wyjasnia niczego w $wiecie i sprzeciwia
sie praktyce przypisywania ogélnych wiasnosci jednostkom®. O rzeczach i whasnosciach,
ktore sg rzeczywiste i maja moc przyczynowa, pisze Dharmakirti, iz majg tylko jedna
jednostkowg nature, zajmujg jedno miejsce w przestrzeni i jeden locus w czasie (nie mogg by¢
w wielu miejscach m i czasach t jednoczesnie)®. Wszystkie byty sa z natury nietrwale, co
wyklucza istnienie Boga. Nic nie mogtoby wywota¢ nowego skutku, gdyby pozostato
niezmienne’®. Jak zauwaza Tom Tillemans: ,,To brzmi catkiem rozsadnie. Jesli epidemiolog,
na przyktad, stwierdzi, ze pewne czynniki byty state przez diuzszy czas przed wystapieniem
choroby zakaznej i pozostaty niezmienione w czasie jej wybuchu, raczej wykluczy je jako
odpowiedzialne za epidemie¢™*.

Dla zrozumienia nominalizmu Dharmakirtiego istotne sa jeszcze dwie uwagi.
Po pierwsze, epistemologia buddyjska nie uwaza wlasno$ci za samodzielne byty:
nie percypujemy samych wiasnosci (np. oderwanej bieli) ani pozbawionych wiasnos$ci
nagich” substancji; dualizm tenjest zreszta obcy codziennej praktyce jezykowej.
Po drugie, Dharmakirti nie czyni réznicy miedzy jednostkowa naturg a mocg przyczynowa,
miedzy tym, czym co$ jest a tym, co robi'®. Ontologia buddysty jest zatem nadzwyczaj prosta
i daleko jejdo uznania istnienia niepoznawalnej istoty rzeczy. Nie oznacza to jednak,
iz filozofia buddysty jest zupetnie wolna od esencjalizmu.

W przeciwienstwie do Hume'a, a w duchu kanonow Milla, Dharmakirti uwaza,

iz uogblnienie indukcyjne prowadzi do wykrycia zwigzku przyczynowo-skutkowego

! Pramanavarttika 1.152.

8 Pramanavarttika \V.12 z autokomentarzem (svavriti).

® Pramanavarttikasvavtti 1.236-237.

10 Pramanaviniscaya 1.

T Tillemans, Dharmakirti 1.3, op. cit.

2 p. Balcerowicz, Dharmakirti's critism of the Jaina doctrine of multiplexity of reality (anekantavada), s. 23,
[w:] Religion and logic in Buddhist philosophical analysis : proceedings of the Fourth International
Dharmakirti Conference, Vienna, August 23-27, 2005, H. Krasser [red.], Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wieden 2011.

B T, Tillemans, Dharmakirti 1.4, op. cit.
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o0 charakterze koniecznym. Zdaniem Dharmakirtiego, X jest przyczyna y wtedy i tylko wtedy,

gdy jest jego warunkiem wystarczajacym i koniecznym na podstawie obserwacji:
[O(x) =0(y)] » [~O(x) =~0O(y)] = C(x.y)

[skr. tadbhave bhavas tadabhave 'bhavas ca karyakaran abhavek**]

Odmienng formalizacj¢, bazujaca na paralelnych fragmentach pism Dharmakirtiego,
proponuje Klaus Glashoff™:

ERx: przedmiot x jest obecny w miejscu &

VX[H(X) = S(x)] ={V E[H(E) = S(§)] &V &I X[ERx » H(X)] = I X[ERX » S(X)]}

Idea jest nastgpujaca: dla wszystkich miejsc jest tak, ze jesli w danym miejscu znajduje
si¢ przedmiot z jedng cecha, to w tym samym miejscu znajduje si¢ przedmiot z drugg cecha.
Jesli jest dym, musi by¢ i ogien — glosi typowy indyjski przyktad.

Problematyka uniwersaliow czy indukcji prowadzi nas do jadra filozofii
Dharmakirtiego — epistemologii. Zdaniem buddysty, nasz dostep do rzeczywistosci
jest zapo$redniczony przez prawomocne poznanie — pramana. Dla odrdznienia pramana jako
zrodta wiedzy prawomocnej, bedacego przedmiotem badan epistemologii, od pramiti
jako poznania w sensie psychologicznego aktu, tlumaczy si¢ czasem pramanpa jako

,instrument poznania™*®.

Prawomocno$¢ poznania oznacza, ze podjete w oparciu
0 nie dziatanie jest przyczynowo skuteczne (arthakrivasthiti)t’. W $lad za Dignaga
Dharmakirti wymienia dwa rodzaje prawomocnego poznania: percepcje (pratyaksa)
i wnioskowanie (anumana). Co ciekawe, jako autonomiczne zrodto wiedzy prawomocnej
wykluczony zostaje autorytet (sabda), tradycyjnie zaliczany do pramana'®. Objawienie

Wed jest prawomocne o tyle, o ile zgadza si¢ z wnioskowaniem™. Bardziej problematyczny

 Hetubindu IV.10.

1> K. Glashof, Problems of transcribing avinabhava into predicate logic, s. 134-5, [w:] Religion and logic...,
op. cit.

'8 Por. J. Dunne, Foundations of Dharmakirti's Philosophy, Wisdom Publications, Boston 2004, s. 20.

Y Pramanavarttika 11.1. Owo pragmatyczne kryterium miatoby wykluczaé iluzje: nie sposob np. oparzyé

si¢ urojonym ogniem.

8 Nyaya dodaje do praman takze rozumowanie przez analogie (upamana), za$ adwajta-wedanta dodatkowo

falsyfikacj¢ (arthapatti) i racjonalne watpienie (anupalabdi). Por. Ramakrishna Puligandla, Fundamentals

of Indian Philosophy, D.K. Printworld Ltd., New Delhi 1997, s. 228.

19 V. Eltschinger, Penser l'autorité des Ecritures: |a polémigue de Dharmakirti contre la notion brahmanique
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jest jednak rozdziat, jaki Dignaga i Dharmakirti stawiali miedzy percepcja a wnioskowaniem.
Percepcja ma charakter niekonceptualny, a konkrety, ktéore uchwytujemy w percepcji
W sposob bezposredni i wierny, ,,nie sa przedmiotami stow” — uwazaja®. Przedmiotami
jezyka sg za$ uniwersalia, czyli fikcje, konwencje (vyavahara), nie moéwigce niczego
0 $wiecie?’. Dualizm ten przypomina rozdziat na schemat konceptualny i zawarto$¢ zmystowa
u Donalda Davidsona®: zarébwno tu, jakitam rodzi sic watpliwos¢ dotyczaca faktu,
iznacodzien z powodzeniem odnosimy jezyk do otaczajacej nas rzeczywistosci.
Rozwigzaniem tej trudnosci jest (chce by¢) teoria apoha.

Zdaniem Dignagi, uniwersalia nie tyle denotuja ogdlne natury/istoty, tkwigce
w rzeczach (realizm umiarkowany) lub poza nimi (realizm skrajny), co wykluczaja
(anyapoha) z zakresu nazwy konkrety bedace desygnatami wszystkich pozostatych nazw?.
Przyktadowo, nazwa ,,czerwien” nie denotuje czerwieni jako takiej, ale ,,nie-nie-czerwone”
konkrety:

P(x) ©~~P(x)

Zgodnie z teza nominalizmu, powszechnikom nie odpowiada nic pozytywnego, sa one quasi-
uniwersaliami (Sabdasamanya)®*. Poniewaz brak i roznica (i w ogéle wszelkie prywacje)
nie posiadajag w tradycji buddyjskiej metafizycznej kwalifikacji egzystencjalnej (simpliciter:
nie istniejg), powszechniki nie méwiag 0 niczym; mimo to, dotycza jednak konkretow.
Wybitny przedstawiciel szkolty mimansa, Kumarila Bhatta (VII w. n.e.), zarzucal Dignadze
bledne kolo na podstawie przestanki, iz negacja zaklada juz rozumienie negandum?.
Zasadniczym problemem, przed jakim moim zdaniem stoi teoria Dignagi, jest jednak to,
iz W zaden sposob nie rozwigzuje ona wyjsciowej trudnosci: to, w jaki sposob przedmioty
stow sg jednoczes$nie przedmiotami percepcji, nadal pozostaje tajemnicg. Faktem pozostaje,

iz teoria apoha w wersji Dignagi ma charakter czysto deskryptywny i dopiero Dharmakirti

orthodoxe d'un Veda sans auteur: autour de Pramanavarttika 1.213-268 et Svavrtti, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wieden 2007, s. 96-7. Takze 0 polemice Bhawawiweki.

2 Pramanavarttika W.1-2. Takze Pramanasamuccaya 11.2.

2 Pramanavarttika 1.61.

22 . Dunne, Foundations of Dharmakirti's Philosophy, op. cit., s. 116.

2 Pramanpasamuccaya V.36.

24 Pramanavarttika 111.53.

> Wiecej 0 krytyce Dignagi teorii apoha p. T. Tillemans, Dharmakirti 2.2.1, op. Cit.
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opracuje jej wersje oparta 0 przyczynowa teori¢ znaczenia (ktora nie ogranicza si¢ wytacznie
do nazw witasnych). W gruncie rzeczy jest to do$¢ zdroworozsadkowa teoria: wskutek
kontaktu z rzecza percypujemy jej obraz (akara), obraz wywotuje pewna mysl (vikalpa),
amy$l wiazemy ze skojarzonym quasi-powszechnikiem (apoha)®®. Kauzalno$¢ apoha
w wydaniu Dharmakirtiego polega na tym, ze tylko np. czerwone przedmioty wywotuja
wrazenie Wzrokowe skojarzone z dzwigkiem lub zapisem ,,czerwien” (w jezyku polskim),
odrdozniajacym te przedmioty od wszystkich pozostatych. Niebieskie rzeczy nie prowadza
do wrazenia potgczonego ze stowem ,,czerwien” i W tym sensie ,,czerwien” denotuje ,,nie-nie-
czerwone” konkrety. Tego, jaki quasi-powszechnik wigza¢ z jakim wrazeniem wzrokowym,
uczymy si¢ poprzez definicj¢ ostensywng (resp. ,,akt chrztu”) — ,,czas [ustanowienia] umowy”
(samketakala)?’. Znoéw mozna by jednak zapytaé, jak to mozliwe, ze wiele konkretéw ma moc
wywolywania jednego pojecia, a operowanie nim jest intersubiektywnie komunikowalne?®,
Dharmakirti nie daje si¢ jednak wplata¢ w esencjalizm: nie chodzi 0 zadng moc ,,wspo6lng”
réznym bytom, gdyz taka moc bytaby tylko inng nazwg istoty; moce te zawsze roznig
si¢ migdzy sobg (czerwien czerwieni nierowna), ale sa na tyle do siebie podobne, ze odréznia
sic je od pozostatych poprzez quasi-powszechnik®. W taki oto wyrafinowany sposob
buddysta stara si¢ pogodzi¢ nominalizm z zainteresowaniem teorig poznania i logika: cho¢
uniwersalia sa fikcjami, wnioskowania, w ktorych je uzyto, sg prawomocne z uwagi na moc

przyczynowa konkretow, ktore (quasi-)powszechniki denotujg w sposdb negatywny.

Rekonstrukcja logiki Dharmakirtiego bedzie obejmowac: 1) ogdlng charakterystyke jego
sylogistyki oraz Il) szczegdlowe kwestie zwigzane z formalng interpretacjg zaimka syat
oraz partykuty eva.

W §lad za ,,Nyayasutrami” Gautamy Aksapady (I w. p.n.e.) logicy indyjscy

przyjmowali picciostopniowe wnioskowanie, obejmujace®:

Devandrabuddhi, Pramanavarttikapanjika 167b8-168al, podaje za Tillemansem (2011).
Pramanavarttika 1V.116.

V. Eltschinger, Penser l'autorité des Ecritures, op. cit., s. 137-8.

Pramanavarttika 111.73-74.

%0 /. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, tt. M. Nowakowska, WAM, Krakow 2007, s. 144.
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twierdzenie (pratijiia): dzwigk jest nietrwaty.
przestanke (hetu): poniewaz jest zalezny od przyczyny.
przyktad (drstanta): podobnie jak dzbanek.

R

zastosowanie (upanaya): dzbanek jest zalezny od przyczyny i jest nietrwaty, podobnie
jest z dzwigkiem.

5. konkluzje (nigamana): dlatego dzwick jest nietrwaty.

Dignaga, a w $lad za nim Dharmakirti, redukujg wnioskowanie do trzech pierwszych

krokow: twierdzenia, przestanki i przyktadu. Ma ono wtedy postac:
[*] M jest P, z powodu S, tak jak R (jest P i S)

W gruncie rzeczy, przyktad moze zosta¢ pominigty: nie jest on konieczny ze wzgledow
formalnych, lecz pragmatycznych — ma za zadanie przekona¢ jednostk¢ 0 prawdziwosci
konkluzji dla wszystkich przestanek. W klasycznej interpretacji Szczerbackoja wnioskowanie
obejmuje zatem twierdzenie, przestank¢ i konkluzje, co znacznie zbliza logike Dignagi
i Dharmakirtiego do sylogistyki Arystotelesa®. Konkluzja ta, zwana tradycyjnie

,,przenikaniem” (vyapti), ma postac sadu ,,S jest P”:

twierdzenie: tutaj jest ogien
przestanka: poniewaz dym [jest tutaj]

konkluzja: zawsze dym oznacza ogien

Tillemans uwaza, iz przenikanie ma charakter generalnie skwantyfikowanej implikacji®’. Jego
zdaniem otrzymujemy w ten sposob klasyczny tryb Barbara:

MaP
SaM
SaP

Nalezy jednak pamieta¢, ze logika indyjska jest intensjonalna. Sam Dharmakirti przez

whnioskowanie poprawne rozumie zreszta wnioskowanie poprawne materialnie®*. Spor (vada)

31 T, Stcherbatsky, Buddhist logic, vol. 1, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi 1994, s. 235.
2 T, Tillemans, Dharmakirti 3, op. cit.

3 Pramanavarttika |V.13.
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nie jest sytuacjg wykazania formalnej niepoprawnosci wnioskowan oponenta, lecz przyjeciem
twierdzenia bedacego zaprzeczeniem twierdzenia adwersarza (kursywa):

jesli S jest M, to M jest P
M nie jest P
S nie jest M

Schematem whnioskowania oponenta tezy [*] jest zatem modus tollendo tollens™.
Z braku kryteriow formalnych mowi si¢, iz dobra przestanka (saddhetu) speinia
potrojne Kryterium (trairipya):
1) paksadharmatva — jest ustalone (niscita), ze S jest w P;
2) anvayavyapti — jest ustalone, ze P jest obecne tylko w przypadkach podobnych do S,
ktore sag M;
3) vyatirekavyapti — jest ustalone, ze P jest nieobecne we wszystkich przypadkach

niepodobnych do S, ktére sa M*°,

Zrédta tybetanskie powiadaja skrotowo>®:
a) catkowicie w przedmiocie: SCP;
b) tylko w podobnych: MaP;
¢) nigdy w niepodobnych: PeM.

Reguta 1) definiuje przestanke mniejszg: SCP. Poniewaz przenikanie ma charakter generalnie
skwantyfikowanej implikacji, w gre wchodzi tylko SaP 1 SeP. Rownoczesnie reguly 2) 1 3)
zaktadaja, ze kazde S jest M. Brakujaca przestanka jest w przypadku 2) MaP, a w przypadku
3) — PeM. Przypadek 2) to znana nam Barbara, a przypadek 3) — tryb Cesare:

2)/b) Barbara MaP
SaM
SaP

3)/c) Cesare PeM
SaM
SeP

% Na podstawie Pramanavarttikasvavrtti 1V.12. Inaczej spér rozumie np. Nagardzuna (III w. n.e.), ktory stosuje
metode reductio ad absurdum (prasanga). Por. J. Chmielewski, Zasada redukcji do absurdu natle
porownawczym W: Studia Semiotyczne, t. X1 (1981).

% T. Tillemans, Dharmakirti 3.1, op. Cit.

% T, Stcherbatsky, Buddhist logic, op. cit., s. 244-5.
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Operator niscita, uzyty w potrojnym kryterium, ma charakter epistemiczny i wskazuje
na kluczowy dla rozwoju logiki indyjskiej kontekst debaty w poszukiwaniu prawdy (vada).
Oponent wystuchuje nieznanego mu twierdzenia i racji odwolujacej sie do jego
dotychczasowej wiedzy; racjonalnie watpi w prawdziwo$¢ twierdzenia 1 jego
wyprowadzalno$¢ z racji, az ostatecznie uzna jedno i drugie®’. W ocenie poprawnosci
wnioskowania trzeba zatem, zdaniem Dharmakirtiego, uwzgledni¢ poprawnosc:

e formalna: wniosek wynika logicznie z przestanek;
e materialng: przestanki sg prawdziwe;
e cpistemiczng: oponent ma wiedzg¢ wystarczajacg do uznania wniosku;

e retoryczng: oponent zostat przekonany38.

Dharmakirti, tak jak wigkszo$¢ logikow indyjskich, dzieli rozumowania
na rozumowania-dla-siebie (svarthanumana) i rozumowania-dla-innych (pararthanumana).
Rozumowanie-dla-siebie jest procesem mentalnym, bgdacym zréodtem wiedzy — pramana.
Jak pokazuje teoria apoha, nie jest to jednak zrodto bezposredniej wiedzy o $wiecie, gdyz
zatakie uchodzi percepcja®. Rozumowanie-dla-innych jest przekonaniem na drodze
formalnej osoby trzeciej o prawdziwosci poznania uzyskanego poprzez svarthanumana®.

Stad kontekst retoryczny.

Po omoéwieniu sylogistyki Dharmakirtiego przejd¢ do omowienia kwestii formalnych
interpretacji zaimka syat oraz partykuty eva.
Dharmakirti czesto uzywa stowa syar, w znaczeniu: ,,w pewnym sensie, jakos™*. Piotr

Balcerowicz proponuje potraktowac syat jako operator modalny, szeregujac uzycia tego

% Pramanasamuccaya 111.2.

8 Pramanavarttika I\V.29. Okreslenie poprawnosci retorycznej biore od Tillemansa.

% Por. T. Stcherbatsky, Buddhist logic, op. cit., 5. 241.
" Pramapasamuccaya I11.1.

*1 W samym rozdziale IV Pramanavarttiki sa to wersety: 37, 66, 98, 105, 114, 138, 144.
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zaimka w cztery grupy**:

syat asti o[P(X)]

syat nasti o[~P(X)]

syat avaktavyam o[P(X) » ~P(X)]
syat asti nasti o1[P(X)] » o2[~P(X)]

Zdaniem Balcerowicza, w ,,Prasamaratiprakarana” dzinisty Umasvatiego (111 w. n.e.) mozna
odnalez¢ nawet siedem zastosowan tego zaimka®.

Wiekszych klopotow dostarcza formalna interpretacja partykuty eva. Przesledzmy
to na przyktadzie trzech zdan, w ktérych eva wystepuje w trzech roznych znaczeniach*:
Partha eva dhanurdharah — Tylko Partha jest tucznikiem.

Caitro dhanurdharah eva — Caitro faktycznie jest tucznikiem.

Sankah pandura eva — Muszla jest w rzeczy samej biata.

Brendon Gillon interpretuje je nastepujaco®:

1) ~3 X[S(X) » P(x)], np. nie istnieje taki przedmiot, Ze jest nie-Partha i jest tucznikiem;
2) 3 X[S(X) » P(x)], np. istnieje taki przedmiot, ze jest Caitro i jest tucznikiem;

3) V X[S(X) = P(x)], np. dla kazdego przedmiotu: jesli jest muszla, jest biaty.

Pozwala to przyporzadkowac trzem uzyciom eva trzy zdania kategoryczne:
1) SeP;
2) SiP;
3) SaP.

Wada tej formalizacji jest to, iz czyni ona partykut¢ eva zupetnie wieloznaczng. Dos¢ dodac,

ze miedzy 1) a 3) zachodzi relacja wykluczania.

2 p. Balcerowicz, Dharmakirti's critism..., op. cit,. s. 14.

* Ibidem, s. 21.

* Przyklady biore z: J. Ganeri, Dharmakirti's Semantics for the Particle eva, s. 106-111 w: Dharmakirti's
thought and its impact, op. cit.

**B. Gillon, Another look at the sanskrit particle eva, w: Dharmakirti's thought and its impact, op. cit.,

s. 117-130.
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Proponuj¢ potraktowac eva po prostu jako kwantyfikator, w zalezno$ci od kontekstu
egzystencjalny badz generalny:
1) 3 Ix: istnieje doktadnie jeden taki przedmiot, ze jest Parthg i tucznikiem;
2) 3 x: jak u Gillona;
3) v x: jak u Gillona.

Warianty 1) i 3) bytyby granicznymi przypadkami uniwersum kwantyfikatora.
Kwestia uzycia eva u Dharmakirtiego jest zapewne bardziej skomplikowana

I kontrowersyjna. Tak postrzega to Gillon, przytaczajac interpretacje Kajiyamy i Hayesa:

SevaP SPeva
Gillon PCS SAP
Kajiyama S=P SCP &SP
Hayes PCS SCcP

Mam nadziej¢, iz mimo tych oraz innych trudnosci udato mi si¢ wiernie i w sposob

przystepny przedstawi¢ filozofi¢ Dharmakirtiego i zrekonstruowac jego logike.
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Intuicja a wyobraznia w filozoficznych eksperymentach myslowych

Abstrakt: Eksperymenty myslowe cenione sg za wktad jaki wniosty do rozwoju nauki. W filozofii z kolei
mozna si¢ zetknaé zaré6wno z opiniami pejoratywnymi, jak i pozytywnymi. Artykut porusza zagadnienie sposobu
analizy eksperymentéw myslowych. W celu jej charakterystyki wykorzystywane sa pojecia intuicji
oraz wyobrazni. Pozwalaja one na odrdznienie opisu sytuacji hipotetycznej od struktury argumentacyjnej. Dzieki
temu eksperymenty myslowe mogag by¢ rozumiane jako rozumowania. Ich ewentualna stabo$¢ nie rézni sig

wowczas od stabosci innych metod argumentacji wykorzystywanych w filozofii.
Wstep

Eksperymenty myslowe zajmuja do$¢ niefortunne miejsce po$rod narzedzi refleks;ji.
Cho¢ podkreslano ich wage zardwno w historii nauki® oraz filozofii, pytania dotyczace statusu
epistemologicznego, tego jakiego typu sa metoda i jak silnie sg zalezne od poje¢ modalnych,
nie uzyskaly jednoznacznej odpowiedzi. Niniejsza praca jedynie czesciowo dotyka tych
zagadnien. Gdy spojrze¢ na sposob uzycia eksperymentow myslowych w filozofii, a wigc
na aspekt aplikacyjny, najwazniejsze jest posiadanie efektywnego sposobu analizy.
Proponowane ich ujecie bedzie zatem instrumentalistyczne. Jako ze filozofia jest polem walki
na argumenty, tak tez musimy rozumie¢ w niej Gedankenexperiment?. Dwoma pojeciami,
ktoére beda pomocne w osiagnieciu tego celu, sa wyobraznia oraz intuicja. Pozwalaja one
na rozrdéznienie pomig¢dzy sfera powierzchniowg oraz sferg ewaluacyjna eksperymentow
mys$lowych. Pierwsza z nich obejmuje narracje, fikcje na temat pewnego hipotetycznego
badz tez kontrfaktycznego stanu rzeczy, ktora to czesto pojmuje si¢ jako ceche wyrdzniajaca
te metode refleksji. Druga dotyczy warstwy argumentacyjnej, uzasadniajacej konkluzje
eksperymentu myslowego. Niektore jej elementy posiadaja posta¢ zestandaryzowana, obecng

zawsze w przypadku tego narzedzia.
Wyobraznia, sfera powierzchniowa

Obecna w eksperymentach myslowych narracja nie posiada filozoficznie jasnej
funkcji. Z pewnoscia jest sposobem przykucia uwagi czytelnika. Charakteryzowana

operatywnie przez stopien atrakcyjnosci moglaby by¢é mierzona na gruncie psychologii

! Zob. T. Kuhn, Rola eksperymentéw myslowych [w:] T. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo
w badaniach naukowych, PIW, Warszawa 1995, s. 336-369.

? Eksperyment my$lowy (niem.)
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jako pewien konstrukt teoretyczny. Niemniej w filozofii sugestywno$¢ przedstawianego
scenariusza nie powinna odgrywaé¢ wigkszej roli. Ponadto tym, co wydaje si¢ wspodlne
eksperymentom myslowym nie jest sam sposoéb budowania narracji, a pewien typ sytuacji,
ktora przedstawia. Nazwijmy ja, za T. Gendler, przypadkiem wythkowyms. Zatozmy,
ze mamy do czynienia z pewng teorig, luzno rozumiang jako zbioér twierdzen majacy stuzyé
do opisu pewnej klasy zjawisk®. Zazwyczaj jezyk przez nia wykorzystywany pozwala
na dokonanie takiego opisu na kilku poziomach. Jeden z nich jest w jaki$§ sposéb wyrdzniony,
uprzywilejowany, czyli dgzymy do podania na nim deskrypcji wszystkich interesujgcych nas
zjawisk. Przypadek wyjatkowy stanowi sytuacja, ktora, cho¢ rozpoznana jako przynalezaca
do takiej klasy zjawisk, nie posiada opisu na poziomie uprzywilejowanym. Tre$¢ hipotetyczna
badz tez kontrfaktyczna w eksperymentach mys$lowych ma wlasnie taki nietypowy,
zaskakujacy charakter’. Cho¢ taka konstatacja ma staby sens dyskryminacyjny, niemniej
pozwala na wyrdznienie okreslonego obszaru opisywanego przez sfere powierzchniows.
Wazniejszym aspektem narracji jest jej podleganie procesom wyobrazni. Zaréwno
one, jak i samo pojecie wyobrazni, nie posiadaja precyzyjnej eksplikacji. W filozofii
oraz W jezyku potocznym z reguly sa traktowane dos¢ swobodnie®. Wazne z perspektywy
codziennego uzycia jest rozumienie wyobrazni w kategoriach tworzenia obrazéw mentalnych,
reprezentacji na wzor percepcji. Oprocz takiej quasi-sensorycznos$ci wyrdznieniu podlega
rébwniez aspekt kreatywny oraz rekreatywny. Pierwszy wigze si¢ ze zdolnoscig
do niekonwencjonalnego taczenia ze sobg okreslonych idei, drugi za§ z mozliwoscig myslenia

o $§wiecie w sposob wykraczajacy poza aktualne doswiadczenie'. Procesy wyobrazni mozna

% Zob. T. Gendler, Exceptional Persons: On the Limits of Imaginary Cases, [w:] Intuition, Imagination,
and Philosophical Methodology, T. Gendler [red.], Oxford University Press, Nowy Jork 2010, s. 71; a takze
w nieopublikowanym doktoracie: T. Gendler, Imaginary Exceptions: On the Powers and Limits of Thought
Experiment, s. 15-20, webspace.utexas.edu/deverj/personal/test/complete2.pdf, dostep [16.03.2013].

* Przyktadowo — zbior przekonan.

® Jako taki przypadek wyjatkowy stanowi pewien uogélniony analogon idei Kuhna. Twierdzit on,
ze eksperymenty mys$lowe w nauce sg symptomem kryzysu oraz odgrywaja role w reformowaniu pojec.
Zob. T. Kuhn, op. cit.

® Dla réznych uje¢ wyobrazni, zob.: L. Stevenson, Twelve Conceptions of Imagination, “British Journal
of Aesthetics” 2003, 43(3), s. 238-259.

7 Zob. G. Currie, I. Ravenscroft, Recreative Minds: Imagination in Philosophy and Psychology, Oxford
University Press, Oxford 2002.
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rowniez podzieli¢ ze wzgledu na obecno$¢ kontroli wolicjonalnej. W tym sensie jedne
sytuacje bylyby wyobrazane spontanicznie, a inne intencjonalne.

Z racji formutowania eksperymentow myslowych w jezyku, wyobrazni¢ musimy
ujmowac propozycjonalnie, a wiec jako swojego rodzaju relacj¢ mentalng wzgledem danego
zdania®. Bedziemy ja zatem rozumieé jako nastawienie sadzeniowe. W tym sensie, wyobraza¢
sobie pewne P to tyle co uznawac P jako fikcyjne. Oznacza to, ze P nie jest przez podmiot
uznawane za prawdziwe. W tym sensie wyobraznia ro6zni si¢ od przekonan sensu stricto.
Z drugiej strony takie ujecie oznacza rOwniez, ze P nie jest uznawane przez podmiot
za fatszywe. Nie posiada zatem kwalifikacji prawdziwos$ciowej z racji na to, ze jako fikcja nie
moéwi nam nic o §wiecie. Naturalnie samo w sobie zdanie, wzgledem ktérego podmiot stoi
W relacji wyobrazania sobie, taka kwalifikacj¢ juz posiada. Dlatego S. Yablo mogt stwierdzié,
ze wyrazenie ,,za zastong jest tygrys” posiada tresé¢ aletycznqg. Nieuzasadniona wydaje si¢
natomiast teza, ze wyobrazajacy sobie podmiot rozpatruje to zdanie na gruncie prawdy
lub fatszu.

Odrozni¢ nalezy rowniez interesujace nas nastawienie sagdzeniowe od suponowania.
Podczas gdy to drugie moze dotyczy¢ sadow negatywnych, wyobrazaniu podlegaja jedynie
sady pozytywne. Nie potrafimy wyobrazi¢ sobie braku. W znacznej cze¢sci przypadkow sady
negatywne podlegaja swoistemu procesowi translacji. Dla przykladu, wyobrazanie sobie
pokoju, w ktorym nie ma walizki oznacza wyobrazanie Sobie pustego pokoju. Ponadto
w momencie, gdy fikcja dotyczy tzw. moralnie dewiacyjnych §wiatow mozliwych, uaktywnia
sic mechanizm imaginatywnego oporu (imaginative resistance)'®. Objawia si¢ on w swoiste]
niech¢ci do wyobrazenia sobie stanu rzeczy, ktory radykalnie odbiega od porzadku
dyktowanego przez przekonania podmiotu. W przypadku suponowania mechanizm ten nie
zachodzi.

Kluczowym kryterium wyobrazalnosci danych tresci, a wigc narracji eksperymentu

myslowego, jest ich bezsprzecznos$¢. Aplikowana w tym miejscu teza niemozliwosci

8 Zob. S. Yablo, Is Conceivability a Guide to Possibility?, “Philosophy and Phenomenological Research” 1993,
53(1), http://www.mit.edu/~yablo/isconposs.pdf, dostep [05.04.2013].

% Zob. S. Yablo, op. cit., s. 24.

0 Zob. T. Gendler, The Puzzle of Imaginative Resistance, [w:] Intuition, Imagination, and Philosophical
Methodology, red. T. Gendler, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 179-202.
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stwierdza, co nastepuje: nie jesteSmy w stanie podazy¢ za autorem narracji, jezeli sytuacja
w nim wykreowana jest niemozliwa'’. Sprzeczno$¢ moze zostaé wykryta na dwa sposoby,
tj. w samym sformutowaniu narracji albo tez w polaczeniu z wiedzg oraz przekonaniami
osoby zapoznajacej si¢ z eksperymentem myslowym. Wiele zalezy od stopnia dookreslenia
sytuacji opisywanej przez narracj¢. Ten z kolei nie odnosi si¢ jedynie do liczby szczegotow,
ale 1 uzytych poje¢. Im wigcej detali oraz precyzyjniejszych poje¢ zostato wykorzystanych,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze calo$¢ narracji jest spojna.

Jako ze w potocznym uzyciu kategorii wyobrazni i wyobrazania rzadko mamy
do czynienia z opisami wystarczajgco dookre$lonymi, by moc stwierdzi¢ czy nie
sg wewnetrznie sprzeczne, wygodniej w kontekscie eksperymentéw myslowych postugiwac
si¢ pojeciem pojmowalnosci. W jezyku naturalnym jest ono zdecydowanie rzadziej
stosowane. Ponadto opracowane w literaturze odmiany pojmowalno$ci pozwalajg
na dostosowanie go do potrzeb danego eksperymentu myslowego. Warunkiem podstawowym
dla nich wszystkich jest wlasnie bezsprzecznosé. Powiemy zatem, ze pewien zbidr twierdzen
jest niepojmowalny, o ile nie jest wewnetrznie spdjny. Po relatywizacji do podmiotu
odpowiada to zasadniczo pojeciu sfabej pojmowalnosci u J. van Cleve’a®? oraz negatywnej
u D. Chalmersa'®. Pewne S jest stabo pojmowalne dla X-a wtedy i tylko wtedy, gdy X nie
widzi, ze S jest niemozliwe. Z kolei S jest negatywnie pojmowalne dla X-a wtedy i tylko
wtedy, gdy S nie zostalo przez X-a odrzucone a priori. Roznica w sformutowaniach bierze si¢
z obawy przed trywializacja zwigzku pomigdzy pojmowalno$cia oraz mozliwoscig; Chalmers
stara si¢ pokaza¢ w jakie relacje wchodza oba pojecia. Zauwazmy jednak, ze aby S byto
czy to stabo, czy negatywnie pojmowalne, musi by¢ ono bezsprzeczne“.

Intuicja stojaca za tgczeniem pojmowalnosci z wyobrazalno$cig sigga co najmniej
D. Hume’a. ,,Cokolwiek umyst pojmuje jasno, to zawiera implicite ide¢ mozliwego istnienia;
albo, innymi slowy, Ze cokolwiek sobie mozemy wyobrazi¢, to nie jest absolutnie

niemozliwe”®. Zwiazek obu poje¢ z modalnodcia jest szczegolnie istotny w przypadku tych

' Zob. Ibidem, s. 201.

12 70b. J. van Cleve, Conceivability and the Cartesian Argument for Dualism, “Pacific Philosophical Quarterly”,
1983, 64, s. 35-45.

13 Zob. D. Chalmers, Does Conceivability Entails Possibility?, [w:] Conceivability and Possibility, T. Gendler,
J. Hawthorne [red.], Oxford University Press, Oxford 2002, s. 145-200.

! Inne ujecia pojmowalnosci precyzujg m.in. stan wiedzy X-a.

D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I, PWN, Warszawa 1963, s. 51.
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eksperymentdow myslowych, ktérych zachodzenie zalezy od istnienia przej$cia od stanu
pojmowalnego do stanu mozliwego. Liczng ich reprezentacj¢ mozna odnalezé
we wspotczesnej filozofii umystu. Najwazniejsze argumenty antyfizykalistyczne majg w niej

postac¢ eksperymentow myélowychle.
Intuicja, sfera ewaluacyjna

Sam argument nie przynalezy do narracji eksperymentu myslowego. Pojawia
si¢ pytanie, czy sfera powierzchniowa nie odgrywa roli argumentacyjnej. Posrednio odnajduje
si¢ w ramach sfery ewaluacyjnej, niemniej zawsze pod postacig takiej samej przestanki.
Nazwiemy ja fezq modalng. Stwierdza ona, Ze narracja jest pojmowalna. Rekonstrukcja
ma najczesciej na celu krytyke, totez w celu uwypuklenia, ktéry element fikcji ukrywa
sprzeczno$¢, tez¢ modalng mozna rozbi¢ na kilka tez szczegdtowych. Wida¢ w tym miejscu
stabo$¢ metody, jako ze jej skrzetnie budowany hipotetyczny badz tez kontrfaktyczny
kontekst sprowadzany jest i tak do zestandaryzowanej postaci. Dlatego tez czg¢$¢ filozofow
w dyskusjach redukuje swodj eksperyment myslowy do postaci czystego rozumowania.
Niemniej, pojmowalno$¢ niektorych elementow narracji moze odgrywac istotng w nim role,
totez teza modalna w mniej lub bardziej okrojonej postaci bywa zachowana'’.

Sfera ewaluacyjna pod wzgledem struktury jest argumentem, zatem sktadajg si¢ na nig
przestanki oraz konkluzja. Moze si¢ zdarzy¢, ze w danym partykularnym sformutowaniu
eksperymentu myslowego jest ona przykryta przez narracj¢. Bedziemy wowczas w posiadaniu
jedynie konkluzji, ktorej ukazanie przySwiecalo autorowi, oraz tezy modalnej. Proces
rekonstrukcyjny w takim przypadku przybiera posta¢ rozumowania abdukcyjnego,
do najlepszego wyjasnienia. Sfera ewaluacyjna podlega standardowym mechanizmom
obecnym w argumentach, a wigc niektore przestanki moga petni¢ role fundujaca kolejne
przestanki, inne mogg autonomicznie wspiera¢ wniosek, itd.. Nadto, jezeli wzia¢ pod uwage
samg nazwe ,,eksperyment myslowy”, nie wydaje si¢ ona by¢ adekwatna dla sformutowanej

samej sytuacji hipotetycznej badz tez kontrfaktycznej bez konkluzji. Co najwyzej nie bytby

1 M.in. eksperymenty myslowe z zombie, wiedzy oraz argument z odwréconego widma.

Y Dla poréwnania dwoch sformulowan, w postaci eksperymentu myslowego oraz czystego argumentu, zob.
D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010; D. Chalmers, The Two-Dimensional Argument Against Materialism, [w:] The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, red. B. McLaughlin, Oxford University Press, Nowy Jork 2009, s. 313-335.
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to przeprowadzony eksperyment, lecz przeprowadzany. Roéwniez na tym gruncie mozna
odrézni¢ interesujaca nas metode od innych, tj. dylematow moralnych per se, czy tez tych
metafor, ktore wykorzystywane sg czysto ilustracyjnie.

D. Dennett piszac o eksperymentach myslowych nazwat je ,,pompami intuicjils”.
W oderwaniu od krytycznego kontekstu w jakim taka nazwa zostata ukuta, jest ona o tyle
na miejscu, ze igraszki umystu podlegaja podwojnej ocenie intuicji. Pierwsza z nich
ma miejsce przed, a druga po wylonieniu przestanek; nie jest to sytuacja wyjatkowa

w filozofii, jako ze sg one w niej ,,prezentowane jako dowody”19

. Niezaleznie od tego, w jaki
sposob precyzowaé atrakcyjnos¢ eksperymentu w kontekScie narracji, nie mamy w niegj
do czynienia z odniesieniem do intuicji. Charakterystyczna dla tej ostatniej fenomenologia
obecna jest bowiem jedynie w przypadku nastawien sadzeniowych wzgledem twierdzen
sktadajacych si¢ na sfer¢ ewaluacyjng. Mozna ja opisa¢ nastgpujgco: wyrazenia intuicyjne
narzucajg si¢ (pushiness) jako poprawnie mowigce co$ o Swiecie (Objectivity), przy czym
moga byé zaréwno asercja jak i negacja (valence)®. Jest to zatem sytuacja odwrotna
w stosunku do tresci wyobrazanych. Te si¢ podmiotowi nie narzucajg jako mowigce co$
0 §wiecie. Nie moga one rowniez byé, w wersji nie poddanej translacji, negacjami.
Zauwazmy, ze poprzez podobng fenomenologi¢ mozna scharakteryzowa¢ przekonania.
Intuicje nie s3 jednak wzglegdem nich redundantne. Jezeliby tak bylo, wyrazenia typu
»intuicyjne jest, ze ptyty CD sa okragle” nie razityby uzytkownikow jezyka.

Podwojna ocena, ktora ma miejsce w przypadku eksperymentow myslowych, moze
by¢ rozpatrywana jako przyczyna ich niejednoznacznego statusu. O ile w praktyce sg czgsto
wykorzystywanym w filozofii narz¢dziem, nierzadko mozna napotkaé glosy krytyczne,
deprecjonujace je za aplikowanie wyobrainiZl. Posrod zarzutéw kierowanych w ich kierunku
wymienia si¢ rowniez niejednoznaczno$¢ wnioskOw oraz opieranie si¢ tychze na intuicjach,

ktérych prawdziwos$¢ mial wykaza¢ sam eksperymentzz. Z pobieznej analizy wyobrazni

'8 D. Dennett, Consciousness Explained, Hachette Book Group, Nowy Jork 1991, s. 282.

%1 williamson, The Philosophy of Philosophy, Blackwell Publishing Ltd., Oxford 2007, s. 214.

20 7ob. O. Koksvik, Intuition, doktorat, s. 257-261,
http://www.koksvik.net/files/Koksvik%20-%20Intuition%20(monochrome).pdf, dostep [16.03.2013].
21 Przyktadowo zob. K. Wilkes, Real People: Personal Identity Without Thought Experiments, Oxford
University Press, Oxford 1988, s. 1-7.

22 Zob. J. Peijnenburg, D. Atkinson, When Are Thought Experiments Poor Ones?, “Journal for General

Philosophy of Science” 2003, 34(2), s. 305-322.
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oraz intuicji wynika, ze ta pierwsza nie bierze udzialu w procesie argumentacyjnym. Ceng
za stosowanie ilustrujacego kontekstu w postaci narracji jest obecnos$¢ tezy modalnej, ktéra
rzeczywiscie obnaza pewng stabos¢ metody, niemniej eksperyment myslowy zawsze mozna
sformutowa¢ w postaci zwyklego argumentu. Filozofia nie opiera si¢ na dowodach?®®,
za$ wiekszos$¢ napotykanych w niej rozumowan spotyka si¢ z krytyka. By¢ moze wigc wady
eksperymentéw myslowych nalezy rozumie¢ jako wady poszczegdlnych argumentow w nich
tkwigcych. Pierwsza ocena intuicji ma miejsce, gdy zapoznajemy si¢ dopiero
ze sformutowaniem. Jako ze tezy ewaluacyjne nie zawsze sg w nim explicite obecne, ocena
moze mie¢ charakter raczej wyprowadzania anizeli wnioskowania. Tymczasem dopiero drugi
wglad, juz w posta¢ argumentacyjng, pozwala nam zwrdci¢ uwage na poszczegdlne

przestanki.
Zakonczenie

Poczynione uwagi skontrastuyymy z uwaga R. Sorensena, piszacego:
,(...) eksperymenty my$lowe sa narzedziami minimalizujacymi pracg”**. Taka ekonomia nie
musi oznacza¢ zwi¢zlos$ci formy, nie ma powodu by rozwazana metoda byla rozpisana
na wigcej linijek tekstu niz zwykly argument. Z perspektywy dwoch kluczowych pojec,
wyobrazni i intuicji, oszcz¢dno$¢ objawia si¢ w atrakcyjnosci narracji, a takze w liczbie
intuicji, ktore sg wspdtdzielone przez autora eksperymentu myslowego oraz jego odbiorcow.
Odpowiednio, opisany przypadek wyjatkowy nie tyle zwigkszy zainteresowanie idea kryjaca
Si¢ za rozumowaniem co sprawi, ze mniejszg uwage bedziemy przyktada¢ do mozliwosci jego
krytyki. Podobnie rzecz sic ma w przypadku uwspolnienia intuicji®. Innymi stowy
eksperymenty myslowe moga stanowi¢ doskonaly orez retoryczny, a takze spetnia¢ funkcje

ilustrujace i dydaktyczne.

% Ewentualne formalizacje sa najczesciej wtorne pod wzgledem czasowym.

** R. Sorensen, Meta-Conceivability and Thought Experiments, [w:] The Architecture of Imagination: New
Essays on Pretense, Possibility, and Fiction, red. S. Nicholas, Oxford University Press, Nowy Jork 2006, s. 257
[thum. wtasne].

%> Osobne zagadnienie stanowi wiarygodno$é intuicji filozoficznych. Rzucit nan cien rozwijajac sie od niedawna
nurt filozofii eksperymentalnej, zob. E. Machery, R. Mallon (i in.), Semantics, Cross-Cultural Style, “Cognition”
2004, 92(3), s. B1-B12; a takze: J. Weinberg, C. Gonnerman (i in.), Are Philosophers Expert Intuiters?,
“Philosophical Psychology” 2010, 23(3), s. 331-355.
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Metoda Scislej parafrazy oraz problem nieokreslonosci

Abstrakt: Pierwsza cze$¢ artykulu ,Metoda Scistej parafrazy i problem nieokreslonosci” to proba
zrekonstruowania metody $cistej parafrazy oraz uchwycenia jej specyfiki na podstawie przyktadu
jej zastosowania. Druga cze$¢ zostata po§wigcona problemowi nieokre§lono$ci, ktory wynika z wieloznacznosci
jézyka naturalnego oraz wymogu wyboru znaczenia dla wyrazenia parafrazowanego. Nastepnie podaje

sie rozwigzanie oraz wskazuje na jego stabe i mocne strony.
Wstep

Celem niniejszego artykutu jest naszkicowanie metody $cistej parafrazy’ oraz przedstawienie
problemu nieokreslonosci. Metoda ta stanowi integralng cze$¢ teorii Natural Semantic
Metalanguage (w tym i nastgpnych paragrafach tego artykutu bed¢ uzywat skrotu NSM).
Symboliczny poczatek NSM datuje si¢ na rok 1972 — jest to moment opublikowania
»Semantic Primitives” przez Ann¢ Wierzbicka, tworczyni¢ tej teorii. Pierwotnie NSM
nalezala do jezykoznawstwa ogolnego, zyskujac coraz to nowe zastosowania,
m.in. w interdyscyplinarnych  badaniach emocji, charakterystycznemu dla lingwistyki
stosowanej zagadnieniu akwizycji jezyka, czy wreszcie studiach kulturoznawczych? Obecnie
NSM jest programem badawczym, ktéry skupia grono lingwistow z calego §wiata.
Najbardziej kontrowersyjna 1 rozpoznawalng cecha tej teorii jest skrajny
konceptualizm, natywizm oraz uniwersalizm. Na gruncie tej teorii postuluje si¢ istnienie
zbioru statych semantycznych, to jest znajdujacych si¢ w umysle kazdego cztowieka pojec,
z ktérych kazde posiada jezykowa reprezentacje. Pojecia te sg wrodzone. Uniwersalizm teorii
NSM wyraza si¢ w dwoch hipotezach. Wedtug pierwszej z nich istnieje zbior statych
semantycznych wspolnych dla wszystkich jezykow naturalnych, ktory — to drugie
przypuszczenie — rzadzi si¢ niearbitralnymi i uniwersalnymi prawami gramatycznymi.
Zasadniczg cze$¢ historii 1 programu badawczego NSM stanowig testy tych hipotez.

Zagadnienie to, jakkolwiek interesujace, nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

LW jezyku angielskim na oznaczenie metody $cistej parafrazy stosuje sie termin reductive paraphrase.

2Por. C. Goddard, A. Wierzbicka, Semantic Primes and Cultural Scripts in Language Learning and Intercultural
Communications, [w:] G. Palmer, F. Sharifan [red.], Applied Cultural Linguistics: Implications from Second

Language Learning and Intercultural Communication, John Benjamins, Amsterdam 2007, s. 105-124.
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Szkic metody Scislej parafrazy

Punktem wyjscia jest przyktad zastosowania metody $cistej parafrazy, jaki zamiescit Cliff

Goddard w swoim artykule ,, The Search for the Shared Semantic Core of All Languages”:

X was watching Y = for some time X was doing something because X thought:
when something happens in this place
| want to see it

because X was doing this, X could see Y during this time®

Lewa strona roéwnania sktada si¢ z wyrazenia ,,X was watching Y”. Wyrdznione
za pomocg kursywy wyrazenie jezyka naturalnego stanowi bezposredni przedmiot parafrazy.
Cze$¢ nieparafrazowana o brzmieniu ,,.X was” pelni istotng rolg, gdyz dla dowolnego
wyrazenia wieloznacznego wskazuje, w jakim znaczeniu wystepuje Wwyrazenie
parafrazowane.

Na s$rodkowa czegs¢ sklada sie symbol réwnosci, ktory w literaturze przedmiotu
wystepuje w dwoch kontekstach: objasniania modus operandi metody Scistej parafrazy
lub demonstrowania sposobu testowania hipotez uniwersalizmu jezykowego za pomocg
tak zwanych zdan kanonicznych. Jezeli kontekstem jego uzycia jest wyjasnienie metody
Scistej parafrazy, to symbol réwnosci jest reprezentacja warunku réwnoznacznosci, ktory
zachodzi pomigdzy wyrazeniem parafrazowanym, a parafraza, przy czym wyrazenia te naleza
do tego samego je¢zyka naturalnego. Powiemy, Ze para wyrazen <x, y> spetnia warunek

roOwnoznaczno$ci wowczas, gdy:

(1) wyrazenie parafrazowane oraz jego parafraza posiadajg identyczne znaczenie,

(2) pomiedzy wyrazeniem parafrazowanym oraz jego parafraza zachodzi relacja prostoty

semantycznej.

% Zob. C. Goddard, The Search for the Shared Semantic Core of All Languages [w:] Goddard C.,
Wierzbicka A. [red.], Meaning and Universal Grammar — Theory and Empirical Findings. Volume I, John

Benjamins, Amsterdam 2002, s. 7.
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Przyjmuje si¢, ze znaczeniem danego wyrazenia jezyka naturalnego nie jest ani lista
warunkow koniecznych i1 wystarczajacych poprawnego uzycia wyrazenia parafrazowanego,
ani tez opis wigzki wlasciwos$ci przystugujacych obiektom z rzeczywistosci pozajezykowe;,
lecz pewna kompozycja tekstowa. W ten sposob przedstawiciele NSM oglaszaja votum
separatum wzgledem klasycznych teorii znaczenia. Wydaje si¢, iz warunek (1) glosi tyle,
ze wyrazenie parafrazowane i parafraza posiadaja to samo znaczenie, o ile istnieje taka
kompozycja tekstowa, ktora sktada si¢ wylacznie z reprezentacji jezykowych statych
semantycznych i — zarazem — przystuguje im obojgu.

Pod wzgledem formalnym relacja  prostoty semantycznej  charakteryzuje
si¢ przeciwsymetrycznos$cig. Oznacza to, ze jezeli parafraza jest semantycznie prostsza
od wyrazenia parafrazowanego, to nie jest prawda, iz wyrazenie parafrazowane
jest semantycznie prostsze od parafrazy. Relacja prostoty semantycznej jest takze
przechodnia. Jej celem jest takie uporzadkowanie dowolnego jezyka naturalnego, ktore speini
nastepujacy warunek:

(1) zadna reprezentacja jezykowa statych semantycznych lub ich kombinacja nie posiada

roéwnoznacznej parafrazy.

W ten sposdb unika si¢ problemu kolistosci (circularity)*, to jest sytuacji posiadania przez
reprezentacje jezykowa statej semantycznej, ktora z definicji jest wyrazeniem prostym,
poprawnej parafrazy zawierajace] wyrazenie zlozone. Speinienie powyzszego warunku
oznacza takze, iz mozna podaé parafraze dla dowolnego wyrazenia jezyka naturalnego
w skonczonej liczbie krokéw. Na gruncie teorii NSM postuluje si¢, ze relacja prostoty
semantycznej wyznacza hierarchi¢ zrozumiato$ci wyrazen jezyka naturalnego. Im wyrazenie
jest semantycznie prostsze, tym jest bardziej zrozumiale. Abstrahuje si¢ w ten sposob
od calego subiektywnego kontekstu rozumienia, to znaczy od podmiotowej zdolnosci
rozumienia.

Prawa strona réwnania jest przedstawieniem tekstu parafrazy. W literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ dwa stanowiska na temat tego, czym jest tekst parafrazy. Wedtug pierwszego

z nich tekst parafrazy sklada si¢ wylacznie z prostych wyrazen jezyka naturalnego, czyli

* Ibidem, s. 5 — 6.
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statych semantycznych lub ich kombinacji®. Zgodnie za$ z drugim elementami prawej strony

réwnania sa takze wyrazenia ztozone, zwane ,,semantycznymi molekutami’®.
Problem nieokreslonosci

Przypusémy, ze uznajemy drugie stanowisko w sprawie zawartosci tekstu parafrazy
oraz mamy wyrazenie parafrazowane i jego parafraze, ktorej dokonaliSmy za pomocg metody
Scislej parafrazy. Stoimy teraz przed pytaniem: ,,czy uznajemy tekst parafrazy za wyrazenie
dostatecznie zrozumiate?”. Jest to pytanie, ktore zwraca nasza uwag¢ na problem definicji
kryterium zrozumiato$ci wyrazenia jezyka naturalnego. Abstrahujgc od niego, mozemy
powiedzie¢, ze istnieja dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie: ,tak” Ilub ,nie”.
W pierwszym przypadku, uznajemy, ze dla nas i dla naszych potrzeb tekst parafrazy
jest na tyle zrozumiaty, ze nie widzimy potrzeby dalszej parafrazy i wobec tego nasza praca
jest zakonczona. W drugim jednakze przypadku mozemy sprobowac zlokalizowa¢ zrddlo

niejasnosci 1 wowczas nasza odpowiedz moze przyja¢é dwie postaci: ,parafraza

jest niezrozumiata w catosci” lub ,,jakas czg$¢ parafrazy jest niezrozumiata”.

Rozwazmy teraz pierwszy wariant. Kompozycje tekstu, ktdra w powyzszym
przyktadzie stanowi tekst parafrazy, przenosimy na lewa stron¢ rownania i poszukujemy
dlaniej kolejnej parafrazy. Zauwazamy wowczas nieobecno$¢ czesSci nieparafrazowanej
W lewej stronie rownania. Interpretujemy ten stan rzeczy jako brak informacji na temat ilosci
znaczen wyrazenia parafrazowanego oraz znaczenia wyrazenia stanowigcego bezposrednio
przedmiot parafrazy. Oznacza to, ze nie mozemy efektywnie zastosowa¢ metody Scistej
parafrazy. ,,Niewygode” tego stanu rzeczy probujemy zniwelowaé, wybierajac jedng z dwoch
mozliwosci: albo przyjmujemy, Ze wyrazenie parafrazowane jest jednoznaczne, albo -
wieloznaczne. W pierwszym przypadku obecno$¢ czesci nieparafrazowanej w lewej stronie
roOwnania jest zbedna, gdyz nie musi pelni¢ roli, do ktorej zostala powotana. Jednakze

przyjecie tego cztonu alternatywy nie jest intuicyjne. Poniewaz wieloznacznos$¢ jest cecha

% Ibidem, s. 8.

® A. Wierzbicka, Mental Lexicon [w:] T. Berger, K. Gutschmidt, S. Kempgen, P Kosta. [red.], The Slavic
Languages: An International Handbook of Their History, Their Structure and Their Investigation, Mouton

de Gruyter, Berlin, s. 5.
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charakterystyczng j¢zyka naturalnego, mozemy zasadnie si¢ spodziewaé, ze w wigkszosSci
przypadkoéw parafrazowania bedziemy mieli do czynienia z wyrazeniami wieloznacznymi.
Jezeli przyjmiemy natomiast, ze wyrazenie parafrazowane jest wieloznaczne, to mozemy —
dzigcki warunkowi rownoznaczno$ci - dotaczyé do wyrazenia parafrazowanego czes$¢
nieparafrazowang lewej strony rownania z poprzedniej parafrazy. Ponizsza ilustracja

przedstawia kroki tej procedury:

Py

[[Peni][Pepa]] = [TP1]

P,

[Psz = TPl] = [TPZ]

P,

[[Pcni][Pcp2=TP4]] =
[TP2]

gdzie:
,,P”’ — parafraza,
,Pcn” — czes$¢ nieparafrazowana prafrazy,
,Pcp” — cze$¢ parafrazowana parafrazy,

,, TP” — tekst parafrazy.
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Parafrazowanie catego tekstu parafrazy posiada istotng zalete. Mamy woOwczas
zagwarantowang przez warunek rownoznaczno$ci pewnos¢, ze rezultatem naszej pracy bedzie
ustalenie swoistego dla wyjSciowego wyrazenia parafrazowanego (oraz kazdego
nastgpujacego po nim tekstu parafrazy) zbioru stalych semantycznych. Moim zdaniem,
czynnosci rozumienia wigza si¢ nierozerwalnie z analiza. Gdy uznajemy, Zze parafraza
jest niezrozumiata, to niecomal instynktownie wykorzystujemy znane nam narzedzia
analityczne w probie zlokalizowania miejsca odpowiedzialnego za nasze zaktopotanie.
Skadingd stusznie obserwujemy, ze kwalifikacja ,,niezrozumiale”, ktora przypisaliSmy
do calej parafrazy, sama jest niezrozumiata. Siggamy wowczas w nadziei po drugi wariant
odpowiedzi: ,,parafraza jest niezrozumiata w cz¢éci” 1 zaraz odkrywamy, ze jest on réwnie
ktopotliwy, co pierwszy. Pojawia si¢ bowiem nastepujace pytanie: ,,w jaki sposéb dobierzemy
czg$¢ nieparafrazowang do wyrazenia parafrazowanego?”. Znowu mozemy uznac,
ze wyrazenie parafrazowane jest jednoznaczne i zaraz zauwazy¢, iz ten wariant rozwigzania
przeczy podstawowej intuicji na temat jezyka naturalnego. Z kolei zatozenie wieloznacznosci
wyrazanie parafrazowanego pocigga za sobg pytanie o arbitralno$¢ doboru czesci
nieparafrazowanej. W jaki sposob mozemy uzasadni¢, ze to wiasnie ten fragment tekstu
parafrazy jest dobrym kandydatem nacze$¢ nieparafrazowang lewej strony rownania?
Nie mozemy takze wykorzysta¢ rozwigzania problemu nieokreslonosci dla niezrozumiato$ci
catego tekstu parafrazy, gdyz wydaje si¢, ze warunek rownoznaczno$ci odnosi si¢ do tekstu
parafrazy jako calo$ci, niezasdo jego poszczegolnych czgsci. W  konsekwencii,
gdy znajdziemy parafrazy, ktore skladaja si¢ wylacznie z kombinacji reprezentacji
jezykowych stalych semantycznych oraz kazda z nich odnosi si¢ do poszczegdlnych
fragmentoéw tekstu parafrazy, nie mamy zadnych podstaw do twierdzenia, ze oto znalezliSmy

swoisty dla danego tekstu parafrazy zbidr stalych semantycznych.
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