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Elzbieta Bednarczyk

Filozoficzne zrodta sekularyzac;ji

Filozofowie, tak jak i wigkszo$¢ ludzi, nie pozostawali obo-
jetni wobec duchowej sfery zycia cztowieka, istnienia Boga i re-
lacji z Nim. Religie traktowano niekiedy jako ,chorobe jezyka”
(Wittgenstein), ,opium ludu” (Marks), a nawet ,kolektywna
psychoz¢” (Freud). Sprowadzono ja do roli uprzedmiotowienia
i projekcji ludzkich wlasciwosci w $wiat pozaludzki (Feuerbach),
wytworu ludzkiego umystu (Marks) lub kolejnego etapu w rozwo-
ju wiedzy ludzkiej (Comte). Dla innych Bég byt odpowiedzig na
szereg trudnych pytan lub pretekstem do ich zadawania. Mimo tej
rozbieznosci niezaprzeczalnym faktem jest wplyw religii na sposéb
myslenia i postrzeganie $§wiata przez cztowieka. I odwrotnie, wplyw
filozofii na religijnos¢ jednostki i spoteczenstwa.

Religioznawcy wskazywali na funkcje jakie religia petni w zyciu
czfowieka i na nature dzialan religijnych pojmujac ja jako ludzkie
przedsiewziecie, ktére tworzy $wiety kosmos (np. Peter Berger).
Z pomoca religii ludzie zmagaja si¢ z ostatecznymi problemami zy-
cia. Klasyczna teoria sekularyzacji Maksa Webera taczy ten proces
z modernizacjg', ale wydaje sig, ze nie jest to jego jedyna i konieczna
przyczyna. Ogdlnie rzecz biorac, ze§wiecczenie moze przebiegaé na
dwdch poziomach: swiadomosci jednostki oraz jako proces spotecz-
no-kulturowy?, kiedy to kolejne dziedziny Zycia zostaja wylaczone
spod kontroli wladz religijnych (np. normy moralne, obyczajowe,

' Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski,
Wydawnictwo Test, Lublin 1996.

2 W. Piwowarski, Socjologia religii, Wydawnictwo KUL, Lublin 1996, s 174 - 175.
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szkolnictwo, nauka, polityka). Sekularyzacje mozemy rozumie¢ na
rézne sposoby, bo dokonuje si¢ ona na réznych plaszczyznach®. Po
pierwsze, moze oznacza¢ catkowity upadek lub zanik religii, co w
dzisiejszej Europie nie dokonuje si¢ w pelni, ale oznaczaloby, ze
wiara w Boga jest tylko jedna z mozliwos$ci postawiong przed czlo-
wiekiem, a nie konieczno$cia. Po drugie, sekularyzacja moze réw-
nac si¢ desakralizacji, czyli porzuceniu myslenia magicznego. Na
tym poziomie mozemy ja odnies¢ do rozwoju nowoczesnej nauki,
ktdéra przynosi odpowiedzi na wiele pytan, ktore dotad wyjasniata
tylko religia. Po trzecie, oznacza przystosowanie si¢ grupy religijnej
do $wiata (otwarcie sie¢ Ko$ciola Katolickiego na nowe technologie,
np. Internet). Po czwarte, sekularyzacja moze oznacza¢ odlaczenie
religii od spoleczenstwa, gdy religia staje si¢ sprawa wylacznie pry-
watng. Po piate, oznacza¢ moze wilaczenie sacrum do zycia spotecz-
nego, w zwiazku z czym przestaje by¢ sacrum (tzn. ,oddzielonym”)
i dochodzi do jego zeswiecczenia. Tak jest na przyklad w przypadku
swiat religijnych, ktore to, odarte ze swej tajemnicy, w duzym stop-
niu staly si¢ produktem rynkowym i symbolem konsumpcjonizmu
wspolczesnej Europy.

Aby mowic¢ o sekularyzacji nalezy uscidli¢ pojecia religii i reli-
gijnosci. Nikomu dotad nie udato si¢ zdefiniowa¢ religii w sposob,
ktory zyskatby powszechna zgode. Postuze sie na potrzeby poniz-
szych rozwazan definicjg Emila Durkheima, ktory religie uwaza za:

[...] zintegrowany system wierzen i praktyk odnoszacych si¢ do
rzeczy $wietych [...] wierzen i praktyk taczacych wszystkich, ktorzy
uznajg je za swoje w jedng wspélnote moralna [...]*

Nalezy przytoczong definicje¢ uzupelni¢ odniesieniem ,wierzen
i praktyk” zwigzanych z osobowym Bogiem oraz szczegolng uwage
zwrdcic¢ na instytucjonalno$c¢ religii. Religijno$¢ natomiast w opar-
ciu o wiele definicji i dyrektywy metodologiczne zdefiniowano jako:

3 Ibidem, s. 252 - 255.
* E. Durkheim, Les formes élémentarires de la vie religuiese, Paris 1968, s. 65, cyt.
za: W. Piwowarski, op. cit., s. 26.
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[...] podzielany i spetniany przez grupe ludzi zbiér instytucjonal-
nych wierzen, wartosci i symboli oraz zwigzanych z nimi zachowan,
ktére wynikaja z rozrdznienia rzeczywistosci empirycznej i poza-
empirycznej® oraz z przyporzadkowania co do znaczenia spraw
rzeczywistoéci empirycznej rzeczywisto$ci pozaempirycznej®.

Religijno$¢ wyraza si¢ na poziomie jednostki w zachowaniu in-
tymnej relacji z osobowym Bogiem oraz na poziomie spoleczno-
-kulturowym jako tzw. ,koscielnos¢”, ktdra jest mierzalnym, ale nie
jedynym przejawem aktywnosci wiernych.

Obserwowane we wspodlczesnej Europie odchodzenie od trady-
cyjnej religijnosci (rozumianej jako opartej na wierze w osobowego
Boga wiernych zjednoczonych wokét instytucjonalnego Kosciota)
sklania nas do refleksji nad toczagcym sie procesem sekularyzacji,
proba dostrzezenia form jakie przybiera i poszukiwaniem jego
przyczyn. Przemieniajaca si¢ religijnos¢ prowadzi do deinstytu-
cjonalizacji religii, prywatyzacji i subiektywizacji do$wiadczenia
religijnego. Czlowiek ponowoczesnosci ma tendencje do tworze-
nia synkretycznych i subiektywnych religijnosci faczacych w sobie
elementy pochodzace z wielu religii, filozofii i ideologii. Religijnos¢
nie jest juz nadana czlowiekowi z gory, ale konstruowana przez nie-
go jako element jego tozsamosci. Przesuwa sie granica tabu - za-
kazu religijnego, ktory staje si¢ zakazem moralnym, a ostatecznie
jedynie regulacja obyczajowa. Niekiedy dochodzi nawet do adja-
foryzacji, czyli wyjecia poza wartosciowanie moralne (tak sie dzi$
dzieje np. z seksem przedmalzenskim)’.

Przyczynit sie do tego z pewnoscig pluralizm religijny zwigza-
ny z otwartoscia spoleczng bedaca skutkiem wzmozonego kontaktu
z obcymi religiami i kulturami, a takze rozwdj nauki, bogacenie si¢
narodéw oraz proces modernizacji. Ale religijnos¢ to przede wszyst-
kim subiektywne nastawienie cztowieka do wierzen i wptyw na nig
ijej przemiany maja nie tylko wyzej wymienione czynniki zewnetrz-
ne, ale rowniez (przede wszystkim) do$wiadczenia wewnetrzne,

®> Np. sacrum, Bog.
¢ W. Piwowarski, op. cit., s. 49.
”'W. Piwowarski, op. cit., s. 228 - 231.



10 Elzbieta Bednarczyk

ideologie, obowiazujace paradygmaty i sposoby pojmowania $wia-
ta. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym stanowiskom filozoficznym, ktore
mogly mie¢ najwigkszy wplyw na przemiany religijnosci w $wiecie
zachodnim. Podkresli¢ nalezy, ze zbidr przedstawionych stanowisk
nie jest wyczerpujacym i zamknietym, a ma jedynie wskazac na te,
ktore przez sam fakt pojawienia sie w historii filozofii wplynely po-
srednio lub bezposrednio na sposéb myslenia i postrzegania $wiata
materialnego i niematerialnego przez Europejczykow.

Rozwazane stanowiska, ktore powstaly w toku rozwoju mysli
filozoficznej, ze wzgledu na problematyke mozna podzieli¢ na epi-
stemologiczne, czyli dotyczace poznania — zaréwno jego przebiegu,
jak i rezultatow oraz ontologiczne pytajace o to jaki jest prymarny
byt®. W pierwszej grupie wyrdézniamy: sceptycyzm, racjonalizm,
scjentyzm i pozytywizm. W grupie drugiej wyrdzni¢ mozna stano-
wiska ontologiczne, w ktorych nie wystepuje kategoria Boga (np.
materializm) oraz dopuszczajace istnienie Boga, ktory jest elemen-
tem systemu ontologicznego (np. teistyczne wersje egzystencjali-
zmu, monadologia Leibniza, ontologia fundamentalna).

Za stanowisko majace zwigzek z procesem sekularyzacji uznac
mozemy sceptycyzm rozumiany jako ,,stan tych, ktérzy watpig’, tych,
ktérzy powstrzymuja si¢ tak od potwierdzenia jak i zaprzeczenia,
zwlaszcza w sprawach metafizyki. Sceptycyzm przyjmuje bowiem,
ze ,tylko wiedza absolutnie pelna jest wartosciowa. Kwestionuje
natomiast osiggalnos¢ tej wiedzy i w konsekwencji stwierdza, ze
nie ma Zadnej wiedzy warto$ciowej™. Gorgiasz byl przekonany, ze
nie ma nic, a nawet gdyby co$ istnialo, to nie bytoby poznawalne,
gdyby byto jednak poznawalne, to nie byloby komunikowalne i nie
moglo by¢ przedmiotem wiedzy o $wiecie. Sceptycyzm antyczny
Pyrrona zaklada, ze przy catkowitym zwatpieniu w rzeczywistos¢
$wiata zewnetrznego dopuszcza wiare w rzeczywisto$¢ swiata du-
chowego, a takze w istnienie Boga, natomiast bardziej skrajny scep-
tycyzm nowozytny, ktéry to dopiero okazal sie zgubny dla religii

8 Z. Cackowski, Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1969, s. 56.
° Ibidem, s. 430.
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zaprzeczajac rowniez wiarygodnosci swiata duchowego i istnieniu
Boga. Ksenofanes moéwit: ,,Co si¢ tyczy prawdy, to nie byto nikogo
i nie bedzie, ktéry by ja znal o bogach i o tych wszystkich rzeczach,
o ktéorych mowig™®. Krytyka tego stanowiska wskazuje na we-
wnetrzng niekonsekwencje w uznaniu za bezwzglednie prawdziwy
sad o nieistnieniu sgdow warto$ciowych.

Sceptycyzm glosi zatem przekonanie o catkowitej niemoznosci
potwierdzenia lub zaprzeczenia w sprawach metafizyki. Przeciwne
gnoseologicznie przekonanie przedstawia racjonalizm, ktéry row-
niez mial swdj wklad w proces odejscia od tradycyjnej religijnosci.
Platon, Kartezjusz czy Kant glosili, ze wszelka wiedza pochodzi
z umystu, nawet jesli jej powstanie ma miejsce ,w kontakcie” z do-
$wiadczeniem. Racjonalizm odrzuca przyjmowanie pogladéw do-
gmatoéw religijnych, filozoficznych, politycznych, spolecznych itp.
Wszelkie poznanie opiera si¢ na rozumie i nie ma w nim miejsca
na objawienia czy uczucia, a przyjmowane sa te twierdzenia, ktore
mozna uzasadni¢ na podstawie logicznego myslenia i empiryczne-
go poznania. W dziedzinie religii racjonalizm zaklada, ze wszelkie
prawdy wiary powinny zosta¢ poddane analizie i dopiero wéwczas
mozna uznac je za warto$ciowa wiedze. Nie jest stanowiskiem cat-
kowicie ateistycznym'!, jednak bazuje na logicznym i racjonalnym
mysleniu w kazdej dziedzinie powigzanej z poznawaniem $wiata
i nie przyjmuje wiedzy i etyki objawionej, autorytetow, dogmatow
oraz pseudo- i paranauki, co przyniosto usprawiedliwienie dla sta-
nowisk bardziej radykalnych. Racjonalizm wiare w Boga zastepuje
wiarg w rozum (lecz bez jego absolutyzacji - rozumem nalezy po-
stugiwa¢ sie w polaczeniu ze zdobyta wiedza empiryczng).

Na faktach, a nie na rozumie, opieralo poznanie kolejne stano-
wisko filozoficzne jakim byl pozytywizm, ktérego duchowy ojciec,
August Comte, przedstawial jako najwyzsze stadium rozwoju ludz-
kosci'?. W ewolucji mysélenia filozoficznego ze ,,stadium teologicz-

10 Ibidem, s 430.
! Leibniza czy Kartezjusza nalezy wrecz uzna¢ za tworcOw racjonalizmu z Bogiem”.

2 Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, De Agostini, Warszawa
2003.
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nego” w ktérym wyjasnianie miato odniesienie do magii, nastgpito
wzniesienie do ,stadium metafizycznego”, ktére zadowalalo sig
wyjasnianiem wylacznie za pomocy stéw, a celem bylo przejscie
do ,stadium pozytywnego” w ktérym wyjasnienie oznaczalo od-
krycie ogdlnego prawa. Zatem religia miala by¢ tylko jednym ze
stadiow poznania ludzkiego. Comte postulowal stworzenie pozy-
tywnej religii, ktéra nie miataby za swoj przedmiot transcendental-
nego Boga, ale byla religia ,,ludzkosci’, etyke natomiast sprowadzat
wylacznie do altruizmu. Twierdzenia dotyczace istnienia Boga
nie s3 sprawdzalne empirycznie, ani nie naleza do zadnego syste-
mu logicznego lub matematycznego, zatem s3 nonsensowne. Sens
zdania z sensem logicznym i matematycznym, wigzali tworcy tzw.
pozytywizmu logicznego, ktérego twoércami byli przedstawiciele
Kota Wiedenskiego. Nie podwazano w nim samego istnienia Boga,
ale pad! tutaj zarzut o wiele wazniejszy i grozniejszy dla religii, od
uznania tego twierdzenia za falszywe (tzn. ze Bog nie istnieje), mia-
nowicie, ze nie ma ono sensu®. Pozytywizm podkresla wage wiedzy
empirycznej, nauki i logik, natomiast za nieuprawniong uznaje spe-
kulacje i wiedze¢ mistyczna.

Kolejnym stanowiskiem, ktére mogto przyczynic¢ sie do sekula-
ryzacji religii jest scjentyzm, czyli uznanie poznania naukowego za
poznanie absolutne oraz ze prawdziwg i jedynie uzasadniong wie-
dze o $wiecie mozemy czerpa¢ wylacznie z nauk przyrodniczych.
W koncu XIX w. wérdd pozytywistow zapanowato radykalne prze-
konanie, Ze nauka jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby pozna-
nia i ludzkiej duchowosci. Wyrazato ono nadzieje, ze postep nauki
przyniesie odpowiedzi na wszelkie pytania o swiat i cztowieka, a to,
czego nauka jeszcze nie poznata (ale z pewnoscig pozna w przyszto-
$ci), utozsamia z pojeciem Boga koncentrujgc w nim wszelkie leki
i wyobrazenia nieznanego. Wszystkie inne problemy sa nierozstrzy-
galne lub catkowicie nonsensowne oraz wynikajace z bledow i nie-
jasnosci jezykowych. Scjentyzm wyraza si¢ w mysli: nauka zamiast
religii, negujac to co absolutne i ,niepoznawalne” sprowadzajac je

'* B. R. Tilghman, Wprowadzenie do filozofii religii, ttum. Z. Rosifiska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 159 - 160.
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do uznania za spersonifikowang odpowiedz na strach i niezrozu-
mienie §wiata materialnego. Zyjacy w XIX wieku angielski ekono-
mista i filozof, John Stuart Mill, uwazat religi¢ za jedno z kolejnych
narzedzi oswajania $wiata, z ktorego rozwijajaca sie cywilizacja nio-
sgca rozwoj techniczny i zmiany obyczajowe, uczyni jedynie rodzaj
zanikajacego folkloru.

Rozwazajac budowe ontologiczng $wiata, za jedno ze zrédet se-
kularyzacji uznamy materializm. Poza materig nie istnieje zadna
inna substancja — to podstawowa teza tej doktryny filozoficznej, jest
ona pierwotna w stosunku do przezy¢ psychicznych, duchowych,
swiadomosci 1 mysli. Wszelka dzialalnos¢ duchowa czlowieka,
réwniez wiara religijna jest wytworem przyrody (zjawiska para-
normalne), albo spoleczenstwa (etyka, wspolnota), albowiem nie
ma bytowania niezaleznego od $wiata materialnego. Materializm
jest calkowitym przeciwienstwem spirytualizmu, dla ktérego sub-
stancja wszelkiej rzeczywistosci jest duch. Podzial ten ma nature
ontologiczng, dotyczacg natury ,bytu” i nie nalezy myli¢ go z po-
dzialem gnoseologicznym, dotyczacym podstaw poznania, ktore-
mu na tej plaszczyznie odpowiadalby podzial: idealizm - realizm.
Mysl materialistyczna zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ istnie-
nia niematerialnych istot, duszy ludzkiej, zycia po $mierci czy sa-
mego Boga, a Zycie psychiczne cztowieka sprowadza do reakeji
fizykochemicznych.

Strukture rzeczywistosci bada réwniez egzystencjalizm, ontolo-
gia fundamentalna Heideggera i inne stanowiska filozoficzne, ktore
dopuszczajg mozliwo$¢ istnienia kategorii Boga na réwni z innymi
pojeciami takimi jak byt, istota, czas, przestrzen itp., redukujac jego
role. Egzystencjalne poczucie wiecznej niedoskonalosci ludzkiej
zwigzane jest z poczuciem tragicznej samotnosci czlowieka wobec
Boga, jednak problematyka metafizyczna, np. dazenie do zbawienia
iistnienie Boga, nie lezy wérdd gléwnych zainteresowan tego stano-
wiska. Ontologia fundamentalna za swoja gléwna tematyke uzna-
je »bycie” w ogole, sposdb istnienia w $wiecie, kategorii Boga nie
przypisujac szczegdlnego miejsca w $wiecie i koniecznego zwigzku
z istnieniem $wiata.
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Podsumowujac, zwatpienie sceptykéw prowadzace do zaprze-
czania istnienia rzeczywistosci duchowej nie pozostawilo miejsca
na istnienie Boga i boskiej ingerencji w sprawy $wiata. Scjentyzm
owocowal przekonaniem w imig¢ ktérego religia jest rodzajem za-
bobonu ograniczajacego rozwdj cywilizacji. Dla naszej, zachodniej,
kultury wazny okazal sie etap narodzin racjonalizmu. Wtasnie za-
stapienie mitu przez logos uwazane jest za najwieksze osiagnigcie
naszej cywilizacji, ktére nieustannie przepelnia nas duma. Odejscie
od mistycyzmu i dazenie do zmiany teologii w naukows i racjonal-
ng antropologie, prowadzilo do wytworzenia niespotykanych dotad
teorii homocentrycznych, takich jak antropocentryzm, humanizm.
Cechuje je zywiotowa pasja niemozliwa jednak do oddzielenia jej
od racjonalnych argumentéw. To od Nietzschego po raz pierwszy
styszymy, ze ,Bog umart w $wiadomosci Europejczykow”. Jednak
diagnoza ta dotyczy raczej kulturowego aspektu religii niz transcen-
dentalnego demiurga. Natomiast narodziny materializmu opisuja-
cego $wiat jako zbior atoméw nie pozostawily dla bogéw miejsca
w substancjalnym $wiecie.

Odchodzenie od religijnosci i od Boga w filozofii polega na tym,
ze kategoria Boga przestala by¢ jej centralnym aspektem. Rozumna
refleksja nad losami religii stale napotykala na przeszkody stawiane
m.in. przez sceptykow, racjonalistow i materialistow, ale nigdy nie
udalo im si¢ jednoznacznie zamkna¢ rozdzialu w historii zatytu-
fowanego ,,religijnos¢”, bo jak zauwazyl kiedys$ Leszek Kotakowski:
»Wiara religijna jest wyrazem ludzkiego zaufania do zycia i poczu-
ciem sensu $wiata, sensu istnienia. Dlatego nie zginie, na przekor
proroctwom racjonalistow”'%. Zygmunt Bauman jako zrédlo po-
stawy religijnej wskazuje po pierwsze impotencje (niemoznosc),
czyli brak samowystarczalnosci, i po drugie, ignorancje, rozumiang
jako uznanie swej niedoskonalosci i zawierzenie czemus$ zewnetrz-
nemu'®. Wspoélczesna Europa, ktéra poradzita sobie tak z impo-

'* L. Kotakowski, Moje wrézby w sprawie przysztosci religii i filozofii, [w:]
Humanistyka przelomu wiekow, pod red. J. Kozieleckiego, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 1999, s. 311.

' 7. Bauman, Wspodiczesne oblicza zsekularyzowanego fundamentalizmu, wyktad
wygloszony 22.11.2010 na Wydziale Nauk Spotecznych UAM.
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tencja, jak i z ignorancja, zastepujac je liberalizmem i egotyzmem,
prezentuje obraz schytku tradycyjnej religijnosci. ,,Religia nie umie-
ra jednak, bo nie ma dokad umrzec¢™®.

Tradycyjna religijnos¢ jest jednak sukcesywnie zastepowana
innymi formami duchowos$ci. W rozumieniu funkcjonalnym, role
religii realizujg dzi$ inne sposoby pojmowania tego co niematerial-
ne, transcendentalne, swiete. Pojawia sie religijno$¢ pozakoscielna,
indywidualna, subiektywna. Homo religiosus pozostaje dalej re-
ligijny, ale bezwyznaniowy (nie identyfikuje sie z Zadna religia)".
Alternatywa wobec religii staje si¢ duchowo$¢, ktérag mozna ro-
zumie¢ jako poszukiwanie sensu $wiata. Duchowos¢ jest plynna
i dynamiczna, indywidualna i osobista, obsadzona na emocjach,
subiektywnych przekonaniach i do$wiadczeniach jednostki. Jest
dla cztowieka wyrazem wolno$ci mysli i przekonan dajac mu jed-
noczesénie poczucie transcendentalnosci. Duchowos$¢ znajduje swdj
wyraz np. w praktykach psychoterapeutycznych, $wiatopogladzie
naukowym, wegetarianizmie i postawach ekologicznych, etnicz-
nych, feministycznych, doswiadczaniu sztuki, w wierze w istoty po-
zaziemskie i Zycie po zyciu itp'®.

By¢ moze nie powinnismy nawet méwic¢ o sekularyzacji doko-
nujacej sie jednoczesnie na wielu plaszczyznach, ale jedynie w zna-
czeniu zmiany formy zycia religijnego. Faktem jednak pozostaje
deinstytucjonalizacja religii polegajaca na odchodzeniu od instytu-
cji Kosciota, ostabieniu legitymizacji religijnej wizji $wiata. Wiara
w Boga przestaje by¢ czyms$ oczywistym, a zadna z religii nie po-
siada monopolu na gloszenie prawdziwego objawienia (nawet jesli
sama rosci sobie do tego prawo), a mechanizmy kontroli ulegaja
osfabieniu (sankcjg negatywna moze by¢ usuniecie ze wspoélnoty,
a juz spalenie na stosie nie). Spadek znaczenia religii instytucjo-
nalnej mozna wigza¢ ze wzrostem znaczenia religii zindywidu-
alizowanej. Wspdlczesnie gléwna role odgrywa jednostka, jako
kompozytor czerpigcy z réznych religii. Rozumujac w ten sposob

'¢ L. Kotakowski, op. cit., s. 311.
7' W. Piwowarski, op. cit., s. 355.
18 Ibidem, s. 364 - 368.
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mozemy mowic juz o desekularyzacji, powrocie do sacrum, odra-
dzaniu sig¢ religijno$ci w zmienionej formie. Za przyczyne tego zja-
wiska wskazuje Huntington rozczarowanie modernizacjg, w ktorej
czlowiek napotyka na ograniczenia natury ludzkiej i ponownie od-
czuwa potrzebe poczucia sensu i sacrum'.

Przemiany na polu filozofii zwigzane s3 ze zmianami moderni-
zacyjnymi. Przemiany ktore zaszly w mysleniu wptynely na zmia-
ne $wiatopogladéw, co przyczynito si¢ do porzucenia tradycyjnej
religijnosci trwajacej przez setki lat w Europie. Powstala pustke
w sferze ludzkiej duchowosci nalezato czyms$ wypelnic i skutecznie
zastgpiono nieosobowymi ,bogami” takimi jak ideologie i rozma-
ite $wiatopoglady pozareligijne. Jednak oprocz wypelniania sfery
duchowosci religie wpelnia wiele innych waznych funkgji: integru-
ja spoleczenstwo, podtrzymujg system norm spotecznych i moral-
nych, a takze wspieraja jednostki w chwilach kryzysu. Czy nowe
formy duchowosci okaza sie dostatecznie silne by stawi¢ czota np.
niszczacym ideologiom (np. faszystowskie, rasistowskie, bolszewic-
kie), ktore beda predzej czy pdzniej przyjda i zazadaja ofiary? Czy
nie zostang wkrotce zastagpione przez nowa, silniejsza religie, np.
islam?

' Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, ttum.
H. Jankowska, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2006.



Agnieszka Kijak

Filozofowanie jako prowadzenie gier jezykowych

Problemy metafilozoficzne blizsze sg filozofom, anizeli przedsta-
wicielom innych dziedzin, i to oni, znajac ich podstawe i podtoze,
zwracaja na nie uwage. Ponadto, sami zajmujac si¢ rozwazaniami
i spekulacjami, bardziej rozumieja istote filozofii.

W niniejszej artykule postaram sie pokaza¢, jak filozofowie
umiejetnie nawigzujac do historii, abstrahujac od niej jednak
w pewnym stopniu, odnajduja wady we wlasnym filozofowaniu.
Skoncentruj¢ si¢ na spekulacjach przeprowadzanych przez filo-
zoféw, opierajac sie na dzietach Wojciecha Sadego oraz Manfreda
Geiera, Wittgenstein. Zycie i tworczos¢ oraz Gra jezykowa filozoféw.
Od Parmenidesa do Wittgensteina, ktérych autorzy przedstawiajac
w nich swoje zarzuty wzgledem filozofii, odwoluja si¢ do Ludwiga
Wittgensteina, uznaja jakoby uprawianie filozofii bylo prowadze-
niem gier jezykowych.

Geier uwaza, ze wszelkie dzialania filozoféw s3 prowadzong
przez nich, gra jezykowa'. Uzasadniajac swoje stanowisko, przyta-
cza projekty filozofii jezyka i logiki. Stwierdzajac, ze dyskurs filozo-
ficzny nie dostarcza jasnych i prostych odpowiedzi, stawia teze, ze
oferowanie réznorodnych metod rozwigzan prowadzi tylko do wy-
tworzenia nowych zawiloéci i zawiklan. Filozofowie zamiast zajmo-
wac si¢ wyjasnieniem probleméw, w rzeczywistosci tworza nowe.

Podobnego zdania jest Wojciech Sady, ktéry dostrzega zjawi-
sko uzycia stéw przez filozoféw poza naturalnymi kontekstami.

' M. Geier, Gra jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa do Wittgensteina, Aletheia,
Warszawa 2000.
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Wedlug niego filozofowie probujac uzmystowi¢ sobie znaczenia,
zaczynaja powtarza¢ zdania gramatyczne nalezace do réznych gier
jezykowych. Prawda jawi im si¢ przez to w rézny sposob: czasem
jako zgodno$¢ zdan migdzy sobg, innym razem jako zgodnos$¢ zdan
z rzeczywistoscia, a w niektérych przypadkach stowo ,,prawdzi-
wy” jest rownoznaczne z ,uzyteczny praktycznie” Nowe systemy
filozoficzne wyrastajg jak ,,grzyby po deszczu’, a zaden z nich nie
jest zadowalajacy, bo przeciwko kazdemu mozna przytoczy¢ kontr-
argumenty®. Sady twierdzi, ze poprzez filozofowanie tworzy sie
mnodstwo nieuzytecznych gier jezykowych. Reformy jezyka prze-
prowadzane przez filozoféw sa to bowiem projekty gier, w ktore
poZniej nikt nie gra’.

Geier i Sady zwracaja uwage na kluczowe wady uprawiania
filozofii:

1. permanentne tworzenie systemow filozoficznych;
niezgodnos¢ systemdow miedzy soba;
nieprzydatno$¢ nowych systemow;
niejasnos¢, arbitralno$¢ i bezuzytecznosé;
absurdalno$¢, paradoksalnos¢ i bezcelowo$¢ filozoficznych
wywodow;

6. dzialania majace na celu wywolanie u innych konkretnych

zachowan.

Obserwacje i analizy dotyczace tak waznych kwestii, jak $wiat,
jezyk, prawda, ja, dobro, do$wiadczenie itd.*, ktdre filozofowie pro-
wadzg, nie majg na celu doprowadzi¢ do ostatecznego rozwiktania
tych zagadnien. Celem jest samo ich ,,prowadzenie”. Mozna wiec
glosi¢ wszystko i na kazdy temat. Nikt nie sprawdza kompetencji
filozofa w danej kwestii. Wszak filozof, jako ,milujacy madros¢”
wydaje si¢ autorytetem w dazeniu do prawdy.

Geier nazywa taka dziatalnos¢ gra jezykowa, (i odwrotnie: o grze
jezykowej mowi, ze to dziatalnosc¢), powotujac sie na sformulowanie

A

> W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, Daimonion, Instytut Wydawniczy, Lublin
1993, s. 151.

3 Ibidem, s. 152.

* Por. W. Sady, op. cit., s. 153.



Filozofowanie jako prowadzenie gier jezykowych 19

stworzone przez Ludwiga Wittgensteina. Mowi o jednej grze pro-
wadzonej przez wszystkich filozoféw®, uznajac jakoby jedna z dzia-
talnosci, jaka sa gry jezykowe, byla wiasnie filozofia. Aby jednak
mozliwe stalo si¢ przypisanie znaczenia sfowom, co jest niezbedne
do prowadzenia gry jezykowej, konieczne sg reguty®. W tym miej-
scu natrafiamy juz na druga eksponowang niedoskonatos¢ filozofii,
dotyczaca nieustannie powstajacych systemow, odlaméw i nurtow,
co wynika z niezgodnosci wywodéw i argumentdw, te zas pojawiaja
sie wskutek nieznajomosci regul stosowanych przez filozoféw. Jesli
bowiem filozofia jest gra jezykowa, jak chce tego Manfred Geier,
jako gra wlasnie musi mie¢ reguly. Zasady te winny by¢ znane
wszystkim jej uczestnikom. Wedlug regul postepujemy, jak pisze
W. Sady, poniewaz tak nas ,wychowano, wy¢wiczono, wytresowa-
no”’. Mamy jednak do czynienia z wieloma grami. Wszak inaczej
»graja” filozofowie przyrody, inaczej filozofowie religii. Rzecznicy
tych galezi stosuja bowiem inne zasady. Z czego to wynika, skoro
wszyscy zostajg ,wytresowani” do stosowania konkretnych regul?
Odpowiedziag wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze pomimo tresu-
ry, niektdrzy roztrzasaja sposob, cel i skutecznos¢ stosowania tych
regul i z jakich§ powoddw nie zawsze je przyjmuja. Druga moz-
liwoscia jest fakt, ze tresura okazala si¢ daremna i skutkuje bled-
nym uzyciem regul. Jesli wiec gracze, z jednego z tych powodow,
nie stosuja zasad, do ktérych ich wyé¢wiczono, postepuja w dwojaki
sposob. W pierwszym przypadku konsekwencja nieprzyjecia regut
jest odrzucenie calej gry, ktorej albo si¢ nie rozumie, albo co$ si¢
w niej nie podoba, wymyslenie wlasnej, a co za tym idzie - takze
regul nig rzadzacych. W drugiej sytuacji gracze sadzac, ze wiedza,
na czym gra polega, dalej biorg w niej udzial. O ile wtedy jest to
nieswiadome, to w poprzednim przypadku - najzupelniej planowe
i celowe. Jednak w obu sytuacjach procentuje to odlgczeniem sie¢
od gry podstawowej. To, ze jakas gra jezykowa ma pewna wlasci-
wos¢, nie gwarantuje, ze t¢ sama wlasciwos¢ beda posiada¢ inne

® Ogranicza si¢ przy tym do filozoféw zwigzanych z filozofig jezyka i logika.
¢ W. Sady, op. cit., s. 142.
7 Ibidem, s. 143.
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gry®, nawet je$li maja z nig jaki§ zwiazek. Stad powstaé¢ moze
wiele nowych gier, w znacznym stopniu réznigcych si¢ od pozo-
stalych. Wynikiem tego czesto bywa poszerzenie obszaru zainte-
resowan filozofii, ale takze jego rozdrobnienie i ,,pokawatkowanie”
Rezultatem jest podzial wynikajacy z réznego przedmiotu zaintere-
sowan na filozofie przyrody, filozofie nauki, filozofi¢ religii, filozofie
kultury, filozofi¢ jezyka, filozofi¢ umystu... itd. Fragmentacja naste-
puje réwniez wewnatrz tych galezi. Znaczacy problem, dostrzega
Wojciech Sady:

Czasem okazuje si¢, ze wytworzyliémy w wyniku takiego po-
mieszania nowe reguly, niemajace odpowiednikéw w zadnych
z istniejacych gier jezykowych - i ze reguly te pozostaja jakby
zawieszone w powietrzu, brak im bowiem oparcia w zastosowa-
niach odpowiadajgcego im jezyka w roli narzedzi uzywanych
w stosownych okolicznosciach’.

Efektem tego jest za$§ rozmnozenie niepotwierdzonych twier-
dzen, z ktérych czes¢ zostaje nieumyslnie, cze$¢ intencjonalnie
powielana, ewentualnie w niewielkim stopniu modyfikowana, pod-
dana dyskusji przez innych przedstawicieli filozofii i krytyce przez
przedstawicieli nauki, zwyklego czlowieka pozostawiajac osamot-
nionego i bez odpowiedzi na jego fundamentalne pytania dotyczace
$wiata i istnienia.

Trzeci mankament filozofii nierozerwalnie lgczy si¢ z dwoma
pierwszymi. Dotyczy konsekwencji niekonczacego sie podziatu
i rozdrobnienia filozofii. Réwniez Bertrand Russel pisze, Ze specja-
lizacja filozofii jest nieodzowna'®. Pomaga ograniczy¢ rozwazania
filozoféw do kilku czy kilkunastu zagadnien, co pozwala na ich
konkretyzacje i redukuje ilos¢ sytuacji, kiedy bezdyskusyjnie przyj-
muje si¢ jako prawdziwg opini¢ osoby, ktdra owszem, jest filozofem,
lecz absolutnie niekompetentnym w kwestii dziedziny, w kto-
rej si¢ wypowiada. W tym celu niezbedne s3: zgoda, zrozumienie

8 Ibidem, s. 142.
° Ibidem, s. 154.
1% B. Russel, Problemy filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 19.
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i proba dialogu miedzy reprezentantami poszczegoélnych subdyscy-
plin. Tego jednak brakuje.

Filozofowie ze wzgledu na nieznajomos¢ wszystkich zasad pro-
wadzonych przez siebie gier, sami nie s3 w stanie wzajemnie pojac
swoich pogladéw i stanowisk. Tym trudniejsze jest to dla nienale-
zacych do tego ,$wiatka” Wedlug opinii niektérych naukowcéw
odgrodzenie nastepuje planowo. W tym miejscu wypada zwro-
ci¢ uwage, ze zamkniecie przed spoleczenstwem nie musi by¢ ce-
lowe, lecz moze, wynikajac jedynie ze stosowania innych zasad
w grze jezykowej, postepowac najzupelniej samoistnie. Przyczynia
sie do tego brak prowadzenia rozwazan filozoficznych przez ,nie-
filozoféw”. Sami filozofowie podejmujac zagadnienia filozoficzne,
rozpatruja je, mozna powiedzie¢, zawodowo. Innym natomiast
brak na to czasu. Dlatego tez jedynie filozof jest w stanie (i w ogd-
le ma mozliwo$¢) zrozumienia pogladéw innego filozofa. Probuja
tego czasem dokona¢ niektérzy naukowcy, o czym pisal Bernard
Korzeniewski''. Sami piszg tez prace filozoficzne, lecz wtedy tak
samo pelne s3 zametu jak i pisma filozoféw'?, poniewaz kazdy, kto
zaczyna filozofowac, staje sie filozofem'’. Wtedy tez tak samo arbi-
tralnie narzuca swoje zdanie i przekonanie uznajac swoja racje za
ostateczng i niepodwazalng'*.

Tym, o co jeszcze oskarza si¢ filozofow, jest prowadzenie niezro-
zumialych wywodéw, a przede wszystkim stosowanie niezrozumia-
tych poje¢ badz tez tworzenie nowych definicji prostych nazw. O ile
»jaskinia Platona” moze by¢ znana ludziom ze szkoty, wiekszos¢ nie
wie prawdopodobnie, co to ,,brzytwa Ockhama’, ,,gilotyna Humea”,
»dylemat wieznia” czy tez ,,zuk w pudetku”. Nikogo oczywiscie nie
mozna wini¢ za t¢ niewiedze, ktora jest wynikiem zamknietych roz-
wazan filozoféw oraz tego, ze w swoich wypowiedziach, nie zawsze
pamigtaja, aby uzyte sformulowania wyjasni¢. Czg§¢ zreszta, ze

! B. Korzeniewski, Trzy ewolucje: ewolucja Wszechswiata, ewolucja zycia, ewolucja
swiadomosci, Korona, Krakéw 1998, s. 237.

2 W. Sady, op. cit., s. 150.
'* B. Korzeniewski, op. cit., s. 237.
' Por. W. Sady, op. cit., s. 149.
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stosownych przez filozoféw terminéw i okreslen, wydaje si¢ by¢ po
prostu innym ludziom niepotrzebna.

Positkujac si¢ tekstem Stanistawa Lema, w odniesieniu do tego
zarzutu, $mialo mozna w tym miejscu poréwnac filozofa do ,,szalo-
nego krawca”:

Wyobrazmy sobie szalonego krawca, ktory szyje wszelkie mozliwe
ubrania. Nie wie on nic o ludziach, ptakach czy roslinach. Nie
ciekawi go $wiat; nie bada go. Szyje ubrania. Nie wie, dla kogo.
Nie mysli o tym. Dba tylko o jedno: pragnie by¢ konsekwentny.
[...] Olbrzymia wigkszo$¢ ubran nie znalaztaby Zadnego zasto-
sowania. [...]"

Piszac te slowa, Lem ma wprawdzie na mysli dzialania mate-
matykow, lecz krytykujac filozoféw za to, ze tworza nowe wyrazy,
ktérych znaczen nie wyjasniaja, konstruuja ,,typy” oraz ,,modele
idealne”, jak Hobbes ,, Lewiatana” czy Rawls ,,polozenie pierwotne”,
ktdére naprawde do niczego nie stuzg. Natomiast kiedy juz korzysta-
ja ze znanych pojeé, zmieniajg ich znaczenie. W taki sposdb chca
opisac rzeczywisto$¢.

Autor Gry jezykowe;j filozoféw wskazuje na niekonczace sie filo-
zoficzne wywody, ktore do niczego nie prowadzg. Opiera si¢ na an-
tycznych przyktadach, analizujac antynomie¢ klamcy. Jako, ze pojecie
prawdy szczegolnie zajmowalo antycznych filozoféw trudniacych
sie jego definiowaniem, zaglebiali si¢ tez w refleksjach dotycza-
cych réznych sytuacji z nim zwigzanych. Jedna z wersji paradoksu
kfamcy jest paradoks Epimenidesa, ktéry dotyczy wypowiedziane-
go przez niego zdania: Kpfiteg dei yevotal, co znaczy Kretenczycy
zawsze klamig. Istnienie sprzeczno$ci odkrywamy dopiero na wies¢
o tym, ze Epimenides sam byt Kretenczykiem. Paradoks ten udaje
sie jednak rozwigza¢, i to na dwa sposoby. Po pierwsze mozna przy-
ja¢, ze Epimenides sam wypowiadajac to zdanie, nie mowi prawdy,
a jest nig: Kretenczycy nie zawsze klamig, a ktamiag w przypadku,

1*S. Lem (1964), s. 145 — 147, cyt. za: H. Korpikiewicz, Czy matematyka jest jezykiem
przyrody? [w:] Matematyka, jezyk, przyroda, pod red. E. Piotrowskiej, H. Korpikiewicz,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2000, s. 19.
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kiedy twierdza, ze zawsze mdéwia prawde. Drugim rozwigzaniem
jest przyjecie, ze wszyscy Kretenczycy klamia, a tylko Epimenides
moéwi prawde. Powstaly jednak inne wersje tego paradoksu, np.
paradoks kartki papieru czy paradoks Berryego, dotyczacy liczb
naturalnych, autorstwa Bertranda Russela. Do tego mozna doda¢
jeszcze wiele innych paradokséw i absurdéw filozofii, o ktérych
w ksigzce pod takim tytulem pisze Stefan Sarnowski'®. Wymienia on
spory o istnienie §wiata, roztrzasanie problemu ,,§mierci boga” oraz
»Smierci cztowieka” czy tez paradoksy obecne w filozofii naukowe;.
Bez wzgledu na to, czy dany paradoks ,da si¢ obej$¢” czy tez nie,
jego wymyslanie i przeksztalcanie jest kontynuacja konstruowania
typéw i modeli idealnych, ktére nic nie wnosza do naszej wiedzy
0 rzeczywistosci.

Podobnie jak tworzenie regul skutkujace powstaniem nowych
gier, moze by¢ zamierzone badz nie, tak tez formutowanie konkret-
nych wypowiedzi bywa celowe i przypadkowe. Geier przywoluje
sytuacje, kiedy Heideggera posadzano o to, ze ,strzelil logicznego
byka’, z ktorego wynika, ze nie wiedzial, iz od modalnego przystow-
ka ,nicht” [,,nie”], nie mozna bezposrednio przej$¢ do rzeczowni-
ka ,,das Nichts” [,,nic”]. Geier zaznacza za Stegmiillerem, Ze nie byl
to zaden blad, lecz ,kuglarska sztuczka gramatyczna”'’. Podobnie
za element gry jezykowej filozoféw mozna uzna¢ wymiany stow
we wspolczesnej filozofii akademickiej, podczas ktdrych, np.
w Niemczech po wygloszeniu prelekeji, standardem jest pytanie do
referenta: ,,Jak to, co pan powiedzial, ma sie do Kanta?”

W zwigzku z przytoczonymi powyzej opisami stabych punktow
filozofii, nasuwa si¢ mysl, ze filozofowie poprzez arbitralne narzu-
canie pewnych tresci i tematéw w pewien sposdb na ludzi wptywaja
i zmuszajg ich do przyjecia okreslonego sposobu myslenia, dziata-
nia i postepowania. Czgsto zdarza sie, ze kilku filozoféw porusza
ten sam problem, podajac zupelnie odmienne rozwigzanie, nie wy-
jasniajac jednak powodu zastosowania swojej metody. Mozna to

16 S. Sarnowski, Paradoksy i absurdy filozofii, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej
im. Kazimierza Wielkiego 2002.

7 M. Geier, op. cit., s. 58.
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zilustrowa¢ poréwnujac dwa odmienne sposoby przeprowadzania
konwersacji.

Sokrates swoja recepte przedstawil gloszac hasto poszukiwa-
nia prawdy. W przebiegu rozmowy wywolywal u rozmoéwcow
oczekiwang przez siebie reakcje. Udajac prostego, niedouczonego,
a zadnego wiedzy, prostego Greka, wykorzystywal dwie postawy:
eironeia — postawe udawanej skromnosci, ktérg sam przybieral,
oraz alazoneia — postawe chelpliwej préznosci, ktéra nieswiadomie
przyjmowat jego rozméwca, od ktérego Sokrates na pozdr oczeki-
wal nauki i wskazowki, jak odnalez¢ prawde. W stosowanej przez
niego metodzie, nazwanej pozniej ironig sokratejska, rozmowa
miala dwa etapy: pierwszy - elenktyczny, czyli zbijajacy polegal
na przybieraniu postawy zachwytu dla swojego rozmowcy, kto-
remu to pochlebiato i zwigkszalo jego préznos$é. Zadawane przez
Sokratesa pytania, zludnie niewinne, powodowaly, ze rozmdwca
zaczynal platac si¢ w swoich wypowiedziach, czgsto przeczac same-
mu sobie. Ostatecznie rezygnowal z pogladow, ktére poczatkowo
wyglaszal, w tym momencie zdajac sobie sprawe z wlasnej proz-
nosci i ignorancji. Nastepnie, o ile rozméwca byl jeszcze sklonny
kontynuowa¢, nastepowat drugi etap — majeutyczny, czyli potozni-
czy. Sokrates uznawal siebie za ,,duchowa potozng”. Jak zawodowa
polozna pomaga urodzi¢ si¢ dziecku, tak Sokrates jako ,,duchowa
polozna”, pozwala urodzi¢ si¢ prawdzie. Bowiem, wedlug niego,
kazdy czlowiek, nawet nie wiedzac o tym, skrywa w sobie wiedze¢
prawdziwg'®. Przyklady etyczno-terapeutycznej perswazji, so-
kratejskiego leczenia z niewiedzy znajdujemy w wielu dialogach
Platona, miedzy innymi w Lachesie, Charmidesie, Gorgiaszu oraz
w Menonie'’, ktérych fragmenty pozwalajg dobrze przeledzi¢ ten
proces. Proponowana przez Sokratesa formula uznawana byla za
wzorcows, nasladowang, czesto nieudolnie (jak w Menonie), przez

¥ Por. T. A. Szlezak, O nowej interpretacji platoriskich dialogéw, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2005, s. 5 - 6, 45 - 48.

'* Analiza ironii sokratejskiej na podstawie: A. Stankowska-Kozyra, Ironia sokratej-
ska, [w:] Cwiczenia z poetyki, pod red. A. Gajewskiej i T. Mizerkiewicza, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 248 — 250.
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jego uczniéw. Postepowanie Sokratesa moze tez postuzy¢ jako do-
skonaly przyklad przytoczonej wczesniej bezcelowosci filozoficz-
nych wywodow, poniewaz Sokrates zadajac pytania, na ktére sam
nie znal odpowiedzi, tylko ,wprawial je w ruch’, a one po ,wykona-
niu pelnego obrotu”, wracaly do punktu wyjscia®.

Swiadomie lub nie, koncepcje Sokratesa odrzuca wspotczesny
filozof jezyka Herbert Paul Grice®!, kiedy postuluje postugiwanie
sie wypracowang przez niego regule konwersacyjna, ktora glosi,
aby swoj wktad konwersacyjny uczyni¢ w danym momencie takim,
jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w kto-
ra jest si¢ zaangazowanym. Wypowiedzi Sokratesa mozna uznac
za zgodne z regula. Poglad ten jednak nalezaloby odrzuci¢ w od-
niesieniu do wypowiedzi jego rozmdéwcow, ktorych Sokrates swoja
postawg niejako zmuszal do odpowiedniego zachowania. Po rozpa-
trzeniu reguly nazywanej inaczej zasada wspdtpracy jezykowej (ko-
operacji jezykowej) rozszerzonej o maksymy szczegélowe, mozna
stwierdzi¢, Ze jej zastosowanie byloby zupelnie nie do pomyslenia
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z ironig sokratejska. Maksymy
szczegotowe bowiem uzupelniaja przytoczony wczesniej postulat
o roszczenie jakosci, czyli méwienie tylko rzeczy, o ktorych praw-
dziwosci jest sie przekonanym, tym samym nie méwienie tego, do
stwierdzenia czego nie ma si¢ dostatecznych podstaw. Nauczyciel
Platona prowadzac swdj dyskurs czesto zadawal pytania dotyczace
niepotwierdzonych faktéw badz tez kontynuowal niepewny wy-
wod rozméwcy. Druga maksyma glosi, aby wypowiedz zawierata
tylko niezbedne informacje, czego réwniez Sokrates nie przestrze-
gal, podobnie jak maksymy sposobu, jako ze nie unikat niejasnosci
i wieloznacznodci, a takze nie mowil w sposdéb krotki i uporzad-
kowany. Maksyme ilosci mozna uzna¢ za przestrzegang przez
niego. Dopuszczalne jest stwierdzenie, ze jego wklad w konwersa-
cje zawieral odpowiednig ilo§¢ informacji, oceniony tej ilosci do-

** H. Arendt, Myslenie, thum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002,
s. 229.

*! H. P. Grice: Logika i konwersacja. ttum. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny”
1977, z. 6.
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konano jednak zupelnie subiektywnie. Z maksym wynika zatem,
ze Grice zupelnie sprzeciwia si¢ metodzie Sokratesa. Poréwnanie
Sokratesa i Grice'a pokazuje, jak odmienne moze by¢ zdanie filozo-
fa w tej samej kwestii, a kazdy z nich swoj sposob uwaza za stuszny.
Nieodzowne jest tutaj zwrdcenie uwagi na réznice czasow, w kto-
rych zyja obaj filozofowie. Sokrates stosowal swoja metode uzna-
jac ja za wlasciwa. Grice przedstawil swoja regule jako konieczng
w konwersacji. Rozbiezno$¢ migdzy tymi dwoma filozofami moz-
na zrzuci¢ na zmiang zgodna z duchem czaséw, ale nie wiadomo,
dlaczego wczesniej moglismy traktowaé rozmowe jako zabawe,
a teraz kazdorazowe niezastosowanie si¢ do ktorej$ z maksym
szczegotowym mialoby zostac przyjete jako ,,blad popetniany przez
ludzi w sytuacjach wzajemnego porozumiewania si¢” a ignorowa-
nie co najmniej jednej z nich skutkowac ,,nieefektywna lub zafal-
szowang konwersacjg’?>.

Geier i Sady zwracaja uwage przede wszystkim na niejasno$¢
w wypowiedziach filozoféw, szumne wskazywanie problemdw,
lecz brak przedstawienia konkretnych rozwigzan. Ich rozwazania
napawajg nadziejg na to, ze filozofowie zainteresowani problema-
mi metafilozoficznymi, moga doprowadzi¢ do ich rozwigzania,
lecz pokazujg réwniez pulapke filozofii, w ktora moze wpas¢ kazdy
uprawiajacy filozofie, poniewaz:

Jeden filozof przyjmuje za punkt wyjscia pewne reguly wyjete
z kontekstu jednej gry jezykowej, drugi wybiera druga gre, lub
miesza t¢ druga z pierwsza — po czym spieraja si¢ bez konca tak,
jak gdyby spierali si¢ o fakty, a nie o konwencje terminologiczne.
A potem pojawia sie trzeci [...]%

I tak gry jezykowe filozofoéw tocza sie nieustannie.

*? Psychologia poznawcza, pod red. E. Necki,, J. Orzechowskiego, B. Szymury, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2006.

** W. Sady, op. cit., s. 151.



Seweryn Lemariczyk

Wiedza - o jej rozproszeniu. Problem opisu
decentralizacji wiedzy na podstawie rizomatyki
Gillesa Deleuze’a

1. Modele - wiedza, uwiktanie w wiedze

Swiat organizowany wokot centralnego modelu prawdy beda-
cego kryterium odniesienia i reprodukcji, post-platonski system
wiedzy, gdzie zostaje zatarta rdznica, a wiedza jest przejrzyscie zhie-
rarchizowana. Uporzadkowane domostwo logiki binarnej. Mysl
0 genezie prawomocnosci wspolnej z autorytetem wladzy'. Taki ob-
raz wiedzy scentralizowanej, dogmatycznej, kreuje Gilles Deleuze
w swojej tworczosci, gdzie jest ona niejednokrotnie tematem przed-
stawienia i przeciwstawienia. Te wysilki kontestacyjne pojawiaj sie
u Deleuzea poprzez formy obrazowania, majace na celu sugestywne
oddanie poruszanego problemu. Ksigzka korzen przeciwstawiona
ksigzce klaczu, wiedza osiadla przeciwstawiona wiedzy nomadycz-
nej. Juz te dwie metafory stanowigce sedno rizomatyki i nomado-
logii opisanych w Mille plateux®, cho¢by przez ich forme binarne;j
opozycji, s3 jednak przyczynkiem do pytania o jakakolwiek mozli-
wos¢ takiej krytyki, a tym bardziej jej sukces.

Mowa tu o pytaniu-problemie wlasciwym jakiejkolwiek probie
wyrazenia rozproszenia zorganizowanej wiedzy. Jak dokona¢ jej

! Por. G. Deleuze, F. Guattari, Réznica i powtdrzenie, Wyd. KR, Warszawa 1997, s. 74-
75, 113, 365, 366 i: V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej
(1933 - 1978), Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996, s. 183 - 185.

? Ksigzka ta nie zostata dotad przettumaczona w calosci na jezyk polski, wykorzysty-
wane cytaty oraz polskie translacje wlasciwej Deleuzeowi terminologii opieram wiec na
fragmentach Mille plateux przelozonych przez Bogdana Banasiaka. Reszta toku analizy
podaza za$ za anglojezycznym przekladem Briana Massumiego.



28 Seweryn Lemanczyk

przekazywalnego przedstawienia, nie wiklajac si¢ w (poddawane
krytyce) organizowanie systemu, konstruowanie metafizyki, silnej
ontologii, arbitralnej antropologii czy innych punktéw odniesienia
bedacych charakterystycznym zapleczem zachodniej, prawomocnej
wiedzy? Skrétem - jak wypowiedzie¢ wiedze na temat krytyki wie-
dzy, nie wiklajac si¢ w jej problemy, w syndrom kontestacji fatalnej,
kontestujacej jezykiem kontestowanego? Tej wtasnie proby podej-
muje si¢ Deleuze, a refleksja nad tym, w jaki sposob w obliczu tego
problemus staje rizomorficzna wiedza przez niego postulowana, sta-
nowi tre$¢ niniejszego artykutu.

W tym momencie nalezy jednak wrdci¢ do punktu wyjscia
- samej koncepcji kigcza i wydobycia jej intratnych tu poznaw-
czo aspektow oraz uszczegélowienia przedstawionych na wstepie
problemodw.

2. Pisanie - swiat, pisanie $wiata

Rizomatyka wychodzi od spojrzenia na mysl wyrazong w pismie.
Mowigc o pisaniu, Deleuze od samego juz poczatku kresli jego rela-
cje do $wiata, bardziej projektujaca niz obrazujaca. Nie znaczy ono,
lecz wytycza, tworzy mapy, takze tego, co przyszte’>. W ksigzce za-
warte sg wiec pewne kartografie $wiata, nakreslone modele, katego-
ryzacje, porzadki — struktura do zapelnienia znaczeniem. Skutkiem
odrzucenia réznicy miedzy trescig ksigzki a sposobem jej napisa-
nia4, na tym etapie obiektem analizy stajg si¢ twory bardziej literac-
kie niz filozoficzne, raczej obraz wyrazony w sposobie pisania niz
deklarowana postawa ontologiczna. Wysilki organizacyjne wzgle-
dem $wiata mogg zosta¢ wiec zobrazowane poprzez przedstawienie

® Por. G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, University of Minnesota Press,
Minneapolis, London 2005, s. 4.

* Ibidem. s. 4.
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trzech typow ksiazki. Idac za tg jaskraws, aczkolwiek przejrzysta
metaforg...%.

Pierwszy typ, ksiagzka-korzen, ksigzka-drzewo, gdzie drzewo
jest obrazem $wiata, oferuje ,,korzen palowy” i jego odnogi, tworzy
model kosmosu, uniwersum uporzadkowanego, skoncentrowane-
go wokdt pewnej jednosci podstawowej, dalej si¢ rozgateziajacej —
uwaga — dychotomicznie, wedle prawa odbicia. Logika binarna jest
rzeczywistoscig duchowgq drzewa-korzenia®. W tym modelu swoje
oparcie znajduje dialektyka czy drzewo syntaktyczne Chomskye-
go. Skrétem — ksigzka-korzen to dychotomia lub wzajemnie jedno-
znaczne relacje, wiedza stabilna i scentralizowana, pytanie, na ile
relewantna, chocby przez swoja symplifikujaca binarnos¢, wzgle-
dem informacji przyjmowanej podczas konstruowania modelu
Swiata.

Drugi typ to system-korzonek, korzen wigzkowy, nieeliminuja-
cy de facto korzenia gtéwnego, znamionujacy jedynie jego niedo-
rozwdj czy zanik’. Jednos¢ podstawowa zostaje ukryta, jej problem
tylko przesuniety na dalszy plan, jak to ma miejsce w przypadku
aforyzmoéw Nietzchego, odsylajacych do kolejnej jednosci (wiecz-
nego powrotu) po obaleniu linearnej jednosci wiedzy.®

Swiat stal si¢ chaosem, ale ksiazka pozostata obrazem $wiata, cha-
osmosem-korzonkiem zamiast kosmosem-korzeniem’.

Stan wiedzy zdecentralizowanej w rzeczywistosci korzenia
wigzkowego jest stanem postulowanym, ale iluzorycznym lub

* Deleuze jest $wiadom tej nieco anachronicznej jaskrawosci tak podjetego opisu,
poprzez juz do$¢ zuzyta metafore (por. ibidem, s. 6) , Pomyst nie jest jednak na tyle
kuriozalny jakby sie wydawalo - sformulowany podtug mysli, ze ,trzeba koniecznie
wyrazen niescistych, aby wyrazi¢ co$ écisle” (G. Deleuze, F. Guattari, Kfgcze (fragm. Mille
plateaux), “Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, 5. 234), Swiadomie operuje przekonujacym
obrazowaniem zamiast tworzy¢ silne zakorzenienia w prawomocnosci.

¢ G. Deleuze, F. Guattari, Klgcze... op. cit., s. 222.

7 Por.: G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., s. 5.

8 Ibidem, s. 6.

° G. Deleuze, F. Guattari, Klgcze..., op. cit., s. 223.
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niemozliwym do utrzymania'®. Nieudana okazuje sie proba opusz-
czenia modelu opartego na podstawowej jednosci i klarownej kate-
goryzacji $wiata z niej wynikajace;j.

Trzeci typ ksigzki, ksigzka klacze'!, jest préba konsekwentnego
przekroczenia oporéw zasygnalizowanych w przypadku ksigzki-ko-
rzonka. Deleuze widzi rzeczywistos¢ jako rizomorficzna.

W odroéznieniu od drzewo-ksztaltnego modelu ufundowane-
go na uniwersalnej podstawie, klacze nie operuje jednoznacznym
pochodzeniem, genealogia, kazdy punkt kiacza mozna polaczy¢
z innym, nie ma pierwszej zasady regulujacej, klarownego rozdzie-
lenia na segmenty $wiata, kategorie (co nazwane zostaje zasada
tacznosci)'2.

Nie ma rozdzialu na obszary konkretnych dziedzin wiedzy,
porzadki poznawcze sg ze sobg przemieszane. Nierozerwalnie
polaczone sg dziedziny polityki, biologii, semiotyki etc., nie moz-
na dokona¢ trafnego opisu tylko w ramach jednej z nich (zasada
heterogenicznosci).

Istnieje niezdeterminowana wielo$¢, bez podmiotu ani przed-
miotu, brakuje punktéw i pozycji wlasciwych strukturze, plan
spojnosci jest zewnetrzny, nie posiada wewnetrznej organizacji.
Wielosci tacza sie z innymi a plan poszerza si¢ wraz ze wzrostem
polaczen. Jedno$¢ nie jest rzeczywistoscia duchows, ale jedynie
przejawem zaistnienia wladzy (zasada wieloci).

Klacze mozna przerwa¢ w dowolnym miejscu, lecz rekonstru-
uje sie ono. Nie mozna narzuci¢ organizacji. Liniom terytorializacji

' Warto zauwazy¢ powstajace pytanie z tym zwigzane - czy kompletnie niezdeter-
minowany, bezkryterialny model moze funkcjonowa¢, by¢ wprowadzony w zycie, do
uzytku, w obliczu swojego braku punktéw aksjologicznej orientacji? Zjawisko substytucji
zaniklej jednosci obnaza strach substytuujacego obcujacego z perspektywa braku wlasnego
zdefiniowania (por.: G Deleuze, E Guattari, A thousand plateaus, op. cit., s. 240), niemocy
tworzenia stalego sensu czy projektu normotworczego. Rizomatyka widnieje w takim $wie-
tle jako proba niezarzucenia konsekwentnego relatywizmu aksjologiczno-poznawczego.

' Modelem jest tu rizoma, klgcze perzu, roélina o formie dalekiej od tej bliskiej
przyzwyczajeniom poznawczym, z nadziemnymi korzeniami i podziemnymi pedami,
o chaotycznym ksztalcie.

'? Rizoma opisana jest przez szereg wymienionych i opisanych charakterystyk, zasad.
Por. G. Deleuze, F. Guattari, A thousand plateaus, op. cit.,s. 7 - 16.
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odpowiadajg linie deterytorializacji, odnoszace zawsze do inne-
go mozliwego sposobu zorganizowania (zasada nie-znaczacego
zerwania).

Wreszcie - klagcze nie reprodukuje $wiata, nie jest odbitka, lecz
mapg projektujacg i zmienng, na ktérg dopiero mozna natozy¢ od-
bitki, nie ma ztudzenia rzetelnego odwzorowania, zastepuje je §wia-
domo$¢ uprzedniego zaprojektowania modelu dla pdzniejszego
zorganizowania $wiata, co warunkuje anty-uniwersalno$¢ modelu
(zasada kartografii i przekalkowania).

Odrzucenie bazowej jednosci, osiagniecie wlasciwe klaczu, nie
wykraczania poza niezdeterminowang wielo$¢, zostaje uzyskane
przez, wbrew pozorom, maksymalng symplifikacje, wstrzemiezli-
wos¢ w tworzeniu organizujacych poziomdéw rzeczywistosci, pisa-
nie na sposob ,,n-1"", anty-redundantng postawe.

Zastosowanie i sprawne funkcjonowanie tak scharakteryzowa-
nego klacza Deleuze odnajduje w licznych i réznych dziedzinach
wiedzy, od botaniki i neurologii po sztuke i lingwistyke. Sama rizo-
morficznos¢ uwalnia za$ od ,,smutnego obrazu mysli”'* oferowane-
go przez model drzewa, wlasciwy kulturze europejskiej. Odchodzi
od jedno-jednoznaczych, selektywnych relacji i zastgpuje je inte-
rakcja plateau®, z ktérych klacze jest zbudowane. Te ciggle regiony
intensywnosci to jedynie dajace si¢ polaczy¢ wielosci, wchodzace ze
sobg w interakcje, niezorganizowane w konkretny sposob.

Klacze nie rozpoczyna si¢ ani nie konczy, jest zawsze w otoczeniu,

pomiedzy rzeczami, migedzy-byt, intermezzo. Drzewo jest filiacja,

ale kigcze jest aliansem, jedynie aliansem®.

13 Ibidem, s. 6.

* Ibidem, s. 16.

'* Deleuze stosuje pojecie, ktérym postuguje si¢ Gregory Bateson, definiujacy je jako
»ciagly region intensywnosci, wibrujacy na samym sobie, ktory rozwija sie¢ umykajac
wszelkiej orientacji w strone punktu kulminacyjnego czy zewnetrznego kresu” (G. De-
leuze, E. Guattari, Klgcze..., op. cit., s. 234). Innymi stowy - plateau to przestrzen, ktorej
wiadciwa jest antykulminacyjno$¢, brak wyréznienia konkretnego momentu kluczowego,
prymarnie nadajacego sens.

' G. Deleuze, F. Guattari, Klgcze..., op. cit., s. 237.
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Spogladajac jednak, wedle wlasciwego Deleuzeowi braku roz-
graniczenia miedzy sposobem pisania a przekazem, na sformufo-
wanie jego wlasnej koncepcji, mozna wysuna¢ watpliwosci co do
tego, czy rizomatyczny model wiedzy aby wymyka si¢ problemom
modeli, dla ktérych tworzy alternatywe, czy aby sam nie realizuje
zarzutow im przedstawianych. Samo przeciwstawienie modeléw
wiedzy widnieje jako binarny antagonizm, charakterystyka cech
kiacza wylicza zasady i dzieli jego zjawisko na segmenty. Przede
wszystkim za$ — koncepcja klacza orzeka o rzeczywistodci, tym, co
jest wzgledem niej relewantne badz nie, powotane sg kryteria au-
tentycznosci, wielosci, pseudo-wielosci. Mowi si¢ o decentralizacji
wiedzy, ale nadal w sposéb widniejacy jako uwiklany w binarne
myslenie.

Deleuze jednak, bedac swiadomym takiego problemu meta-
-poziomowego spojrzenia, podejmuje obecnos¢ porzadku w wie-
dzy rizomorficznej zaznaczajac intencjonalnos¢ jego wytwarzania,
bowiem:

Chodzi o pokazanie, ze ktacza maja tez wlasny despotyzm, wlasna
hierarchig (...) nie istnieje bowiem dualizm, nie ma ontologicznego
dualizmu ,,tu” i tam’, nie ma aksjologicznego dualizmu dobra i zta
(...) Istnieja wezly typu drzewa w klaczach, rozrosty rizomorficzne
w korzeniach!”.

Formy zorganizowane i binarne majg wiec swoje miejsce w kia-
czu, przenikaja si¢ z nim, co wigcej, wspottworza one w wiedzy ri-
zomorficznej istotny element napedowy, gdyz

Przywolujemy jeden dualizm po to tylko, by odrzuci¢ inny.
Postugujemy sie dualizmem modeli po to tylko, by siegna¢ procesu,
ktory odrzucitby wszelki model'®.

Istotg klacza nie jest wiec pewien rodzaj nowego statyczne-
go modelu, lecz ciagla jego zmiennos¢. Daje ona podstawe dla

17 Ibidem, s. 233.
18 Ibidem. s. 223.
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negowania jakiegokolwiek utrwalenia organizacji tworzacej cen-
tralizacje¢ i uniwersalizacj¢ wiedzy. Zaznacza ona ich potrzebe, ale
i przemijalno$¢, zrelatywizowanie. W ten sposéb — ,wprawiona w
ruch” wiedza rizomorficzna wychodzi poza formulowanie swo-
jej teorii. Jest ona bowiem nie tyle teorig, co pewnym projektem
i praktyka, ktdrej przejawem jest samo Mille Plateux. To zasadniczo
stanowi sposob wyjscia rizomatyki z problemu opisu decentraliza-
cji wiedzy.

3. Zamiast teorii — dyrektywa, eksperyment

W tym ruchomym modelu kryteria wiedzy, sensu, moga na-
dal by¢ zalezne od arbitralnej metafizyki czy antropologii, zawsze
pojawi si¢ bowiem despotyzm celem orientacji w rzeczywistosci.
W systemie rizomorficznym jednak nie ma on szansy na wylacz-
no$¢ w obliczu ciaglych ruchéw deterytorializacji. Mozna to okre-
sli¢ jako istnienie preferencji poznawczych, ale takze nieunikalng
swiadomos¢ tych preferencji, braku mozliwosci ich zuniwersalizo-
wania. Centralne odniesienia wiedzy s3 jedynie tymczasowymi in-
strumentalnymi konstrukcjami.

Czy tej decentralizacji, konsekwentnego relatywizmu, mysl ri-
zomatyczna nie przyplaca niemota? Orzeka¢ mozna jedynie bez
poreczenia w prawdzie, interpretacja staje si¢ dowolna, kazda mysl
prawomocna. Wedlug Deleuza, uludg lub autorytarnoscia byto jed-
nak myslenie, ze mozna od tego uciec - trzeba nauczy¢ sie tak my-
slec¢ i zyc.

Despotyzmy trzeba przyjmowac i obala¢, operowaé wieloscia.
Samo Mille plateux, jak sama nazwa wskazuje, sklada si¢ z plateau,
rizomatyka nie tyle co wypowiada t¢ konstrukeje, co jest przez nig
wypowiadana.

Jest to metoda eksperymentowania. ,,Obcy” sposéb myslenia
staje si¢ w pisaniu. Przybierany jest jakis jego koncept, po to, by do-
prowadzit do nieprzewidywalnych rezultatéw. Pisanie jest tu wiec
stawaniem sie, celem osiggniecia anty-organizacji, anty-segmen-
tacji, anty-kategoryzacji, pojeciowoscig Deleuze’a — stawaniem sie¢
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zwierzeciem, intensywnoscig'® - nieprzewidywalnoscia, cialem bez
organdéw, negujacym klarowne rozciecia $wiata®’, nomadg, jak on
jedynie rozpraszajac sie, nie dzielac $wiata na elementy, bedac po-
zbawionym instancji centralnej.

Czy da si¢ przekroczy¢ w ten sposéb swoj punkt widzenia, wia-
sne despotyzmy? Deleuze zdaje si¢ nie mie¢ co do tego szczegélnych
zludzen, nie jest wytwarzane co$ zasadniczo odmiennego; a jednak
pojawia si¢ co$ nowego, dajacego alternatywe dotychczasowym for-
mom wladzy, porzadku wiedzy. Rizomatyka jest wigc zasadniczo
plodna intelektualnie.

Rizomatyka-projekt, sposob pisania, jest metodg ustawicznego
poszerzania horyzontu mozliwego pomyslenia. Nie bada ona §wiata
zawartego w jezyku, lecz swiadomie ten jezyk i $wiat projektuje, po-
kazuje niewystarczalnos¢ jednego sposobu obrazowania, myslenia.
Polega ona na ciagtej proliferacji punktéw widzenia, pisaniu plura-
lizmem - w celu osiagniecia mozliwie najwiekszej wielosci, relaty-
wizacji, anty-centryzacji.

' Por.: G. Deleuze, F. Guattari, A thousand plateaus, op. cit., s. 238 - 240, 272, 279,
292, 309.

20 Ibidem, s. 149 - 153, 158 - 166.

2! Ibidem, s. 379 — 382.



Magdalena Rademacher

Gombrowicz i Znaniecki - dwie rézne koncepcje
podmiotowosci?

Gombrowicz wielkim poeta byl!l Chwileczke, to chyba nie
byl jednak Gombrowicz... Gombrowicz wielkim pisarzem byl!
Takie sformulowanie brzmi lepiej i prawdziwiej. Cho¢ oczywiscie
mozna si¢ w tym momencie zapyta¢ coz to znaczy prawdziwiej?
Wiarygodniej? Blizej rzeczywistosci, faktow? Jako czlek filozofujacy
od razu zapytuje: jaka jest ta rzeczywisto$¢? Dalej.

Znaniecki wielkim filozofem byl! Ale czy na pewno? Swiat,
Polska, studenci pedagogiki badz socjologii znaja go raczej jako
tworce wielu teorii dotyczacych rél spolecznych i rzadko kto wie, iz
Florian Znaniecki swa kariere uczelniang rozpoczynal od filozofii,
i co warto podkresli¢, to ona pozwolila mu w taki a nie inny spo-
sOb patrzec na rzeczywisto$¢, spoleczenstwo, cywilizacje i wartosci.
Zatem: Znaniecki wielkim socjologiem byl! Zaréwno Gombrowicz
jak i Znaniecki interesowali si¢ pojeciem cywilizacji, jej kryzysu,
Polska, twdrczoscia. Wiele lat spedzili za granica, co automatycznie
wplynelo na ich wizje ojczyzny. W dodatku zyli prawie w tym sa-
mym czasie - Gombrowicz (1904 - 1969), Znaniecki (1882 - 1958).
Mysle, ze i charakterologicznie byli do siebie podobni. Nie bali si¢
walczy¢ o swe idealy, spetnia¢ swych marzen i czynic to, co uwazali
za stuszne. W podobny sposoéb spogladali oni na ww. zagadnienia,
cho¢ inaczej je nazywali. A jak?

Powracajac do gléwnego watku — Gombrowicz byl wielkim pisa-
rzem, kontrowersyjnym, odrzucajacym codziennos¢, zwyczajnosé,
holdujgcy indywidualizmowi i ciaglym zmianom. W swych dzie-
tach poruszal wiele probleméw, jednakze watkiem, ktéry przewija
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sie prawie we wszystkim, co wyszlo spod jego reki, jest tzw. Forma
(doskonale opisana w ,,Slubie”). Czym jest Forma? Zacytuje samego
autora:

Ale to wszystko dokonywa si¢ poprzez Formg: to znaczy, ze lu-
dzie, taczac si¢ miedzy soba, narzucajg sobie nawzajem taki czy
inny sposob bycia, méwienia, dzialania... i kazdy znieksztalca
innych, bedac zarazem przez nich znieksztatcony'.

Oznacza to, iz zyjemy w pewnym sztucznym wytworze, ktory
sami stwarzamy, m.in. podczas dialogu. Z jednej strony Gombrowicz
podkresla indywidualno$¢ podmiotu, a z drugiej méwi o tym,
iz jest on stwarzany z zewnatrz przez miedzyludzkie relacje. Co
jest wazne, czlowiek wie, iz biorac udzial w réznych interakcjach
tworzy Forme i moze od niej uciec. Wlasnie dzigki temu ludzie
s3 wolni. Stwarzanie siebie i bycie stwarzanym przez Forme jest
mozliwe tylko na gruncie samo$wiadomosci. Nasz narodowy bun-
townik podkreslal, iz w Formie ludzie zachowuja si¢ sztucznie
i trudno jest im dotrze¢ do swojego prawdziwego Ja.

Wrecz z premedytacja powtarzalam stowo ,tworzy¢”. Jest ono
bowiem niezwykle wazne i dla Gombrowicza, i dla Znanieckiego.
Wierza, iz $wiat, rzeczywistos¢, a i sam czlowiek, nieustannie si¢
stwarza. Znaniecki w swych pracach wspomina najpierw o tzw.
rzeczywistosci praktycznej, pdzniej nazywa ja rzeczywistoscia
kulturalng. O kulturze wspomina réwniez autor Trans-Atlantyku
moéwiac iz jej fundamentem jest jednostka, ktora zyje, jest soba.
Poprzez myslenie, dzialanie poznajemy i jednoczesnie tworzymy
naszg rzeczywistos$¢. Cztowiek rodzac sie, wrzucony jest niejako do
jakiej$ kultury, tradycji. Uczy sie, poznaje okreslone obyczaje, nor-
my, reguly i wartosci. To, co go otacza jest juz, bylo stworzone, zin-
terpretowane, nazwane i poznane przez kogo$ innego; jest to tzw.
rzeczywisto$¢ ,czyjas”. Kiedy jednostka pozna juz istniejacy tad,
sama zaczyna w nim $wiadomie uczestniczy¢, wprowadza swoje
wizje, poglady, tworzy ,,swojg” rzeczywisto$¢. Swiat jest nieustannie

1'W. Gombrowicz, Slub, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 91.
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stwarzany, a raczej czgsciej przetwarzany bowiem aby doszlo do
stworzenia nowej jakosci potrzebna jest wybitna jednostka. Ale
o tym za chwile.

Zatem to, co Gombrowicz nazywa Forma, Znaniecki okre-
sla jako rzeczywisto$¢ ,czyjas’, praktyczna, a pozniej, kulturalna.
Pokusitabym si¢ o jeszcze inng interpretacje obydwu terminodw.
Otéz, kiedy pierwszy raz zetknetam sie z koncepcjami Gombrowicza
i Znanieckiego me pierwsze odczucia, a raczej skojarzenia, zwigza-
ne byly z takimi pojeciami jak socjalizacja, wychowanie, ksztalcenie
i samoksztalcenie. Ludzmi stajemy si¢ dzigki obcowaniu z innymi.
Poprzez takie procesy jak socjalizacja i wychowanie nabywamy
wiedzy o $wiecie i z poczatku czynimy to nieswiadomie, bez gteb-
szego zastanowienia sie. Powoli budujemy swoje Ja, ktore w pew-
nym momencie zaczyna reflektowa¢ nad tym, czego si¢ nauczyto,
nad rzeczywisto$cia. Niezwykly wplyw majg na nas niektdre jed-
nostki, ktére nazywamy autorytetami, wzorcami. W pewnym sensie
stwarzaja nas, gdyz staramy si¢ stosowac ich zasady, reguly, akcep-
tujemy ich normy i poglady, czesto réwniez je przejmujemy. Czy
zatem Gombrowicz i Znaniecki nie opisali proceséw socjologicz-
nych i psychologicznych, ktére w naturalny sposob dotycza kazdej
jednostki nalezacej do pewnej grupy spotecznej?

I filozofowi i pisarzowi’ nie byly obce przemyslenia nad obiek-
tywnoscig i subiektywnoscig wartosci i rzeczywistosci. Ten pierw-
szy tadnie i plynnie ukazal tworzenie wartosci i ich przejscie od
subiektywnosci do obiektywnosci. Wartosci posiadaja inny status
niz rzeczy, s bezwzgledne, nie sa jednak absolutnie przypisane do
podmiotu, posiadaja zmienne znaczenie a ich twdrcami sg oczy-
wiscie ludzie. Z ich subiektywnego umystu wartosci, przechodza
do sfery obiektywnej, akceptowanej, a przynajmniej znanej przez
wigkszo$¢ ludzi. Gombrowicz z kolei glosil, iz za pomoca husser-
lowskiego epoché dokonujemy czysto obiektywnego, bezzatozenio-
wego opisu, zapisu. Zawieszajac domysl, przeswiadczenie, ze inny

> Gombrowicz réwniez filozofowal, natomiast Znaniecki uprawiat literature, a wiec
iw tym przypadku byli do siebie podobni. Zob. W. Gombrowicz, Przewodnik po filozofii
w szes¢ godzin i kwadrans, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995.
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czlowiek jest mozliwy, oczyszczamy swa swiadomos¢ ze wszelkich
»przed-sadow”. Pewnego rodzaju fenomenologiczna epoché jest
emigracja. Majac dystans do Polski, Gombrowicz moze na nowo
stwarza¢ swa ojczyzne i, w pewnym sensie, by¢ obiektywnym
w stosunku do niej. Dostrzega, ze odejscie od indywidualizmu jest
powodem kryzysu kultury i zycia spolecznego Polski. Jego rodacy
spogladaja tesknym wzrokiem na Zachdd i chcg by¢, stac sig tacy
sami. Zawsze nasladowali, a nie tworzyli, i to wlasnie skazywalo
ich na nieautentyczno$¢ i duchowa niewole. W Trans-Atlantyku
Gombrowicz z premedytacjg ukazuje wszelkie wady Polakéw, wy-
$miewa ich $lepe przywigzanie do narodowego wieszcza, tradycji
i goragczkowe proby zaimponowania cudzoziemcom. Ratunek autor
Ferdydurke widzi w... szlachcie. Sarmacka epoka jest jedynym wg
niego autentycznym obrazem Polski i polskosci.

W obrazie szlachcica lubi natomiast Gombrowicz podkresla¢
swobodg i prostote. Jest on postacia swojska, rodzima, przystuguje
mu przyjazne miano ,,wiesniaka”. Cho¢ przyjmowany na salo-
nach, woli przebywac na §wiezym powietrzu, obcowac¢ z natura
i chtopstwem, do ktdrego ma stosunek zwyklejszy, intymniejszy
(...) za sprawg szlachcica dokonuje si¢ osmoza gustow, obyczajow,
warstw nawet®.

Warto w tym momencie wspomnie¢ o wizji artysty jaka mieli
Gombrowicz i Znaniecki. Socjolog w swej ksigzce pt. Upadek cy-
wilizacji zachodniej wspomina o arystokracji duchowej, intelektual-
nej. Zapewne takie okreslenie nie spodobaloby sie Gombrowiczowi,
ktory pisal, iz arystokrata nie jest naprawde wolny - z jednej strony
jest zalezny od gminy, a z drugiej od zwyczaju i spoltecznej formy,
jednak role i funkcje owej klasy, moglby zaakceptowac. Znaniecki
pisze, iz kulture tworza nieliczne osoby, ktdre nie lekaja si¢ zmian,
posiadaja wizje, samozaparcie i pewnego rodzaju charyzme, ktéra
porwalaby, a przynajmniej zainteresowala, szarg mase.

* J. Bloniski, Sarmatyzm u Gombrowicza [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej,
pod red. Z. Stefanowicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 139.
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Zadaniem ich jest przechowywanie nagromadzonego bogactwa
wartos$ci kulturalnych, opracowywanie nowych idealow za pomo-
cg planowego lub przygodnego wspotdziatania oraz werbowanie
biernej wiekszosci spoteczenstwa na stuzbe tych ideatow®.

Dla Gombrowicza artysta jest wybitnym indywidualistg, niecier-
piacym pospolitoéci, sztucznej formy, kim$ kto chce poprowadzi¢
ttum, odkry¢ w nim nieznane dotagd mozliwosci. Niespodziewanie
to szlachcic taczy w sobie te wszystkie cechy i, co najwazniejsze, jest
»wytworem” czysto polskim.

Kwestig, jaka poruszali nasi bohaterowie byla réwniez rola spo-
teczna. Gombrowicz pisal, iz ludzie w swej sztucznej rzeczywisto$ci
nie s3 sobg i jedynie przyjmuja rézne maski, role. Bardzo trudno
jest dotrze¢ (o ile w ogéle mozna to uczynic¢) do autentycznosci, do
prawdziwego Ja. Autor Slubu twierdzil, iz autentyczni jeste$my tyl-
ko wtedy, gdy doswiadczamy bélu. Ciekawa jestem co powiedzialby
na temat tzw. ,bdlu spolecznego”, ktéry odczuwamy tak samo jak
bél fizyczny®?

Znaniecki natomiast stworzyl znang teorie rol spotfecznych.
Podkreslal, ze nie da si¢ calosciowo uja¢ podmiotu, ktory to bytu-
je w pewnej grupie spolecznej. Ukazuje on jedynie swoja ,,czesc’,
pewna ,strong’, jest bowiem zbyt skomplikowany, nieprzewidywal-
ny i wrecz ,,niewyczerpalny”.

* E. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej: szkic z pogranicza filozofii kultury
i socjologii, Komitet Obrony Narodowej, 1921, s. 945.

®> Obszary kory mozgowej odpowiedzialne za przetwarzanie informacji o bolu
fizycznym:

a) lokalizacja bolu: 1- kora somatosensoryczna, 2-wyspa;

b) kontrola bolu: 3- brzuszna kora przedczotowa;

¢) emocja bolowa: 4- grzbietowy fragment przedniej czesci zakretu obreczy.

Obszary 3. i 4. sa aktywne podczas odczuwania bélu spolecznego. Cho¢ nie jest
aktywna kora somatosensoryczna, to i tak odczuwamy bol. Nie potrafimy go zlokalizowac,
boli nas ,wszedzie i nigdzie”, ale jest to realne zjawisko. Informacje o fizycznym
i spofecznym zranieniu przetwarzane sa czeSciowo przez ten sam obwo6d neuronalny.
Wynika stad, iz zgodnie z twierdzeniem Gombrowicza, cztowiek jest autentyczny réwniez
wtedy, kiedy cierpi spotecznie. Jedynie przyczyna owego bélu jest inna. Zob. P. Przybysz,
Naprawde boli. Czym jest bol spoteczny?, ,Charaktery” 2006 nr 4, s. 50-53.
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Socjolog nie moze liczy¢ na poznanie, czym czlowiek rzeczywi-
scie jest, lecz musi zadowoli¢ si¢ poznaniem, jakim objawia sig¢
w swych stosunkach spotecznych®.

Rola spoleczna jest systemem normatywnych stosunkéow mie-
dzy jednostka a pewna czescia jej srodowiska spolecznego (,krag
spoleczny”). I tak, w owym ,kregu spolecznym” czlowiek funk-
cjonuje jako ,osoba spoleczna’, posiada swoj ,stan socjalny”
i ,funkcje spoleczne” Waznym pojeciem jest tzw. ,jazn spolecz-
na’, czyli obraz tego, czym winna by¢ jednostka w oczach innych
i dla siebie jako istota cielesna i psychiczna. Znaniecki podkresla,
iz osobowo$¢ spoteczna jest jedng z wielu osobowosci cztowieka;
wyrdznia jeszcze m.in. osobowos¢ technicznag, religijng czy prawna.
Prawdziwa, konkretna osobowos¢ nie jest dostepna dla poznania
czlowieka, naukowca, badawcza. W socjologii polski uczony chciat
by¢ deterministg i niektére cechy indywiduum staral si¢ umiesz-
cza¢ w uogolnionych kategoriach. Podkreslal jednak, iz istnieje
druga ,,czg$¢” osobowosci czlowieka, ktdra czyni kazda jednostke
»hiepowtarzalng”

Z koncepcjami roli spolecznej wigze si¢ réowniez teoria zycia
jako teatru, ktérg pozna¢ mozna dzieki Szekspirowi, ale i dzieki
Goffmanowi. Wedlug ostatniego autora, kazdy cztowiek, odgry-
wajac jakas role oczekuje, ze wrazenie, jakie chce wywola¢ bedzie
zgodne z jego oczekiwaniami. Moze to czyni¢ z pelnym przekona-
niem i zaangazowaniem uczuciowym lub z dystansem polaczonym
z cynizmem. Dzialalno$¢ ludzka przebiegajaca w obecnosci ob-
serwatoréw (widzéw) i wywierajaca na nich wplyw nazywa ,wy-
stepem’, a najistotniejsza czes¢ - ,fasada”. To, co jest dookota zwie
»dekoracjami”. Czlowiek, aby zaakcentowaé swoj ,wystep” wyko-
rzystuje ,dramatyzacj¢” Goffman wymienia indywidualne i ze-
spolowe ,wystepy”. Na czele zespolu stoi ,rezyser’, ktéry poprzez
swa dziatalnos¢ chce osiggna¢ pewne indywidualne badz grupowe
cele. ,Wystepy” spoleczne moga odbywac sie na ,scenie” lub za

¢ F. Znaniecki, Metoda Socjologii, [w:] J. Szacki, Znaniecki, Panstwowe
Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1986, s. 133.
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»kulisami” W pierwszym przypadku chodzi o prébe stworzenia
wrazenia, ze ,aktorzy” pragng uosobi¢ i ucielesni¢ pewne wzory
obowigzujace w danym kregu spolecznym, w drugim przypadku
gra polega na wychodzeniu poza schematy roli i uzewnetrznianie
prawdziwych intencji i zamierzen. Jednostka wystepuje w dwoch
podstawowych rolach: (1) wykonawcy - potrafi sie uczy¢, przy-
gotowywac do roli, ktérg ma odegra¢; marzy, wyobraza sobie, ma
potrzebe zdobycia sobie partneréw i widzow; (2) postaci. Miedzy
»ja_ wykonawcy a odgrywana przez niego postacia stawia sie znak
réwnosci i w tym ,,ja~ czyli postaci-ktorg-sie-gra, widzi sie co$, co
zamieszkuje cialo swego posiadacza. ,,Ja” jest pewnego rodzaju ob-
razem wlasnej osoby, ktéry jednostka grajaca okreslona postac sta-
ra si¢ skutecznie ,wywota¢” u innych; ,,ja” tworzy si¢ dzigki temu, ze
widzowie czynig jednostke przedmiotem interpretacji’.

Zar6éwno teoria Znanieckiego jak i Goffmana zaklada, iz jed-
nostka posiada unikatowa osobowos¢, Ja, ktdre nie zawsze ukazuje
innym ludziom. Goffman, jako pierwszy w dziejach mysli socjo-
logicznej, nie wierzyl w autonomi¢ jednostki. Uwazal, ze zawsze
osaczona jest ona przez spoleczenstwo. Nie analizowal on jednak
$wiadomosci, samoswiadomosci czlowieka, aktora, jedynie jego
akty, dziatanie. Gombrowicz glosil, iz w sztucznym $wiecie odgry-
wamy jedynie swe role. Czy jest tak naprawde?

Uwazam, iz codzienna gra nie odbiera ludziom autentycznosci.
Jest ona naszg czgscia, okresla nas w pewien sposéb i jako rozumne
istoty wptywamy na nig, modyfikujemy. Mysle takze, ze s3 w Zyciu
czlowieka takie momenty, kiedy zrzuca maske, obnaza si¢, wybucha
emocjami i jest na wskro$ autentyczny i bezbronny. Pojecie sytuacji
granicznej Karla Jaspersa (cierpienie, walka, $mier¢, doswiadczenie
przypadkowosci, doswiadczenie winy) dobrze ujmuje, opisuje owe
momenty.

Blizsze od wizji Gombrowicza s3 mi propozycje Goffmana
i Znanieckiego. Mozna powiedzie¢, iz rozdzielaja oni $wiat spo-
teczny od prywatnego, co jednak nie oznacza iz w tym pierwszym

7 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia codziennego, Aletheia, Warszawa 2008,
s. 47 - 105, 261 - 280.
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jednostka pozbawiana jest indywidualizmu i osobowosci auten-
tycznej. Mysle, iz odpowiednimi stowami taczacymi w pewien spo-
sob owe sfery bytyby ,,dyplomacja” i umiejetno$¢ odnalezienie sig
w kazdej sytuacji. Oczywiscie nie kazdy posiada takie cechy charak-
teru i czesto na swej drodze spotyka sie przedstawicieli skrajnych
osobowosci — czy to rytualisty czy buntownika, nonkonformisty. W
tym momencie znéw pojawia si¢ jednostka tworcza/szlachta, ztoty
srodek, ktory uosabia pewna perfekeje, laczy w sobie role spoleczna
i twdrcza, autentyczng wizje. Sadze, ze i Znaniecki, i Gombrowicz
zgodziliby si¢ z powyzszym zdaniem. Idealnym cytatem, taczacym
w sobie wizje rzeczywistosci, Formy i artysty jest fragment ze Slubu:

Jest to wigc deformacja wzajemna — nieustanne zmaganie si¢ dwu
sit, wewnetrznej i zewnetrznej, ktore nawzajem si¢ ograniczaja.
Takiej podwojnej deformacji poddany jest wszelki akt artystycz-
nego tworzenia i dlatego Henryk upodobnia si¢ raczej do artysty
w stanie natchnienia, niz do osoby, ktora $ni. Wszystko tu bez
przerwy ,,stwarza si¢”: Henryk stwarza sen, a sen Henryka, akcja
tez stwarza si¢ nieustannie sama, ludzie stwarzaja si¢ wzajemnie
i cato$¢ prze naprzod ku nieznanym rozwigzanioms.

Reasumujgc, kontrowersyjny pisarz i zapomniany filozof (p6z-
niej socjolog) znalezliby wspdlng ptaszczyzne porozumienia. Mysle,
ze warto blizej przyjrzec si¢ owym dwom autorom, a by¢ moze od-
nalazfoby si¢ jeszcze wigcej analogii. Jest to juz jednak wyzwanie
godne pracy magisterskiej, a nie krotkiego, opartego troche na in-
tuicji, (ktdrej nie odrzucali obaj panowie) szkicu, jaki stworzytam.

8 W. Gombrowicz, op. cit., s. 92.



Rafat Szczepiriski

Od filozofii do logiki. Hipoteza poczatkow logiki

Na kursach logiki oraz w wielu pracach, ktére przynajmniej
cze$¢ uwagi poswiecaja logice starozytnej omdwienie historii tej
dyscypliny zaczyna si¢ od Arystotelesa, milczaco zakladajac, ze
on jako pierwszy uprawial logike jako dos¢ wyodrebniong catos¢.
Od Arystotelesa rozpoczyna swoje Wyktady Kotarbinski, przyzna-
jac jednak zarazem, ze pewne problemy logiczne poruszane byty
jeszcze przed Arystotelesem'. Lukasiewicz, omawiajac sylogistyke
Arystotelesa odrzuca zdecydowane sugesti¢ jakoby wplyw na nig
miata tworczo$¢ Platona®. Jezeli nawet Arystoteles jako pierwszy
stworzyl sylogistyke, wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze pracowat
w intelektualnej prézni. Ludzie stosowali wnioskowania logiczne
na diugo przed Arystotelesem, przed nim tez zaczeto prowadzié
dyskusje na temat lezacych u ich podstaw zasad’. Skonstruowanie
systemu logiki nazw o takim stopniu zaawansowania, jak uczy-
nil to Arystoteles wymagalo przypuszczalnie osiagnigcia pewne-
go stadium rozwoju mysli ludzkiej: ukucia odpowiednich pojec,
umiejetnosci stosowania pewnego typu rozumowan, czy zdobycia

' T. Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki. Paistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985, s. 8.

*]. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdtczesnej logiki formal-
nej, thum. A. Chmielewski. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 15 - 16.

* W. Kneale, M. Kneale, The Development of Logic. Oxford University Press, Oxford
1971, s. 1.
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zdolnosci abstrakcji na okreslonym poziomie4. Sprobuje przesle-
dzi¢ jedna z mozliwych drég rozwoju mysli, ktéra umozliwita po-
wstanie logiki jako samodzielnej dyscypliny naukowej o wysokim
stopniu abstrakeji. Nie jest to oczywiscie jedyna mozliwa hipote-
za dotyczaca przyczyn wylonienia sie logiki w kulturze Zachodu.
Réwnie dobrze moze okazaé sie nietrafna, bo choé - cze$ciowo
przynajmniej — znajduje uzasadnienie w odpowiedniej literaturze,
wiedza historyczna na ten temat jest na tyle skromna, ze w wie-
lu punktach dopuszcza si¢ rozbiezne, a niekiedy wykluczajace sie
interpretacje.

Najogolniej rzecz ujmujac, przemiang, jaka musiata si¢ dokonac,
by powstata logika, okresli¢ mozna jako przejscie od mitu do logo-
su. Chodzi tu o stopniowy zwrot w mysleniu starozytnych Grekow:
od wyjasniania zjawisk za pomoca mitu do metody eksplanacyjnej
spelniajacej pewne ustalone rygory, a mianowicie $cistosci i nie-
sprzecznos$ci. Metoda ta, umozliwiajac staly postep, zyskala range
obowigzujacej i potozyla podwaliny pod nowozytng nauke’. Z prze-
obrazeniem tym zwigzane jest, m. in. powstanie filozofii, czyli czy-
sto racjonalistycznej proby opisania i wyjasnienia $wiata podjetej
po raz pierwszy przez Jonczykow.

Za pierwszego filozofa powszechnie uwaza si¢ Talesa z Miletu,
wyznacza on bowiem przejécie od mitu do logosu® - w miejsce
nieweryfikowalnych tez przypisujacych pochodzenie swiata od
bogéw stawia weryfikowalng hipoteze uzyskana dzieki indukeji”
Uzasadnienie twierdzenia o wodzie jako ,prazasadzie”, czyli przy-
czynie wszystkich rzeczy, opierato si¢ prawdopodobnie na ciggu ob-
serwacji i bylo faktycznie racjonalne; jego odmiennos¢ dostrzegali

* Por. R. Suszko, Wyklady z logiki formalnej. Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965, s. 13 czy J. Moravcsik, Logic Before Aristotle: Development or Birth? [w:]
Handbook of the History of Logic cz. 1, pod red. D. M. Gabbaya, J. Woodsa Elsevier,
Amsterdam 2004, s. 2.

® B. Snell, Odkrycie ducha, ttum. A. Onysymow. Aletheia, Warszawa 2009, s. 269 - 271.

¢ G. Reale, Historia filozofii starozytnej t. I, thum. E. . Zielinski. Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005, s. 78.

7 G. Sarton, Ancient Science Through the Golden Age of Greece. Dover Publications,
New York 1993, s. 172.
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juz starozytni®. Zmiana, jakg symbolizuje Tales, przyniosta zatem
istotnie nowg jako$¢: wyjasnianie §wiata za pomocg mitu zastapio-
ne zostalo przez racjonalng hipoteza na temat jego pochodzenia.
Dalo to oczywiscie powazny asumpt do rozwoju logiki, rozumowa-
nia prowadzace do tego rodzaju twierdzen poddawaly sie bowiem
krytyce.

Myslicielem, ktéry prawdopodobnie wywarl znaczny wpltyw na
ksztaltowanie si¢ nowego sposobu rozumowania i dociekania, byt
Pitagoras z Samos, wydaje si¢ bowiem, ze to w szkole pitagorejskiej
zaczgto studiowac geometrie w sposdb systematyczny. Geometria
na poziomie elementarnym wymaga posiadania idei wywodzenia
jednych twierdzen z innych. Tego rodzaju idea zwigzana jest zas
z rozwazaniami na temat pojecia konsekwencji logicznej (a wigc
formalnej, tj. niezaleznej od tresci przestanek i wniosku)’. Mozliwe
wiec, ze to Pitagoras pierwszy formulowal dowody twierdzen mate-
matycznych w sposéb abstrakcyjny i w miare $cisty oraz uswiado-
mil potrzebe posiadania wyraznej koncepcji dowodu (tym bardziej,
ze by¢ moze posiadal idee¢ systemu dedukcyjnego)'®. Wszystkie te
zagadnienia wigzaly si¢ z afirmacja wiedzy apriorycznej jako pew-
nej. Wprowadzenie apriorycznej metody poznania, (m. in. w geo-
metrii) stanowilo jedno z najwiekszych odkry¢ Grekow''.

Podczas gdy teoria Talesa zakorzeniona byta mocno w phy-
sis, Anaksymander uczynil pod tym wzgledem krok w strone abs-
trakcji, wprowadzajac jako arche'? pojecie dpeironu (bezkresu)'?,
zaczerpniete prawdopodobnie od Homera i Hezjoda. Apeiron
oznaczal to, co nieograniczone, niezniszczalne i wieczne. Do uzna-
nia go za ,prazasad¢” rozwoju wszechswiata mogta doprowadzi¢
Anaksymandra krytyka rozumowania Talesa. Zaistnienie ognia

® G. Reale, op. cit., s. 77 - 78.

® W. Kneale, M. Kneale, op. cit., s. 3 - 4.
10 Ibidem, s. 5.

1 Ibidem, s. 3.

!> Prawdopodobnie to Anaksymander byt twérca terminu arche, oznaczajacego
»prazasade”, podstawowa przyczyne rzeczywisto$ci. Zob. np. G. Reale, op. cit., s. 76 - 77.
* G. Sarton, op.cit., s. 176.
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z wody wydawalo si¢ bowiem niezgodne z intuicjg i doswiadcze-
niem'*. Wprowadzenie dpeironu da si¢ natomiast uzasadni¢ na-
stepujacym rozumowaniem: ostateczng zasada wszystkich rzeczy
moze by¢ tylko to, co nieskonczone w przestrzeni i czasie, bowiem
samo nie powstaje i nie ginie. Z tego powodu przyczyna wszystkich
rzeczy musi by¢ nieskonczona'®. Opozycja przeciwienstw i dyna-
miczny skladnik rzeczywistoéci dostrzegane przez Anaksymandra
stanowily wazng czes¢ jego teorii, sformulowane zostaly jednak za
pomoca metaforycznych kategorii ,,niesprawiedliwosci” i ,kary”
(by¢ moze z braku odpowiednich narzedzi konceptualnych).

Jezeli koncepcje Anaksymandra zinterpretujemy w ten sposob,
to mamy w niej wszystkie czynniki, ktére J. Moravcsic uznat za
istotne bodzce do stworzenia i rozwoju systemu regut logicznych:
moc eksplanacyjng, rozumowanie dedukcyjno-dowodzace oraz
ocene argumentacji'’.

Teoria Anaksymandra przeformulowana zostala przez
Anaksymenesa, ktory w miejsce nieokreslonego apeironu wpro-
wadzil powietrze jako zasade i przyczyne wszelkiej rzeczywi-
sto$ci. Na pierwszy rzut oka moze wydawal sie to krokiem
wstecz: Anaksymenes podobnie jak Tales umiejscawial arche
w sferze physis. Mozliwe jednak, iz koncepcja dpeironu wydata si¢
Anaksymenesowi zbyt arbitralna — nie odwolywata sie ona do zad-
nych obserwowalnych zjawisk, co spowodowato powr6t do hipote-
zy weryfikowalnej przynajmniej cze$ciowo'”.

Wydaje si¢ prawdopodobne, iz motywacje do stworzenia syste-
mu logicznego stanowily - przynajmniej w pewnym stopniu — dwie
teorie metafizyczne: Heraklitejska i Parmenidejska. Heraklit glow-
nym przedmiotem zainteresowania czyni dynamizm rzeczywistosci
jedynie przeczuwany przez jego poprzednikéw. Wedlug niego swiat

* G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers. Cambridge University Press,
Cambridge 1971, s. 113.

* G. Reale, op. cit., s. 82.

1¢]. Moravcsic, op. cit., s. 6.

7 W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy vol. 1. Cambridge University Press,
Cambridge 1962, s. 120.
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znajduje si¢ w nieustannym ruchu i podlega nigdy nieustajacym
zmianom. Ruch ten polega na ciagglym przeobrazaniu si¢ rzeczy
W swoje przeciwienstwa, a zatem na nieprzerwanej walce przeci-
wienstw. Ostatecznie walka ta jest jednak harmonia, synteza, kto-
ra stanowi podstawowg zasade rzeczywistosci. Konsekwencja tego
pogladu jest teza o tozsamosci przeciwienstw'®. Wedlug J. Barnesa,
mimo roznic w jej interpretacji, stanowi ona oczywiste naruszenie
zasady niesprzecznosci' (przynajmniej w jej wersji ontologicznej)*.

Z kolei w systemie Parmenidesa mozna si¢ dopatrywac pierw-
szego sformulowania zasady niesprzecznosci, stanowigcej postawe
logiki klasycznej. Zasada ta ma u Parmenidesa przede wszystkim
sens ontologiczny, jako ze ,najwyzsza sprzecznos$¢” zachodzi po-
miedzy ,bytem” a ,,nie-bytem”'. Niemozliwe jest, by przedmioty
sprzeczne jednoczesnie istnialy — Parmenides wyklucza sprzecz-
no$¢ $wiata®®>. Gltéwna teza Parmenidejskiej metafizyki glosi, iz
»byt” jest, a ,nie-bytu” nie ma. Poniewaz nie istnieje tu trzecia moz-
liwos¢, teza ta moze by¢ uwazana za geneze zasady dwuwartos$cio-
wosci, a takze zasady wylaczonego $rodka (t¢ ostatnig mogt znaé
juz Zenon z Elei)*.

Bochenski twierdzi, ze juz przed Arystotelesem wielu filozo-
tow stosowalo w sposéb swiadomy niektére prawa i reguly logiki,
chociaz nie byly one przedmiotem osobnych studiéw?*. Jednym
z nich byl Zenon z Elei, nazywany przez Arystotelesa tworcg dialek-
tyki25. Knealeowie sugeruja, ze moze chodzi¢ tu o dialektyke w $ci-
stym sensie, tj. 0 metode reductio ad absurdum, prawdopodobnie

'® G. Reale, op. cit., s. 93 - 97.

'*]. Barnes, The Presocratic Philosophers. Routledge, London 1982, s. 53.

** Ontologiczna zasada niesprzecznosci glosi, ze zadnemu przedmiotowi nie moze
jednoczesnie przystugiwac i nie przystugiwa¢ dana cecha.

1 G. Reale, op. cit., s. 142.

*2 F. M. Cornford, Plato and Parmenides. Routledge, London 2000, s. 29.

** B. Sandywell, Presocratic Reflexivity: The Construction of Philosophical Discourse
¢. 600-450 BC. Routledge, London 1996, s. 350-351.

** I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic. North-Holland Publishing Company,
Amsterdam 1951, s. 9.

** G. Reale, op. cit., s. 154.
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odkryta przez Zenona i stosowang przezen do obrony pogladéw
Parmenidesa®®. Tak czy inaczej znaczenie Zenona dla rozwoju lo-
giki byto ogromne: metoda redukcji do absurdu stala sie przypusz-
czalnie pierwszym precyzyjnym znaczeniem terminu ,dialektyka”
i wplyneta m. in. na megarejczykow i Sokratesa®. Istotg tej metody
byta analiza tez oponentéw i wywodzenie z nich absurdalnych kon-
sekwencji. Zenon osiagal to gtéwnie przez tzw. ,paradoksy”, czyli
argumenty przeciw istnieniu zjawisk wielosci i ruchu. Argumenty
te musialy same w sobie przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji studiow
nad zagadnieniami logicznymi, ukazywaly bowiem logiczne trud-
nosci zwigzane z pojeciami ruchu, zmiany, itp. ,Paradoksy” Zenona
stymulowaly zreszta badania matematyczne, logiczne i filozoficzne,
im bowiem potezniejsze narze¢dzia stosowano do ich rozwigzania,
tym glebsze trudnosci odkrywano®.

Zainteresowanie logicznymi ,paradoksami’ i tamigtéwkami
bylo duze takze wsrdd pierwszych megarejczykow. Nie ulega raczej
watpliwosci, Ze tego typu rozwazania, chociaz nie cenione przez
Platona, skutkowaty odkryciami z zakresu zagadnien logicznych
(mozna tu wskaza¢ chociazby odkryta przez Eubulidesa antyno-
mie ktamcy)®’. Diodor Kronos i Filon z Megary, czyli przedsta-
wiciele szkoly megaryjskiej dzialajagcy po Arystotelesie zdradzali
wybitng znajomos$¢ zagadnien logicznych. Trudno sobie wyobra-
zi¢, by taki postep dokonal si¢ bez uprzedniego naktadu pracy ich
poprzednikow?®.

Wydaje sie, ze Heraklit i Parmenides, cho¢ mocno jeszcze za-
korzenieni w sferze physis, uosabiali pewien przelom polegaja-
cy na dazeniu do odseparowania od niej sfery logos (rozumianej
jako rozum lub zdolno$¢ rozumowania oraz jako nowa metoda
dociekania i argumentowania). Myslenie Heraklita wymaga juz

26 W. Kneale, M. Kneale, op. cit., s. 7 - 8.

27 Ibidem, s. 8-9.

* W. C. Salmon, Introduction, [w:] Zenos Paradoxes, pod red. W. C. Salmona, Hackett
Publishing, Indianapolis 2001, s. 43 - 44.

** W. Kneale, M. Kneale, op. cit., s. 15 - 16.

30 Ibidem, s. 15.
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takiego odseparowania, lecz nie jest on w stanie go przeprowa-
dzi¢.>' Parmenides natomiast stawia krok naprzéd w afirmacji lo-
gosu. Cornford nazywa go pierwszym filozofem, ktéry dedukcyjnie
wyprowadza wnioski z przestanek, zauwazajac jednoczesnie, iz
Parmenidejski ,,byt”, chociaz wysoce abstrakcyjny, ma jednak cha-
rakter materialny*>.

Logos, pojmowany jako skuteczna i owocna metoda rozumowa-
nia i dociekania, stal si¢ wszakze przyczyna kryzysu intelektualnego,
ktéry zagrozit podstawom nauki i zdrowego rozsadku. Uosobieniem
tych trudnosci byty wlasnie systemy Heraklita i Parmenidesa, kto-
re ]. Woods i A. Irvine nazywaja ,patologicznymi metafizykami™*.
Wedtug tych autoréw gtéwnga teze systemu Heraklita mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

1.Jezeli p jest ¢ w jednym sensie i nie-¢ w innym sensie, to p jest

zarazem ¢ i nie-¢. Znaczy to, iz dla Heraklita rzeczywistos¢
jest sprzeczna®*. Z kolei gtowng teze systemu Parmenidesa
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

2.Jezeli p jest ¢ w jednym sensie i nie-¢ w innym sensie, to

p nie jest ani ¢, ani nie-¢. Czyli dla Parmenidesa rzeczywi-
sto$¢ okazuje si¢ niezdeterminowana®® (przynajmniej pewne
jej czesci).*®

Tezy te musialy budzi¢ gleboki niepokdj intelektualny. Ich ,,pa-
tologicznos$¢” opierala si¢ gldwnie na btedach niejednoznacznosci
i ekwiwokacji, tym niemniej nie umiano si¢ z nimi uporaé, praw-
dopodobnie z braku odpowiednich narzedzi konceptualnych.
Mozliwe, ze teorie Platona i Arystotelesa powstaly w odpowiedzi na
kryzys logosu zapoczatkowany przez Heraklita i Parmenidesa, przy
czym - jak sie zdaje — Platon poniost tu kleske, a przezwycigzenie

> W. K. C. Guthrie, op. cit., s. 428.

*? F. M. Cornford, op. cit., s. 29.

**J. Woods, A. Irvine, Aristotle’s Early Logic. D. M. Gabbay, [w:] Handbook of the
History of Logic cz. 1, pod red. ]. Woodsa, Elsevier, Amsterdam 2004, s. 29.

** Sprzeczno$¢é rzeczywisto$ci oznacza mozliwos$¢ orzekania o niej zdan sprzecznych.

** Niezdeterminowanie rzeczywisto$ci oznacza tutaj niemozno$¢ przypisania zdaniu
o niej wartosci logicznej. Por. Ibidem., s. 29.

3¢ Ibidem, s. 29.
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kryzysu udalo si¢ dopiero Arystotelesowi poprzez skonstruowanie
sylogistyki®.

Wplyw Platona na powstanie sylogistyki nie jest jasny. Sam
Arystoteles stwierdza wprawdzie, iz w dziedzinie tej nie miat po-
przednikéw?®®, prawdopodobnie jednak ma na mysli to, ze przed
nim nikt nie starat sie skodyfikowa¢ w sposéb systematyczny regut
wnioskowania i nie uczynit ich przedmiotem oddzielnej nauki®.
Wielu badaczy uwaza, iz sylogistyka wywodzita si¢ z praktyki dia-
lektycznej i to jej miata stuzy¢*. Praktyka dialektyczna natomiast
bierze swdj poczatek w dzialalnosci Sokratesa i rozwijana jest
w twdrczosci Platona, ktéry nie bez powodu nadawal rozprawom
forme dialogéw - tylko tak odda¢ mogt sytuacje dyskusji*'. Trudno
jest jednak oceni¢ rzeczywisty wklad Sokratesa w rozwdj logiki,
tak jak zreszta trudno jest oddzieli¢ jego oryginalne nauki od nauk
Platona i w kwestii tej raczej nic juz nie ulegnie zmianie. Tak czy
owak to Sokratesowi Arystoteles przypisal odkrycie metody induk-
cji niezupelnej i stworzenie podstaw teorii definicji*>. W swoich dys-
kusjach Sokrates stosowal tez metode zwang elenchos, polegajaca na
wyprowadzeniu z prowizorycznie przyjetej tezy rozmoéwcy (trakto-
wanej jako zalozenie) pewnych konsekwencji az do momentu uzy-
skania tezy sprzecznej z zalozeniem lub zdania przez obie strony
uznanego za falszywe®. Arystoteles nazywa elenchos sylogizmem
sprzecznym z teza wyjsciowa*. Zdaniem Bochenskiego praktyka

37 Ibidem, s. 30.

%% Arystoteles, O dowodach sofistycznych, tham. K. Le$niak, [w:] tenze, Dziela wszystkie,
t. 1, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 517, 183b.

* K. Le$niak, Wstgp tlumacza [do Analityk], [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1, Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 90.

 Ibidem, s. 92.

41 Ibidem, s. 92 - 93.

2 Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Le$niak, Pastwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1983, s. 337, 1078b.

** W przypadku pierwszego wariantu rozumowanie Sokratesa opieralo sie na zasto-
sowaniu reguly Claviusa: « > ~a & ~a. W przypadku drugiego wariantu rozumowanie
Sokratesa opieralo si¢ na zastosowaniu reguly reductio ad falsum: a > 0 E ~a.

* K. Les$niak, op. cit., s. 92-93.



Od filozofii do logiki. Hipoteza poczatkéw logiki 51

dialektyczna opierata si¢ gtéwnie na dowodzeniu nie wprost, stad
tez wiekszos¢ regul logicznych stosowanych przed Arystotelesem to
reguly apagogiczne®.

Taka metoda dowodzenia mogta by¢ przejeta przez Sokratesa od
Zenona i przekazana Platonowi, powtarza si¢ bowiem w jego dialo-
gach jako standardowa reguta stuzaca obalaniu twierdzen wedlug
schematu:

3.Jezeli &, to f3; lecz nie-f3; wigc nie-a*S.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze Sokrates kompetentnie postu-
giwal si¢ logika, ale nie wyodrebnil jej jako pewnej calosci, ktéra
moze by¢ przedmiotem osobnych badan. Jak juz wspomniatem,
problem lezy w oddzieleniu jego wkiadu od wkiadu Platona.

W Platonskich dialogach mozna znalez¢ przyklady zastosowan
zaréwno zawodnych, jak i niezawodnych regul wnioskowania, co
pozwala przypuszczaé, ze byl z nimi zaznajomiony*’. Niektore
przypadki uzycia przez Platona regul logiki zdaniowej uprawniaja
wrecz do wniosku, iz postugiwal si¢ nimi dos¢ swobodnie, a tak-
ze do przypisania mu pewnego stopnia §wiadomosci struktury lo-
gicznej jego argumentacji*®. Tego rodzaju uzycie regut logicznych
wyklucza raczej przypadkowos¢ — Platon musial stosowac je swia-
domie, prawdopodobnie tez zdawal sobie sprawe, przynajmniej in-
tuicyjnie, z funkgji logiki jako narzedzia. U Platona nie znajdujemy
refleksji nad samg logika, ani dgzenia do stworzenia systemu lo-
gicznego. Mimo to nawet Bochenski, ktéry uwaza, ze u Platona nie
ma zadnego przykladu poprawnego uzycia regul logicznych, przy-
znaje, iz to Platon jako pierwszy dostrzegt idee ,,prawa rozumowa-
nia” i utorowal droge swemu nastepcy*’. Platon zajmowat si¢ takze

3 1. M. Bochenski, op. cit., s. 16.

W. Kneale, M. Kneale, op. cit., s. 7. Nie-f3 przyjmowana byta zwykle jako przestanka
entymematyczna.

*7]. Mulhern, Modern Notations and Ancient Logic, [w:] Ancient Logic and Its Modern
Interpretations, pod red. J. Corcorana, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1974,
s. 73. Por. tez np. W. Kneale, M. Kneale, op. cit., s. 10 - 11.

8 Por. K. M. Sayre, Propositional Logic in Plato’s Protagoras, ,,Notre Dame Journal of
Formal Logic” IV, 4, 1963, s. 309.
*° L. M. Bochenski, op. cit., s. 17 - 18.
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kwestiami syntaktycznymi i semantycznymi, m. in. podziatem wy-
razen, budowa zdan oraz zagadnieniem prawdy i falszu. Kwestie te
jednak mieszaja sie jeszcze u niego z metafizyka i epistemologig™.

Waznym krokiem Platona ku abstrakcyjnej nauce, jaka jest lo-
gika, stanowilo oczywiscie dokonane przez niego rozrdznienie
episteme - doxa. Uznanie episteme za wyzsza forme poznania
byto afirmacja apriorycznej metody zdobywania wiedzy pewne;.
Podczas gdy episteme moze by¢ kojarzone z dedukcyjng metoda
dociekania (nizszym stopien episteme jest dianoia, czyli wiedza
o rzeczywisto$ci matematyczno-geometrycznej’'), doxa stanowi re-
zultat zawodnego poznania indukcyjnego.

Jezeli przyjaé, ze teoria idei Platona stanowila prébe uporania
sie z ,patologiami” 6wczesnej filozofii poprzez konstrukcje syste-
mu, ktéry w adekwatny sposéb konceptualizowalby pojecie zmiany
i ktéry unikalby aporii zwigzanych z wieloznacznos$ciami®?, trzeba
przyznad, iz byla to préoba raczej nieudana. Platon prawdopodob-
nie przeczuwal istote bledéw, na ktérych opieraly sie rozumowania
Heraklita i Parmenidesa, nie dysponowal jednak jeszcze odpowied-
nim aparatem konceptualnym, by je przezwyciezy¢.

Taki aparat konceptualny wypracowal dopiero Arystoteles.
J. Woods i A. Irvine zauwazaja, ze by¢ moze nieprzypadkowo dwa
pierwsze traktaty Organonu (tj. Kategorie i Hermeneutyka) za-
wierajg analize pojecia zmiany oraz zjawiska wieloznacznosci wy-
razen jezyka®. Adekwatna ich konceptualizacja konieczna byla
w celu przezwyci¢zenia dewiacji przez nie powodowanych i na-
fozenia ograniczenia na logos. Narzedziem spelniajacym te role
miata by¢ logika.>* W Topikach i w traktacie O dowodach sofistycz-
nych, ktére prawdopodobnie poprzedzaly chronologicznie obie

*0 Ibidem, s. 14 - 15.

*! G. Reale, Historia filozofii starozytnej t. 11, przel. E. 1. Zielinski. Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 200.

°2 Por. Arystoteles, Metafizyka, op. cit., s. 336, 1078b.

**]. Woods, A. Irvine, op. cit., s. 30.

** Ibidem, s. 30.
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Analityki®® Arystoteles operuje juz intuicjg reguly rozumowania,
ktéra poprawna bytaby niezaleznie od swojej tresci. Regula taka to
oczywiscie sylogizm®®.

Teoria nazw (sylogistyka) rozwinieta w Analitykach byla odpo-
wiedzig Arystotelesa na kryzys filozofii i nakltada¢ miala ograni-
czenia na logos poprzez wskazanie wszystkich poprawnych trybéw
jego uzycia”. Idea formalnej poprawnosci rozumowania stanowita
wspanialy przetom w mysli europejskiej, jak mozna jednak przy-
puszczaé, nie bylby on mozliwy bez pracy dokonanej przez po-
przednikéw Stagiryty.

** Opinie na ten temat s3 jednak podzielone. Zob. Ibidem, s. 31-38, a takze K. Le$niak,
op. cit., s. 95 - 98.

*¢]. Woods, A. Irvine, op. cit., s. 30 - 31.

7 Ibidem, s. 30 - 31.
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Krytyka koncepcji neoliberalnego urzadzania'
Michela Foucaulta

Neoliberalizm wedtug Foucaulta

Neoliberalizm, doktryna inspirowana pracami takich myslicieli
jak Friedrich A. von Hayek, Milton Friedman czy Robert Nozick,
uzyskal swoja hegemoniczng pozycje w kregach ekonomistéw po
kryzysie naftowym z lat 1973-1974. Jednoczesne wystgpienie zja-
wisk, takich jak duze bezrobocie, wysoka inflacja oraz stagnacja
gospodarcza zadato ktam dominujacej do tej pory ,rozwodnione;j”
wersji keynesizmu opartej m. in. na krzywej Phillipsa postuluja-
cej ,odwrotnie proporcjonalng zalezno$¢ miedzy bezrobociem
a inflacjg™. Jednak wplyw neoliberalizmu na polityke gospodar-
czg mozemy datowac od dojscia do wladzy Partii Konserwatywnej
pod przywodztwem Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii

' Podazam tutaj w tlumaczeniu terminu gouvernmentalité za propozycja Michala
Herera. Zob. M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2010. Mylacy charakter wczesniejszego sposobu przektadania
tego terminu jako ,rzadomyslno$¢” (w ten sposob tlumaczg ten termin np. Damian
Leszczynski i Lotar Rasinski. Zob. M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa-Wroclaw 2000), bedacej w zgodzie z niemiecka tradycja
(Gouvernementalitdt) przekonujaco udowadnia notatka redaktora francuskiej wersji
wykladéw Foucaulta Michela Sennelarta. Zob. M. Senellart, Umiejscowienie wykltadéw
[w:] M. Foucault, Bezpieczenistwo...op. cit., s. 483.

? Chodzi tutaj o tzw. ,synteze neoklasyczng’, ktéra zdaniem Costasa Lapavitsasa
odeszta dos¢ znacznie od samej koncepcji Johna Maynarda Keynesa. Zob. C. Lapavitsas,
Glowny nurt ekonomii w epoce neoliberalnej, [w:] D. Johnston, A. Saad-Filho (red.), Neo-
liberalizm przed trybunatem, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008, s.61.

* Ibidem, s. 62.
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w roku 1979 oraz ekipy Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych
w 1981 roku. Tuz przedtem grozny potencjal doktryny neoliberalnej
dostrzegl i opisal Michel Foucault w swoich wykladach w College
de France na poczatku 1979 roku pt. Narodziny biopolityki®.
Foucault swoja propozycje teoretyczng oparl na pojeciu ,,urzadza-
nia” wprowadzonym w wyktadach wygloszonych rok wcze$niej pt.
Bezpieczetistwo, terytorium, populacja®. To pojecie Foucault defi-
niuje jako

zbidr instytucji, procedur, analiz, refleksji, kalkulacji i taktyk
umozliwiajacych sprawowanie owej specyficznej i bardzo zlozo-
nej formy wladzy nakierowanej przede wszystkim na populacje,
wladzy opierajacej si¢ na ekonomii politycznej jako pewnej formie
wiedzy i postugujacej zasadniczo urzadzeniami bezpieczenstwa®.

Ta forma wladzy jest oczywiscie biopolityka’. Jej przedmiotem
nie jest ani podmiot prawny, ani jednostkowe ciato, ale populacja.
Biopolityka interesuje sie takimi procesami jak plodnos¢, $miertel-
nos$¢, dlugowiecznos¢ czy intensywnos¢ choréb ujmujac je za po-
mocg wynalezionych w tym samym czasie metod statystycznych
i demograficznych. Traktuje te zjawiska z punktu widzenia produk-
tywnosci i kosztow ekonomicznych, stad dominujaca racjonalno-
$cig biopolityki jest racjonalno$¢ ekonomiczna, a gtéwna dziedzing
wiedzy - ekonomia polityczna. Urzadzanie mozna zatem uznac za
warunek mozliwosci biopolityki. Zdaniem Lois McNay najpelniej-
szg realizacja rozumu urzadzajacego s3 rezimy neoliberalne®.

* M. Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978 - 79,
Palgrave Macmillan, New York 2008.

® Michel Foucault, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 127 - 129.

¢ Ibidem, s. 127. Pogrubienie i podkre$lenia moje.

7 W wykladach z 1978 roku Foucault uzywa tutaj pojecia ,,rzadzenie”, ktére mozna
jednak uzna¢ w powyzszym kontekscie za tozsame z czgsciej proponowanym przez
Foucaulta 2 lata wcze$niej pojeciem biopolityki. Opis biopolityki. Zob. M. Foucault,
Trzeba bronic¢ spoleczeristwa, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, szczegolnie wyklad
z 17 marca 1976 r., s. 237-260.

® L. McNay, Self as Enterprise: Dilemmas of Control and Resistance in Foucault’s The
Birth of Biopolitics, ,Theory, Culture & Society’, vol. 26(6), 2009, s. 57.
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Wedtug Foucaulta neoliberalizm odréznia si¢ od klasyczne-
go liberalizmu szeregiem cech. Po pierwsze, liberalizm postulo-
wal ograniczenie kontroli panstwa nad rynkiem, podczas, gdy
jego nowsza wersja odwracajac relacje pragnie podporzadkowac
panstwo kontroli rynkowej. Po drugie, wystepuje tutaj réznica
w samym rozumieniu tego, czym jest rynek. Dla liberaléw jest on
zjawiskiem naturalnym, odpowiadajacym wlasciwym ludziom ten-
dencjom do wymiany. Dla neoliberatéw za$ rynek to organizacyj-
ny i regulatywny ideal, na ktérym ufundowane jest samo panstwo,
a zasadg organizujacg 6w rynek nie jest wymiana, lecz konkurencja.
Trzecig roznicg jest stosunek do pojecia wolnosci. Liberalizm uzna-
je ja za warto$¢ naturalng, poprzedzajaca dzialania rzadu i bedaca
technicznym warunkiem racjonalnego rzadzenia. Neoliberalizm
natomiast uznaje wolno$¢ za niezbedna dla funkcjonowania ryn-
ku i dlatego tez musi by¢ ona wyprodukowana i zorganizowana.
Czwarta rdznica dotyczy modelu cztowieka. Jest on dla liberatéw
zewnetrznym limitem i fundamentem rzadzenia, podczas gdy neo-
liberalowie rozszerzaja model homo oeconomicus stosujac rachunek
zyskow i strat do analizy proceséw decyzyjnych w rodzinie, pracy,
stosunkach przyjacielskich®, itd.

Ten ostatni element wymaga blizszej analizy. Neoliberalizm,
zdaniem Foucaulta, uogdlnia funkcjonowanie zasad rynkowych na
cale spoleczenstwo. Taki zabieg jest usprawiedliwiony zalozeniem,
ze rynek nie moze dziata¢ jako zasada regulacyjna jezeli jest w jaki-
kolwiek sposdb ograniczony. Racjonalno$¢ ekonomiczna jest tutaj
jedyna logika dzialania, a wszelkie relacje spoleczne s3 zorganizo-
wane wokot pojecia przedsiebiorstwa. Pomocna w neoliberalnym
opisie funkcjonowania spoleczenstwa okazuje si¢ kategoria kapi-
tatu ludzkiego'®. Przyjmuje sie tutaj punkt widzenia pracownika,
dla ktérego placa jest dochodem ze specyficznej (gdyz nieodiacz-
nej od posiadacza) formy kapitalu - kapitatu ludzkiego. Posiada on
dwa komponenty: wrodzone fizyczno-genetyczne predyspozycje

® Zob. M. Foucault, The birth..., op. cit., s. 267 - 296.

1% Temu wia$nie pojeciu w duzej mierze po$wiecony jest wyktad z 14 marca 1979 r.
Zob. M. Foucault, The birth..., op. cit., s. 215 - 237.
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oraz umiejetnosci nabyte w wyniku ,inwestycji” (wyksztalcenie,
formowanie ciala przez ¢wiczenia, odpowiednie odzywianie itd.).
Wyraznie wida¢, Ze pojecie kapitatu ludzkiego jest gwaltem na
fundamentalnej marksistowskiej dychotomii kapitat — praca wia-
czajac je w zakres pierwszego z tych poje¢''. Neoliberalizm prze-
nosi ponadto odpowiedzialnos¢ za spoleczne ryzyko na jednostki.
Przyczyny strukturalne zastepuje czynnikami psychologicznymi
np. brak pracy jest wing bezrobotnych, konsekwencja ich nieudol-
nosci w jej poszukiwaniu, ktéra moze by¢ wrecz uznana za moralng
chorobe.

Propozycje korekt i uzupetnien Foucaultowskiego ujecia
neoliberalizmu

Propozycja teoretycznego opisu doktryny neoliberalnej Michela
Foucaulta nie jest jednak pozbawiona wad i luk. W tym artykule
chcialbym zwrdci¢ uwage na trzy z nich oraz przedstawi¢, wyko-
rzystujac propozycje trojki teoretykéw (Couze Venn, Maurizio
Lazzarato oraz Lois McNay), mozliwosci dopracowania stanowiska
autora Nadzorowac i karac.

Pierwsza skaza w podejsciu francuskiego filozofa jest jego eu-
ropocentryczny punkt widzenia. Foucault zdecydowanie zbyt mato
uwagi poswieca w swoich analizach (takze wczesniejszych) reszcie
$wiata koncentrujac si¢ niemal wylacznie na Europie (i Stanach
Zjednoczonych), co przy prébie opisu zjawisk spoleczno-gospodar-
czych epoki kapitalizmu globalnego mozna uzna¢ za powazny btad
metodologiczny. Proba korekty tego stanowiska jest projekt trans-
kolonialnej genealogii biopolityki zaproponowany przez Couzea
Venna w artykule pt. Neoliberal Political Economy, Biopolitics and
Colonialism. A Transcolonial Genealogy of Inequality'®. Autor ten

! Na temat tego pojecia z perspektywy marksistowskiej ciekawie pisze Alain Bihr
demaskujac jego ideologiczny charakter i nieodlaczne powigzanie z neoliberalizmem.
Zob. A. Bihr, Nowomowa neoliberalna, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa
2008, s. 29 - 32.

12 C. Venn, Neoliberal Political Economy, Biopolitics and Colonialism. A Transcolonial
Genealogy of Inequality, ,Theory, Culture & Society”, vol. 26(6), 2009, s. 206 - 233.
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wskazuje na centralny charakter relacji kolonialnych w wylonieniu
sie kategorii populacji oraz nowej racjonalnosci ekonomicznej -
a wiec konstytutywnych elementéw biopolityki. W zachodnim ko-
lonializmie, zdaniem Venna, mieliémy do czynienia z wczesnym
polaczeniem trzech opisywanych przez Foucaulta'® typéw wladzy.
Jak pisze Venn, kolonializm rozumiany jako

kombinacje sily militarnej, wladzy suwerennej i dyskursu autoryte-
tu przyjal forme imperialnego urzadzania, ktora jest hybryda form
wladzy taczacg suwerenne prawo zabijania (...) z elementami dys-
cyplinarnych i normalizujacych strategii wladzy biopolitycznej'.

Za przykltad Venn podaje rekolonizacje Irlandii przez Anglikow
za rzagdéw Olivera Cromwella. W trakcie tego procesu wymor-
dowano lub przesiedlono 25% irlandzkiej populacji wytwarza-
jac stan masowego ubdstwa. Po raz pierwszy w trakcie tej inwazji
wykorzystywano techniki statystyczne jako element dzialan kolo-
nialnych (systematyczne i drobiazgowe kalkulacje dotyczace po-
pulacji i jej rozmieszczenia, ilo$ci manufaktur, wartosci handlu).
Wprowadzono takze mechanizmy ekonomiczne, takie jak taryfy
celne, limity i zakazy eksportu niektoérych towaréw. Irlandia stafa
sie pierwszym miejscem uzycia maszyny kolonialnej stuzacej wy-
cigganiu bogactwa, maszyny, ktora zostala pdzniej wykorzysta-
na przez Anglikéw w innych czedciach $wiata (Indie, Australia,
Afryka). Kolonializm mozna zatem potraktowac jako globalny
dyspozytyw, by postuzy¢ sie Foucaultowskim pojeciem, ktérego
celem byl transfer bogactwa od spofeczenstw skolonizowanych do
kolonizujgcych. Oparty byl on na mechanizmach: dyskursywnych
(ekonomia polityczna), instytucjonalnych (zarzadcy kolonialni,
banki), technicznych (plantacje, kopalnie, statki niewolnicze) oraz
prawnych i administracyjnych (podatki, prawa wilasnosci, system
administracji kolonialnej).

* W wyktadach z 1976 roku Foucault wyrdznia trzy typy wladzy: wtadze suwerenna,
dyscyplinarng i biopolityke. Zob. szczegdlnie M. Foucault, Trzeba..., op.cit., s. 44 - 49
oraz 237 - 255.

* C. Venn, Neoliberal..., op. cit., s. 214.
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Zdaniem Venna rozwéj europejskiej teorii ekonomicznej
jest $ciSle powiazany z przelomami w dzialaniach kolonialnych.
Merkantylizm pojawil si¢ w momencie podbicia Ameryki, a bry-
tyjski liberalizm XVII i XVIII wieku byl mozliwy dzigki grabiezy
Bengalu po 1757 roku oraz liberalizacji handlu indyjskiego przez
zniesienie monopolu Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej
na handel w Indiach w 1813 roku. Nawet rewolucja przemystowa
i zwigzana z nig industrializacja zostaly umozliwione przez handel
trojkatny prowadzony miedzy Europg, Afryka a Ameryka'® od XVI
do XIX wieku.

Venn w swoim artykule dowodzi takze, ze poszerzenie spoj-
rzenia badawczego o obszary pozaeuropejskie pozwala dostrzec
fundamentalng charakterystyke kapitalizmu (neo)liberalnego jako
gry o sumie zerowej. Ekonomia polityczna mogla temu zaprzeczac,
tworzac wizje systemu, w ktérym wszyscy korzystaja, tylko dzigki
sztucznemu analitycznemu oddzieleniu Europy od reszty $wiata.
Europa byta po prostu do XIX wieku wygranym tej globalnej gry,
w ktorej dzisiaj zwycig¢zaja gtéwnie elity menedzerskie wielkich
korporaciji.

Drugim niedociggnieciem teorii Foucaulta jest brak analizy ne-
gatywnych efektow neoliberalnego urzadzania, ktérg to luke uzu-
petnia w swoim artykule pt. Neoliberalism in Action. Inequality,
Insecurity and the Reconstitution of the Social'® wloski socjolog
Maurizio Lazzarato. Zwraca on szczegdlng uwage na dwa zjawiska:
zwigkszenie obszaréw biedy i wykluczenia spolecznego oraz de-
strukcje wiezi spolecznych. Zdaniem Lazzarato bieda jest skutkiem
procesu produkowania biednych przez mechanizmy ustanowione
dla transferowania bogactwa w rece bogatych. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢ o tym, ze nieréwnosci sg zaréwno produktem jak
i warunkiem neoliberalnego urzadzania. Neoliberalizm wskutek

'* Z Europy do Afryki transportowano gtéwnie bron, tekstylia i wyroby rzemie$lni-
cze, z Afryki do Ameryki - niewolnikow, a z Ameryki do Europy - cukier, tyton, rum
i przyprawy. Z kazdej z tych wymian czerpano wielkie zyski, ktore przyczynily si¢ np. do
rozwoju systemu bankowego.

'¢ M. Lazzarato, Neoliberalism in Action. Inequality, Insecurity and the Reconstitution
of the Social, ,Theory, Culture & Society”, vol. 26(6), 2009, s. 109 - 133.
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demontazu instytucji opiekunczych panstwa dobrobytu, jest mie-
dzy innymi odpowiedzialny za zjawisko tzw. nowej biedy. Ten typ
ubostwa nie jest zwigzany z brakiem rozwoju danych spoteczenstw.
Jest on efektem dyspozytywow segmentacji i dyferencjacji w spofe-
czenstwach ,,obiektywnie” zamoznych.

Ponadto neoliberalne rzadzenie poprzez generalizacje regul
rynkowych na cale zycie spoleczne niszczy sfere publiczng, do-
prowadza do odpolitycznienia ,,spolecznych i politycznych relacji
przez fragmentacje¢ kolektywnych wartosci troski, obowigzku, po-
winnosci oraz przemieszczenie ich do autonomicznego zarzadzania
jednostki””. Zniszczone w ten sposob wiezi spoteczne s3, zdaniem
Lazzarato, odbudowywane najprostszymi $rodkami budujac jed-
nos$¢ spoleczng dzigki uprzedmiotowieniu i wykluczeniu innego
jako wroga w ramach dyskurséw rasistowskich, nacjonalistycznych
i militarystycznych. Powodzenie tych dyskurséw jest takze powia-
zane ze strukturalng niemoznos$cia kapitalizmu do wyznaczenia
granic terytorium i spoleczenstwom. Jest to zwiazane z faktem kon-
centracji biopolityki na produkeji materialnej i reprodukcji biolo-
gicznej, ktére s3 bezgraniczne. Zdaniem wloskiego badacza nie jest
przypadkiem, ze amerykanski neoliberalizm ptynnie zeslizgnat si¢
w wartosci chrzedcijanskiego fundamentalizmu i wartosci wojen-
ne'®. Rasizm przejawia sie dzisiaj zaréwno w formie zewnetrznej
— skierowanej przeciwko innym cywilizacjom (wojna z Islamem,
»zderzenie cywilizacji’) jak i wewnetrznej — wycelowanej gtéwnie
w imigrantéw. W tym ostatnim przypadku warto zwrdci¢ uwage na
wzrost poparcia dla ksenofobicznych partii skrajnej prawicy nie-
sionych na hastach anty-imigracyjnych w Holandii, Szwecji czy na
Wegrzech.

Trzecim i ostatnim zarzutem wobec Foucaultowskiego ujecia
neoliberalizmu jest stabos¢ przedstawionej przez niego strategii
oporu. Francuski filozof chce lokowa¢ polityczng opozycje na po-
ziomie praktyk indywidualnych opierajac si¢ na zasadzie ciaglej sa-
mokrytyki i eksperymentowania. Twierdzi, Ze nie tworzy programu

7 L. McNay, op. cit., s. 65.
'® M. Lazzarato, op. cit., s. 130.
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dla akgji politycznej, tylko podkresla zestaw etycznych predyspo-
zycji, ktére zapewniaja kluczowe warunki praktyk demokratycz-
nych, ale nie majg zadnych okreslonych skutkéw dla dzialania
politycznego.

Zdaniem Lois McNay' prezentowana w poéznych pracach
Foucaulta ,etyka siebie” jest nieefektywna, bo jej radykalna ener-
gia jest zbyt podatna na reprywatyzacje¢ asymilujacych sit ,sie-
bie jako przedsigbiorstwa”. Problematyczny polityczny kwietyzm
w idei etyki siebie znacznie ostabia jej kontr-hegemoniczny poten-
cjal. McNay uwaza, po pierwsze, ze typy kolektywnych dziatan by-
tyby bardziej efektywna forma odrzucenia neoliberalnego sposobu
rzadzenia, ktéry dziata przez zwielokrotnienie indywidualnych réz-
nic. Po drugie za$ zarzuca Foucaultowi, ze ten nie rozpoznaje opo-
zycyjnego potencjatu dyskursu praw. Wskazuje tutaj np. na prawa
seksualne i fakt, ze ,,bez radykalnej struktury praw czlowieka takie
przelozenie cielesnych roszczen na dzialanie spoleczne byloby nie
do pomyslenia®®®. Celem jest wytworzenie nowego prawa, ktdre
mialoby charakter antydyscyplinarny i byloby zarazem wolne od
zasady suwerennosdci. Za Vennem mozemy dodac, ze potrzebuje-
my ,podstaw do nie-indywidualistycznych, nie-egocentrycznych
i nie-kapitalistycznych form upodmiotowienia”®' - etyka siebie
nam tego nie daje.

Podsumowanie

Koncepcja neoliberalnego urzadzania Michela Foucaulta
ma nie tylko t¢ zalete, ze podjela probe opisania doktryny
neoliberalnej w momencie, gdy ta zdobywala dopiero swoja
hegemoniczng pozycje. Niezwykle cenne jest zwrdcenie przez fran-
cuskiego filozofa uwagi na jej trzy elementy. Po pierwsze neolibera-
lizm jest projektem politycznym, ,ktédrywytwarzarzeczywistos¢, jaka

' L. McNay, op. cit., s. 68.
20 1hidem, s. 74.
! C. Venn, op. cit, s. 225.
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w przekonaniu jego rzecznikow juz istnieje”*?. Po drugie nie podzie-
la on juz ztudzen swojego ideologicznego protoplasty o naturalnym
charakterze wolnego rynku - instytucje sa konieczne dla jego funk-
cjonowania. Co wigcej praktyka potwierdzila, ze wszedzie, gdzie
dokonywaly si¢ neoliberalne zmiany, nie zachodzily one w sposéb
spontaniczny, a byly narzucane odgornie, czesto z naruszeniem lub
pominieciem demokratycznej drogi. Po trzecie Foucault stusznie
w opisie neoliberalizmu kladzie nacisk na zrzucanie odpowiedzial-
nosci za negatywne skutki strukturalnych proceséw na jednostki.
Uzupelnienia i korekty zaproponowane przez Venna, Lazzarato
i McNay - rozszerzenie analizy do poziomu globalnego, powigzanie
neoliberalizmu z destrukcjg wiezi spolecznych i ich rekonstrukejg
przez rasizm oraz korekta Foucaultowskiej strategii oporu w kie-
runku dziatan kolektywnych i wykorzystania dyskursu praw - two-
rza kompleks teoretyczny stanowigcy uzyteczne narzedzie krytyki
i przeciwstawienia si¢ ideologii neoliberalne;j.

*2T. Lemke, Narodziny biopolityki. Michela Foucaulta wyktady w Collége de France na
temat neoliberalnej rzgdomyslnosci, Biblioteka Online Seminarium Foucault 2007, s. 11.



Wawrzyn Warkocki

Proba krytyki archeologii wiedzy Michela
Foucaulta

Niejeden pisarz o aspiracjach naukowych i filozoficznych zy-
czylby sobie takiego sukcesu wydawniczego, jaki uzyskalo dzieto
Michela Foucaulta, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycz-
nych. To wlasnie dzieki tej ksigzce Foucault zaistnial na scenie in-
telektualnej Francji polowy XX wieku'. Jego wczesniejsza praca
habilitacyjna Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, wzbudzajac
zastuzenie podziw wsrdd elity naukowej, nie wytyczyla sobie jed-
nak poczatkowo drogi do szerszej publicznosci. Dopiero za spra-
wa ruchéw antypsychiatrycznych zyskala oddzwigk, nie catkiem
zgodnie jednak z intencja autora. Publikacja Stow i rzeczy zbiegta
sie z rozkwitem strukturalizmu we Francji, ktory stal sie panujaca
tendencja metodologiczng w niemalze wszystkich dziedzinach na-
ukowych (nie tylko humanistycznych). Mimo ze Foucault zawsze
bronit si¢ przed etykietg strukturalisty (argumentujac naiwnie, ze
stowo ,,struktura” nie pojawia si¢ ani razu na kartach jego stawnej
ksigzki)?, to nie sposdb inaczej zrozumieé jego propozycji meto-
dologicznych, niz jako sktaniajacych si¢ do ujecia typowego dla
strukturalizmu. Gilles Deleuze w swoim stawnym eseju: Po czym
rozpoznac strukturalizm? bez wahania uznaje Michela Foucaulta
za reprezentanta strukturalizmu w dziedzinie historiografii.
Wezesne dzieta Foucault (zwlaszcza te najbardziej formalistycz-
ne — Stowa i rzeczy oraz Archeologia wiedzy) spelniaja wszystkie

' D. Eribon, Michel Foucault, przel. J. Levin, Wydawnictwo KR, Warszawa 2005, s. 210.

* M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977, s. 238.
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kryteria®, okre$lone przez Deleuza, potrzebne do wykrycia metody
strukturalistycznej.

Archeologia wiedzy zostala pomyslana jako uniwersalna me-
toda historiograficzna majaca w czystym opisie zdac¢ sprawe z wa-
runkow mozliwosci zaistnienia konkretnej wiedzy w okreslonym
ksztalcie. Foucault od poczatku walczy o metode w dziedzinie hi-
storii. Inspirujac si¢ dokonaniami Szkoly Annales usituje zerwac
z tradycyjnymi kategoriami, porzadkujacymi material historyczny
- takimi jak cigglos¢, duch epoki, wplyw, zwigzek przyczynowy,
autor, dzielo. W swoich badaniach chce przezwyciezy¢ impas meto-
dologii nauk humanistycznych po zwrocie antypozytywistycznym.
Jak deklaruje jasno w Archeologii wiedzy, uwaza sie za szczeSliwe-
go pozytywiste, w specyficznym jednak sensie, ktéry postaram sie¢
wylozy¢ w toku pracy®. Takie stwierdzenie jasno sugeruje nauko-
we i poznawcze aspiracje, ktore Foucault stawia swojej metodzie.
Chce zmierzy¢ si¢ z metodologia Geisteswissenschaften zrodzong
z ruchow fenomenologicznych, hermeneutycznych i pragmatycz-
nych; metodologia bedaca jedynie §wiadectwem epoki (doktadnie
epistemy) nowozytnej, przejsciowej i kontyngentnej jak wszystkie
inne. Historiografia ,,rozumiejaca” bedac li tylko koniecznym pro-
duktem wlasnej epoki, staje si¢ ostatnim schronieniem podmiotu,
ktéremu dane jest — w przejsciu do kolejnej konstelacji epistemolo-
gicznej - znikng¢ ,,niczym oblicze z piasku nad brzegiem morza™>
Archeologia wiesci koniec cztowieka, tak jak wyznaczyla precyzyj-
nie jego poczatek, jego warunki mozliwosci.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad naturg archeologii, jako specyficz-
nym projekcie metodologicznym i epistemologicznym o powaznej

* Deleuze wyrdznia sze$¢ gléwnych kryteriow charakteryzujacych strukturalizm:
symbolicznos¢, lokalno$é lub pozycyjnoéé, zrozniczkowanie i osobliwos¢, réznia i rozni-
cowanie, serialno$¢, pusta przegrodka G. Deleuze, ,,Po czym rozpoznac strukturalizm?”,
przet. S. Cichowicz, [w:] Drogi wspotczesnej filozofii, pod red. M.J Siemka, Czytelnik,
Warszawa 1978, s. 286-328.

* M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977, s. 178.

® M. Foucault, Sfowa i rzeczy, ttum. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2006, s. 347.
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ambicji bycia uniwersalnym i wyczerpujacym. Trzeba sobie nade
wszystko zada¢ pytanie czy archeologia, o ksztalcie opisanym po-
nizej, jest w ogole mozliwa jak metoda do zastosowania w naukach
historycznych. Skupig si¢ tu jedynie na ksztalcie metody obecnej w
Stowach i rzeczach, gdyz w kolejnej swojej ksiazce — Archeologia wie-
dzy — Foucault wypracowuje nowy model wlasnej metody. Poznanie
positkuje sie praktyka, a epistemologia subtelnie przeksztalca si¢
w swoistg ontologie. Toutes proportions gardées, Foucault ze struk-
turalisty staje si¢ post-strukturalista.

W Stowach i rzeczach Foucault zarysowal nowatorski model
rozwoju tzw. nauk humanistycznych, poczawszy od ich narodzin
w epoce klasycznej (francuskie ldge classique — czyli XVII, XVIII
wiek). Najpierw wydzielil wyrazng cezure pomigdzy renesansem
a epoka klasyczng, jako dwoma nieprzystajacymi do siebie episte-
mami. W jezyku Archeologii wiedzy epistema mozna by nazwac
archiwum konkretnej epoki, czyli zespot formacji dyskursyw-
nych z sobie tylko wlasciwymi regulami formacyjnymi, charak-
terystyczny dla danego czasu i przestrzeni. Nie jest to doktadna
definicja, gdyz pojeciem epistemy Foucault postuguje si¢ jedynie
w Stowach i rzeczach, porzucajac je w swoich kolejnych ksigzkach
z racji krytycznych zastrzezen® Epistemy bylyby wielkimi cato-
sciami dyskursywnymi warunkujagcymi mozliwos¢ wiedzy danej
epoki; systemami regul przeksztalcen epistemologicznych. S to
calosci ujete synchronicznie i zamkniete w sobie, bez mozliwosci
»komunikacji” z epistemami sgsiednimi. Komunikacja taka nie jest
mozliwa z tego wzgledu, ze dana epistema jest poznawczym abso-
lutem, tzn. jest logicznie niemozliwe wyj$¢ poza nig, nie popadajac
w sprzecznos¢. Osoba poznajaca dziala z koniecznosci wedle re-
gul danej epistemy; a moze lepiej powiedzie¢, ze to reguly dzialajg
poprzez dang jednostke, ktdra tylko pozornie sama siebie ujmuje
w swojej subiektywnosci. I tez ta walka o ustanowienie subiektywnej
jednostki poprzez opis jej granic znaczy narodziny nowoczesnych

¢ M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977, s. 40.
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nauk o czlowieku. Wigcej nawet, na progu nowoczesnosci cztowiek
dopiero si¢ narodzil.

Epistemg renesansowq rzadzily przerdzne relacje podobienstwa
(Foucault wyrodznia cztery gléwne: odpowiednios$¢, emulacja, ana-
logia i sympatia)’, ktore stanowily o systemie poznawczym charak-
terystycznym dla europejskiego renesansu. Postugujac si¢ pojeciami
Maxa Webera mozna uzna¢ ten okres za jeszcze nieodczarowany,
tzn. taki, w ktérym formowaniem wiedzy rzadzilo szeroko pojete
mysélenie magiczne. Swiatem panowaly nieskodyfikowane odpo-
wiednio$ci, nie odrézniano czesci fizycznej znaku od desygnatu.
Znak zawsze byl naturalny i w oczywisty sposob podpowiadata
o tym przyroda - ziemia odbija niebo, zwierz¢ta morskie s3 obra-
zem zwierzat ladowych, z mineraléw mozna czyta¢ o roslinach itd.
W $wiecie panowal immanentny mu porzadek (transcendentnie
jednak nadany) i do poznania prawdy potrzebna byta tylko/az prze-
nikliwo$¢ i umiejetnos¢ czytania z ksiegi przyrody. Poznanie byto
wielkim hermeneutycznym zadaniem, probg zrozumienia ukrytych
relacji splatajacych razem wszystkie byty i zdarzenia ziemskiego
$wiata. Wszystko skladato sie na wielkg forme Tego Samego®, gdzie
nie bylo zewnetrza (nie liczac boskiej domeny, ale tego Foucault nie
uwzglednia), ani zadnej formy obcosci. Bestiaria klasyfikowatly dzi-
wy tego $wiata, ktore jakkolwiek potworne zawsze byly z tego wia-
$nie $wiata. Z powyzszych powodéw w okresie renesansu, zdaniem
Foucault, nie bylo kategorii szaleristwa jako zaprzeczenia rozumu’.
Sam rozum jako porzadkujaca doswiadczenia dominanta, charak-
terystyczna dla kolejnej epoki, nie byt jeszcze obecny.

Poczawszy od XVII wieku, epistema renesansowa ulega zmianie
przeobrazajac si¢ w zupelnie nowa formacje dyskursywna, a tym sa-
mym wylania si¢ diametralnie nowy $wiat. Punkt zerwania znacza
takie eminentne nazwiska dla historii filozofii i nauki jak Francis

7 M. Foucault, Sfowa i rzeczy, przel. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2006, s. 29 - 36.

8 Ibidem, s. 35.

° M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 43.
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Bacon i Kartezjusz. Znak dotychczas obecny w $wiecie i czekajacy
na swojego potencjalnego odkrywce stal si¢ bytem ustanawianym
w samym akcie poznania. Dla znaku niezbedny staje si¢ podmiot
poznajacy. Daleko jednak do koncepcji arbitralnosci znaku; jest on
ustanawiany, lecz nigdy dowolny. Plaszczyzne poznania ustanawia
poznajacy, lecz jej elementy izometrycznie odbijajg przedustawny
tad $wiata. Jest to rewolucja, ktéra dokonywala si¢ ukradkiem, az
do momentu, kiedy stala si¢ podstawa organizujaca nowa episteme.
To wiasnie Kartezjusz i Bacon ktada podwaliny nowej metody, pew-
nej i oczywistej. Pierwszy ,,more geometrico” chcial §wiat uja¢ w sys-
tem dedukcyjny o jednym aksjomacie (no i moze jednym ,,boskim
lemacie”), a drugi wskazywal jak dochodzi¢ do prawdziwej wie-
dzy droga indukcyjna. Dzieki Galileuszowi matematyka wchodzi
w $wiat, stajac sie zarazem jego subtelnym jezykiem. Poznanie prze-
ksztalca si¢ z interpretacji w mathesis universalis, ktéra postuguje
sie jedynie wielkosciami mierzalnymi i ilo§ciowymi. Jednoczesnie
poznanie staje si¢ ustalaniem tadu rzeczy; w przyrodzie nalezy od-
nalez¢ elementy najprostsze i w drodze poréwnania ustali¢ trzeba
taczace je relacje. Nastepnym krokiem jest uchwycenie schematu
konstrukcyjnego, na podstawie ktorego elementy proste acza sie
w zlozone. Rodzi si¢ idea praw przyrody.

Ow zwiazek z Ladem jest tak samo istotny dla epoki klasycznej, jak
istotny byt dla Renesansu zwigzek z Interpretacja. I tak jak inter-
pretacja XVI wieku, naktadajgca semiologie na hermeneutyke, byta
zasadniczo poznawaniem podobienstwa, tak samo wprowadzenie
fadu za pomoca znakéw ustanawia wszelka wiedze empiryczna
jako wiedze o identycznosci i réznicy. Nieskonczony i zarazem za-
mkniety, bogaty i tautologiczny swiat odwzorowan zdaje si¢ dzieli¢
i rozpada¢ od srodka: po jednej stronie znajduja si¢ znaki, ktore
staly si¢ narzedziami analizy, znamionami identycznosci i roznicy,
zasadami wprowadzania fadu i kluczami do taksonomii; po drugiej
- empiryczne i mamroczace odwzorowanie rzeczy, owo sttumione
podobienstwo ponizej mysli, z ktérego czerpie ona bezgraniczne
bogactwo pézniejszych rozréznien i dystrybucji. Po jednej stronie
ogodlna teoria znakéw, podzialéw i klasyfikacji; po drugiej - pro-
blem natychmiastowych odwzorowan, spontanicznego ruchu
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wyobrazni, naturalnych repetycji. Miedzy nimi, w tym rozziewie,
szukajg dla siebie miejsca nowe rodzaje wiedzy™.

Epoka nam wspolczesna rodzi sie¢ wraz z wielkim skokiem
w kolejng episteme, niesprowadzalng do poprzednich. To wiasnie
w tym burzliwym momencie dziejowym wkracza na arene histo-
rii najdonioslejszy korelat nowozytnej epistemy — czlowiek; dodaj-
my, cztowiek Zyjacy, pracujacy i mowiacy. Te okreslniki sg istotne,
gdyz whasnie Praca, Zycie i Mowa s warunkami koniecznymi zaist-
nienia czlowieka. Foucault okresla je jako quasi-transcendentalia,
ktdére zrywajac z mozliwoscia budowy absolutnej syntezy w prze-
strzeni reprezentacji (tablica bytéw charakterystyczna dla episte-
my klasycznej)'' otwierajg nieznane dotad transcendentalne pole
podmiotu. Zatem raz jeszcze za Kantem - ,,przedstawienie «Mysle»
musi moéc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom, inaczej
bowiem byloby we mnie co$ przedstawione, co by wcale nie moglo
by¢ pomysélane”'?. Zza uniwersalnej tablicy taksonomicznej repre-
zentujacej wiernie caly swiat wychyla si¢ poznajacy podmiot, kto-
ry uswiadamia sobie, ze to wlasnie on jest instancjg porzadkujaca
Podmiot nowoczesny, cztowiek, nie jest jednak tylko podmiotem
poznajacym. Jego transcendentalny charakter ujawnia sie takze
w przedmiocie nauk zrodzonych przez nowozytng episteme
- w biologii z kategorig zycia, w nowej ekonomii wraz z ideg pracy,
oraz w jezykoznawstwie wraz z pojeciem mowy. Te trzy osie wy-
znaczajg mozliwos¢ zaistnienia nauk humanistycznych wraz z ich
centralng kategoria tj. cztowiekiem. Nauki te zdaja si¢ zmagac od
samego poczatku z zadaniem niemozliwym - z poznaniem poznajg-
cego. Ta rewolucja pojeciowa i strukturalna wyznacza ksztalt nowej
epistemy, ktdrej jestesmy czescig'’. Stad podwojnie paradoksalny

' M. Foucault, Stowa i rzeczy, thum. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2006, s. 63.

" Ibidem, s. 52 - 193.

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, tom 1, s. 238 - 239.

* M. Foucault, Stowa i rzeczy, thum. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2006, s. 227 - 350.
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charakter tego przelomu, gdyz przekraczamy warunki mozliwosci
ukonstytuowania siebie jako siebie poznajacych. Pytanie brzmi: kto
to my? Kim jest archeolog?

Podejscie archeologiczne w historii idei stawia przed nami wie-
le probleméw natury logicznej, ktore zdaja sie czyni¢ ten $mialy
i rewolucyjny projekt watpliwym poznawczo. Archeologia w swej
wczesnej wersji tj. ze Stow i rzeczy, obecna implicytnie w ksigzce,
juz boryka si¢ z problemem wyjasniania i z arbitralnymi catoscia-
mi. Czytelnik tej ksiazki zadaje sobie pytanie na jakiej zasadzie
Foucault, tak manifestacyjnie niechetny w stosunku do wszelkich
zastanych ciagtosci i kategorii - bedacych punktami i osiami orga-
nizujacymi narracje historyczne - sam przyjmuje wielkie calodci
jakimi sg epistemy. Jak, zarzucajac bledne w jego mniemaniu i wo-
dzace na poznawcze manowce epoki, mozna ustanowi¢ epistemy
- renesansows, klasyczng i nowozytna? W sposéb oczywisty dzie-
dziczy on tradycyjng periodyzacje, probujac wszelako zorganizo-
wac stare epoki od $rodka, na swoj nowy sposdb. Kolejne okresy
nie s3 juz wydzielane na zasadzie wspdlnych danej epoce trendow,
charakterystycznych watkéw kulturowych, czy tez tendencji spo-
teczno-ekonomicznych, ktore szeregowatyby w sposéb plynny czas.
Takie postepowanie autor Stow i rzeczy uznaje za niezno$nie arbi-
tralne. Sam uzurpuje sobie stanowisko autora, ktory wycofuje si¢
z wlasnego dyskursu, zaraz po ustanowieniu go w swej obiektyw-
nosci. Raz poznane warunki mozliwosci zaistnienia danej epistemy
funkcjonuja juz zawsze w niezmiennej konstelacji na firmamencie
wiedzy. Wlasnie, wiedzy; pytanie tylko czyjej. System regut umoz-
liwiajacy produkcje wypowiedzi danej epistemy, staje si¢ stezalg
gramatyka poznania w danym czasie. Gramatyka ta nie pozwala na
wypowiedzenie wszystkiego. Dlatego tez, dla przyktadu, niemoz-
liwe bylo sformutowanie idei ewolucji gatunkéw biologicznych
w epoce klasycznej postugujacej si¢ tabela odwzorowan bytow
biologicznych'*. Problem w tym, jak ustali¢ ten system regut i kto
ma to zrobi¢. Archeolog staje przed rzecza niemozliwg, mianowi-
cie musi wyjs¢ poza wlasng episteme tzn. w akcie poznania, w celu

 Ibidem, s. 210.
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ustalenia gramatyki innej epistemy, musi wyjs¢ poza wlasne reguty,
organizujace przeciez jego poznanie. Archeolog musi w pierwszym
kroku w ogole zda¢ sobie sprawe z regul wlasnej epistemy, gdyz
inaczej nie bylby w stanie pomysle¢ granicy pomiedzy swoja a sa-
siednia epistema. Dlatego tez twierdzg, Ze nie jest wystarczajacym
stanowisko Foucault stwierdzajgce niemozno$¢ opisu wlasnego ar-
chiwum'®. Stanowisko to tyczy sie co prawda udoskonalonej wersji
archeologii z Archeologii wiedzy bez pojecia epistemy, ale wlasnie
na gruncie swej pierwszej koncepcji wyraznie ukazuje granice opisu
archeologicznego. Jesli archeolog nie potrafi opisa¢ swojej wlasnej
epistemy to w ogdle nie moze by¢ w stanie opisac jakiejkolwiek. Jest
logicznie niemozliwe wyj$¢ poza swoj wlasny jezyk w poznaniu;
juz samo stwierdzenie tego solipsyzmu jezykowego jest — idac za
Traktatem logiczno - filozoficznym Wittgensteina — bezsensowne,
cho¢ catkiem stuszne'®. Tego sie nie da powiedzie¢, to sie widzi.
A to, co wlasnie Foucault-archeolog robi to ustanawia trzy kolej-
ne epistemy z wewnetrznie organizujacymi je regutami mozliwosci
ich zaistnienia, a nastepnie je poréwnuje. Nie poréwnuje ekspli-
cytnie, gdyz jest to ruch w archeologii zabroniony. Czyni to jednak
w subtelny sposéb, bo czymze innym jak nie poréwnaniem jest ze-
stawienie w jednej ksiazce trzech kolejnych epistem z konkretnymi,
badanymi przez Foucaulta dziedzinami wiedzy. Foucault powtarza
niejednokrotnie, ze schematy pojeciowe XVII wiecznej historii na-
turalnej, nauki o bogactwach i wczesnej nauki o jezyku nie sg przy-
stajace do odpowiednio, nowozytnej biologii, ekonomii politycznej
oraz jezykoznawstwa. Nie moga by¢ przystajace, gdyz pomiedzy
nimi zieje ciecie epistemologiczne uniemozliwiajace przeprowa-
dzenie paraleli. Cigcia z kolei nie mozna przystoni¢ inng ciagloscia,
gdyz wracamy wtedy do transcendentalnego podmiotu, jako zwor-
nika swoich wilasnych przedstawien. Jest to klasyczny juz problem
filozofii nauki zainicjowany (przynajmniej w filozofii anglosaskiej)

'* M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Paistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977, s. 244.

'¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 199, teza 5.62, s. 78.
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przez Thomasa Kuhna w jego Strukturze rewolucji naukowych.
Kresli on tam historie nauki, nie tradycyjnie ujetej w swym przyro-
$cie akumulacyjnym, rzuconej na o$ jednoznacznego postepu, lecz
historie nauki znaczong licznymi rewolucjami pojeciowymi, czesto
wynikajacymi z praktyki badawczej. Jest to myslenie bliskie fran-
cuskiej szkole historykéw idei z Bachelardem i Canguilhemem na
czele, z ktérej to wywodzi si¢ Michel Foucault. Kuhn borykal sie
z problemem korespondencji pomigdzy kolejnymi paradygmata-
mi nauki. W jaki sposdéb jeden wywodzi si¢ od poprzedniego? Na
czym polega skok w nowg jako§¢? Czy w terminach paradygmatu
pdzniejszego mozna wyjasni¢ nauke paradygmatu wczesniejszego?
Z tymi problemami zmagato si¢ wielu historykéw nauki i filozofow.
Stanowisko Foucaulta tym latwiej daje $cista odpowiedz na po-
wyzsze pytania, im radykalniejsze stara si¢ by¢. Jest bardziej nawet
radykalne niz wczesny punkt widzenia Kuhna, ktéry nie widzial
(przynajmniej poczatkowo) mozliwosci ustanowienia jakiejkolwiek
korespondencji pomiedzy kolejnymi paradygmatami w nauce'’.
W koncepcji Foucaulta nie ma zadnego no$nika pozadyskursywne-
go, ktéry ewentualnie moglby przeja¢ funkeje taczaca dwie episte-
my, tzn. funkcje wyjasniajaca transformacje dyskursywna. U Kuhna
teorie naukowe wyraznie s3 pochodng praktyki badawczej, dlatego
mozna by sie pokusi¢ o zdanie sprawy z korespondencji kolejnych
teorii w jezyku praktyki. Foucault wyklucza te mozliwos¢ i nie daje
tez zadnej innej. Jego metoda funduje absolutnie zamknigte episte-
my ,,bez okien’, ktére stajg si¢ poznawczo przezroczyste. Akt ich
ustanowienia staje sie jednoczesnie aktem ich zniesienia.
Archeologia zatem przyjmuje niemozliwy punkt widzenia. Staje
sie ambitnym, absolutnym projektem epistemologicznym, tyle,
ze nierealizowalnym. Rzeczywiscie, jak chcial Foucault, nie moz-
na jej uznac¢ za metode strukturalistyczng w zwyklym sensie. Nie
ma swojej konkretnej dziedziny przedmiotowej, jakie maja w tym
czasie inne nauki o inspiracji strukturalistycznej (np. psychoana-
liza lacanowska tyczy si¢ nieswiadomosci, etnologia Levi-Straussa

Y T. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press,
Chicago 1970, s. 127.
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- spoleczenstw pierwotnych, analiza Barthesa - dziel literackich,
badania Proppa - narracji w bajkach). Archeologia chce by¢ metoda
historycznego opisu réznych modeli wiedzy. Jej przedmiotem jest
sama wiedza. Wznosi si¢ zatem na poziom metaepistemologiczny,
gdyz zdaje sprawe z warunkdéw mozliwosci zaistnienia konkretnej
formy poznawczosci. Nie ttumaczy, dlaczego w danym okresie hi-
storycznym poznawano w taki, a nie inny sposob; réwniez nie inte-
resuje si¢ procesem przemiany struktur poznawczych. Wyjasnianie,
pytanie: ,,dlaczego?” lezy po stronie efemerycznego podmiotu be-
dacego efektem partykularnego modelu wiedzy. Zadaniem arche-
ologii za to, w swej pretensji do ogdlnosci, jest bezstronny opis.
Archeologia jest poznaniem réznych mozliwych modeli poznania.
Jest poznaniem bez podmiotu, czyli wlasnie struktura, ktérej reguly
transformacyjne generuja rézne formy wiedzy. Metoda Foucaulta
jest zatem strukturalizmem drugiego stopnia, ktéry dopiero czyni
mozliwym opisanie epistemologicznych konstelacji zaistnialych
w dziejach - od renesansowej, sympatii, przez klasyczng obiektyw-
ng reprezentacje, az do transcendentalizmu i pojawienia si¢ struk-
turalizmu w zwyklym sensie. Ten ostatni wlasnie rodzi nadzieje
tak bliska Foucaultowi, ze czlowiek jest na drodze do wlasnego
zniknigcia. Lacan i Levi-Strauss konsekwentnie znosza czlowieka;
a méwi to Michel Foucault, niemozliwy archeolog z kolejnej, ostat-
niej mozliwej juz chyba epistemy'®. Narzuca sie pytanie, czy pro-
jekt Foucault jest w ogdle poznaniem. Odpowiedz jest prosta — nie,
dopoki poznanie zaklada poznajacego. Czysty opis staje sie nie-
mozliwg, obiektywna konstatacja sub specie aeternitatis, ze wiedza
w dziejach miala si¢ tak, a nie inaczej. Archeologia jest ,dzianiem
sie” wiedzy.

Staralem si¢ wykaza¢, ze projekt archeologii juz w punkcie wyj-
$cia sam siebie znosi. Wikla si¢ w beznadziejng walke z podmiotem
udajac, ze mowi znikad i udajac co wiecej, ze nie méwi nikt. Taki
opis bylby poznawczo bezwarto$ciowy i projekt Foucaulta co$ zna-
czy tylko dlatego, ze nie udalo mu si¢ zrealizowac¢ jego wlasnych

'® M. Foucault, Stowa i rzeczy, thum. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2006, s. 335.
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ideatéw. Sam autor Stéw i rzeczy zdal sobie sprawe z niemozliwosci
zrealizowania wlasnego projektu i w pdzniejszych swoich ksigzkach
archeologie taczy z metoda genealogiczng'®, ktora zesrodkowa-
na jest w pojeciu specyficznie rozumianej wladzy. Wiadzy meta-
fizycznej wrecz i jednoczes$nie bardzo konkretnej, rozdrobnionej
i wszedobylskiej, znajdujacej si¢ pod podszewka wszelkich prak-
tyk dyskursywnych. Foucault porzuca totalizujace dyskursy, a juz
zwlaszcza inherentne im reguty i warunki mozliwosci dla konkret-
nej praktyki, za ktorg stoi wola mocy/wiedzy/wladzy. Archeologia
zostaje udoskonalona przez genealogie, i cho¢ ta ostatnia réwniez
nastrecza wiele problemow, to jednak stanowi pewne wyjscie z im-
pasu czystego projektu archeologicznego. Tak jak archeologia ma
aspiracje czysto poznawcze, tak genealogia porzuca je dla zaakcen-
towania emancypacyjnego wymiaru humanistyki.

'° Za cezure miedzy mysleniem czysto archeologicznym a mysleniem genealogicznym
uwaza si¢ inauguracyjny wyklad Foucault w College de France. M. Foucault, Porzgdek
dyskursu, przet. M. Koztowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
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Pojecie powtdrzenia w filozofii Gillesa Deleuze’a
oraz Jacques’a Derridy

Wedlug diagnozy francuskiego filozofa Gillesa Deleuze’a
pojecie powtdérzenia w ramach metafizyki Zachodu pozosta-
walo niewyeksplikowane, bedac, jako takie jednoczes$nie redu-
kowanym do roli prostego powielania Tego Samego. Starozytna
mys$l grecka, wprowadzajac ideal pelni obecnosci, stalosci zrodla
tj. logosu, przestonita problem réznicy, a wraz z nig i powtdrzenia.
W nowozytnosci krytyka metafizyki, w szczegdlnosci krytyka pew-
nego rodzaju racjonalnosci, otworzyla pole mozliwego namystu
nad owym pojeciem, ktdre nieSmialto zaczelo si¢ pojawiaé w filo-
zofii Serena Kierkegaarda, gdzie pozostalo rozumiane jako odna-
wiajacy si¢ nieustanie akt wiary oraz pdzniejszej wizji Wiecznego
Powrotu Friedricha Nietzschego jako niszczacej oraz tworczej
sity,. W poststrukturalizmie francuskim, powtdrzenie staje sie
w koncu jednym z niezbywalnych poje¢ strukturalizujacych filo-
zoficzny dyskurs. Osiaga swoja dojrzala forme i zostaje precyzyjnie
dopracowane w koncepgcji Gillesa Deleuzea. Celem niniejszej pra-
cy jest ukazanie najwazniejszych aspektow poststrukturalistycz-
nego ujecia problemu powtdrzenia oraz ukazanie jego swoistego
novum w kontekscie tradycji metafizycznej. Aby uwypukli¢ ten
sposob myslenia o powtdrzeniu, nieodzownym bedzie zestawienie
filozofii Deleuze’a wraz z inng poststrukturalistyczng perspektywa,
w ktorej zostaje podjety problem réznicy i powtérzenia, mianowicie
z perspektywa Jaquesa Derridy. Praca bedzie si¢ skladala z czterech
czesci: w pierwszej podejmuje sie przedstawienia krytyki metafi-
zycznego ujecia powtdrzenia, nastepna bedzie traktowac o relacji



78 Katarzyna Wejman

powtorzenia i rdznicy, trzecia natomiast o powtdrzeniu, jako specy-
ficznym warunku mozliwosci oraz czwartej, podsumowujacej.
Gilles Deleuze w swoim projekcie filozoficznym podejmuje kry-
tyke tak zwanej metafizyki przedstawienia, ktora rozwijajac sie od
swiata Platonskich idei poprzez koncepcje Arystotelesa przybiera
ostateczng posta¢ w wielkich nowozytnych systemach az po Hegla.
Najwazniejszym rysem, charakteryzujagcym 6w sposob mysélenia,
jestidentyfikacja za pomoca poje¢ ogolnych. Kazde zdarzenie otrzy-
muje swa tozsamos$¢ tylko poprzez przyporzadkowanie pod katego-
rie. Kazdy jednostkowy byt posiada sens w takim stopniu, w jakim
prezentuje si¢ poprzez pojecia ogdlne. W ten sposdb jakikolwiek
termin (pojecie poszczegélne), na zasadzie podobienstwa, mozna
zastgpi¢ innym. Z takiej perspektywy pomyslenie powtdrzenia jest
niemozliwe. Funkcjonuje ono zewnetrznie wobec pojecia ogdlne-
go, ktore powtarza, powielajac jedynie kopie danego idealnego mo-
delu. Jest mechanicznym odwzorowywaniem w kolejnych, niczym
nier6zniacych si¢ egzemplarzach. ,,Powtorzenie (...) przedstawiane
jest poza pojeciem, jako réznica nie pojeciowa, ale zawsze przy za-
tozeniu tozsamego pojecia”'. Powiela si¢ To Samo - identyczne czy-
ste i pelne, czyli wszystko i tylko to, co podpada pod dane pojecie
ogolne, a powtdrzenie jako rdéznica poza tym pojeciem to wielos¢
kopi w przestrzeni i czasie, to réznica wylacznie numeryczna. Czyli
istnieje to, co identyczne w wielu egzemplarzach, niewychodzacych
poza dane pojecie. Na poziomie poje¢ poszczegdlnych (pojedyn-
czych egzemplarzy i termindéw) nic si¢ nie dzieje — nie wplywa-
ja one ani na siebie nawzajem, ani na swo6j model. Wylacznie ich
ilo§¢ moze si¢ zmienia¢ i rézni¢. Dlatego tez sa one wymienialne.
Powtorzenie staje si¢ tu mechanizmem paradoksalnym, gdyz sy-
tuujac si¢ poza pelnig pojecia ogdlnego, nic w nim nie zmieniajac,
nie posiada zadnej funkcji. Z perspektywy ogélnosci jest przypad-
kowe i obojetne, czy wrecz bezsensowne. Skoro dla pelnego i ab-
solutnego pojecia samo powtorzenie pozostaje bezcelowe, a model
powiela si¢ nieustannie tylko na poziomie materii, to powtorzenie

! G. Deleuze, Réznica i Powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, War-
szawa 1997, s. 370.
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w takim razie mozliwe jest tylko w przypadku jakiego$ niedostat-
ku. ,Nalezaloby wigc uznal, ze po stronie empirii — podrze¢dnej
i niesamoistnej — wystepuje jaki$ niedobor, brak, ktéry powtoérzenie
mialoby usuwa¢”?>. Ow brak, mialby zosta¢ usuniety poprzez nie-
konczace si¢ powielanie, ktére jednak nigdy nic nie zmieni. Nawet,
jesli ma miejsce jaka$ modyfikacja (mozliwa tylko w empirii nazna-
czonej niedoborem) ma ona wylacznie charakter bledu czy przy-
padku. Powtdrzenie w metafizyce zostaje ujete jedynie negatywnie
— jako brak; brak w pojeciach poszczegélnych, ktérych powielanie
(tworzenie kolejnych egzemplarzy) nie jest wystarczajace dla zapel-
nienia owego niedoboru. Samo powtdrzenie jest rodzajem bledu,
czego$ niemajacego swojej racji wobec samowystarczalnej, tozsa-
mej z samg sobg ogélnosci. Ma charakter akcydentalny i niepozada-
ny, jak i kazda zmiana jaka wnosi w to, co powtarzane. Negatywne
zdefiniowanie powtdrzenia zostaje podwojnie przypieczgtowane.
Deleuze przywoluje trzy momenty (trzy rodzaje tzw. blokad),
w ktérych wystepuje powtorzenie jako efekt braku — w przyrodzie,
jezyku oraz w $wiadomosci, inaczej to ujmujac; w pojeciu przy-
rody, pojeciach nominalnych, jak réwniez w pojeciu wolnosci.
W pierwszym wypadku materia, zaréwno w systemie platonskim
jak i heglowskim, powtarza si¢, poniewaz pozbawiona jest pamieci,
wyalienowana wobec wlasnego pojecia. ,,Powtarzamy, bo nie pa-
mietamy: przyroda powtarza, poniewaz jest nieSwiadoma, glucha
i $lepa (...). Powtorzenia charakteryzowalyby tylko $wiat materii;
$wiat idei bylby od nich wolny”®. ,Naturalne ubdstwo” uniemoz-
liwia wlasng modyfikacje i specyfikacje. Bez pamieci pojeciu przy-
rody pozostaje tylko powielanie Tego Samego. Pojecia nominalne,
jako skonczone, w domysle niewystarczajace, niepetne, podda-
ja sie powtorzeniu. Brak w §wiadomos$ci natomiast odznacza sie
W wypartym, np. we wspomnieniu, przezyciu, przedstawieniu. To,
co niezrozumiale, wyrzucone poza obreb §wiadomosci, moze po-
wracac tylko na zasadzie dostownego powtdrzenia (Tego Samego),
nie poddajac si¢ modyfikacji. Podobnie funkcjonuje resentyment,

? B. Banasiak, Bez réznicy, [w:] G. Deleuze, op. cit., s. 8.
* M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykg, Aletheia, Warszawa 2000, s. 341.



80 Katarzyna Wejman

ktory paralizuje dzialanie afirmujacej woli w Wiecznym Powrocie.
Resentyment, jako wola nakierowana na przeszlos¢, niegodzaca sie
na to, co bylo, uniemozliwia ani partycypowanie w terazniejszos¢
ani nadejscie przyszlo$¢, powtarzajac to, co bylo.

Tak rozumiane pojecie powtodrzenia nazywa Deleuze nagim
powtdrzeniem, czyli dostownym, mozliwie wiernym wobec sa-
mego modelu, w ktérym latwo zidentyfikowa¢ to, co powtarzane.
Wskazuje ono na paradoksalng strukture negatywnego ujecia po-
wtorzenia. Filozof pokazuje jednak, ze nie jest mozliwe pomyslenie
powtdrzenia bez roznicy*.

To samo nigdy nie wyszloby z siebie, aby rozdzieli¢ si¢ na wiele
»podobnych” zjawisk w cyklicznych odmianach, gdyby nie istniata
réznica przemieszczajaca si¢ w tych cyklach i przebierajaca sie
W Owo to samo, czynigca powtérzenie imperatywnym, ale ukazu-
jaca tylko jego naga postac®.

Dla Tego Samego, pelnego i zamknietego w sobie, powtorze-
nie miato by¢ akcydentalne. Z drugiej strony jednak okazalo sie,
ze nie tylko nie daje si¢ takiego powtdrzenia wyeksplikowa¢, lecz
ono samo, jako takie, jest niemozliwe. Musi zatem wkras¢ sig
w tym miejscu roznica, ktéra bedzie pierwotniejsza od pojecia
ogolnego. Pierwotniejsza oznacza tutaj — pierwotniejsza genealo-
gicznie, czyli rozumiana jako sila wytworcza, ktéra wypiera idee
stalego Zrédla tozsamosci. Deleuze odréznia powtdrzenie nagie od
przebieranego — niosacego roznice. Filozof przywoluje metafore
maski, ktora w pierwszym przypadku chowa za sobg trwaly, powta-
rzany rdzen. Natomiast w drugim przypadku ,, maski nie okrywaja
niczego z wyjatkiem innych masek”. To, co si¢ przebiera, pozbawio-
ne pojecia, ktore mialoby nad sobg, wystawione zostaje na nowe
i przebiera si¢ w inne. ,To samo si¢ przebiera i jest przebierane™.
Rozwazania francuskiego filozofa majg zmierza¢ do pozytywnego

* Réznica bynajmniej nie oznacza negatywnosci. Ta ostatnia nalezy do porzadku
ogdlnosci, gdzie jest prostym zaprzeczeniem.

*G. Deleuze, op. cit., s. 394.

¢ Ibidem, s. 48.
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ujecia powtdrzenia, ktdre charakteryzowalby nadmiar, a nie brak.
Wraz z réznica pokazywaloby owo ujecie, jak mozliwe s3, pomimo
cigglych prob skatalogowania w obrebie poje¢ ogdlnych, jednostko-
we zdarzenia, konkretne indywidualnosci, ktérych tozsamosci do-
szukiwano si¢ w pojeciach ogolnych. Do tego wlasnie Deleuzeowi
potrzebne jest nowe ujecie powtorzenia i réznicy.

Deleuze bada struktury rzeczywistego wydarzenia, Derrida
natomiast analizuje konkretne przypadki, ktére nie daja sie utrzy-
macé w okowach metafizycznych opozycji. Za obiekt swojej kryty-
ki bierze, podobnie jak Deleuze, metafizyke obecnosci, przyjmuje
jednak odmienng od niego strategie — stara si¢ podwazy¢ metafi-
zyke niejako ,,od $rodka” Diagnoza brzmi: metafizyka obecnosci
to zachodni logocentryzm i mieszczacy si¢ w nim fonocentryzm.
Logocentryczny ,,kult obecnosci” zwigzany jest z przeswiadczeniem
o tozsamosci bytu z istotg my$lenia, naturalnym zwiazku mysli i rze-
czy, ktéry nie zostaje przez nic zaposredniczone. ,Cala dotychcza-
sowa filozofia, z Heideggerowska lacznie, opieralaby sie¢ na wierze
w jednoczaca sile Logosu, jako podstawy i wspdlnej miary tego, co
jest oraz tego, co mozna pomysle¢”’. Fonocentryzm natomiast, jako
uprzywilejowanie glosu wobec pisma, podtrzymuje wizje bezpo-
sredniosci. Mowa daje pozér jednoczesnosci czasowo-przestrzen-
nej, wydaje si¢ by¢ spontaniczna i przynalezna podmiotowi, ktory
moéwi. Staje sie wrecz z nim tozsama i zalezna od niego. Wrazenie
bliskosci prowadzi do powstania idealu niezapo$redniczenia.
»Stowo méwione zapewnialoby mu [podmiotowi] najbardziej bez-
posredni kontakt jednocze$nie z rzeczami i z wlasnym wnetrzem”.
Idea przezroczysto$ci mowy oznacza niezaposredniczony dostep
do bytéw idealnych oraz prawdy i prowadzi do ustanowienia nie-
przekraczalnej granicy miedzy wnetrzem i zewnetrzem, czyli po-
miedzy tym, co podlega syntezie - staje si¢ identyczne, a tym, co jej
sie wymyka, co moze jg zakldcic i co nalezy uzna¢ za marginalne.
Wtérne i zewnetrzne wobec tozsamego ze soba stowa mdéwionego
jest jego powtorzenie w pismie, ktore okazuje sie wrecz szkodliwym

M. Kowalska, op. cit., s. 178.
8 Ibidem, s. 179.
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zaposredniczeniem. ,,Epoka logosu obniza zatem warto$¢ pisma ro-
zumianego jako mediacja mediacji i upadek na zewnatrz sensu™.
Pismo z jednej strony jest zaledwie tylko powtdérzeniem, zna-
kiem znaku - czyms$ zbednym czy wrecz bezsensownym. Jak kazde
powtorzenie, bedace powtdrzeniem Tego Samego, powiela jedynie
dany sens. Pismo nawet w nim nie uczestniczy, pozostaje tylko no-
$nikiem sensu - nic w nim nie zmieniajac. Z drugiej strony stanowi
jednak zagrozenie w postaci Platonskiego farmakonu, ktory jest za-
réwno trucizng jak i lekarstwem. Pod nieobecnos¢ autora przecho-
wana tres¢ moze zosta¢ blednie zrozumiana przez czytelnika. Sama
jednak mozliwo$¢ nieobecnosci stanowi o specyfice pisma. Pomimo
braku nadawcy tekst musi pozosta¢ czytelny — cho¢ oderwany - od
pierwotnego zrédla. Wszystkie réznice, nowe warunki i inne kon-
teksty, nie moga juz by¢ marginalizowane, poniewaz to one beda
wspoldecydowaly o czytelnosci. Pismo wiec od samego poczatku
musi by¢ ,powtarzanym oraz odmiennie odczytywanym w innych
kontekstach”’. Sens musi zaczg¢ sie jemu poddawald, a jedno$é
i pelnia przekazywanej idei — dac¢ sie ,,zanieczysci¢”. Tekst i zawar-
ta w nim tres$¢ obowiazuje prawo iterowalnosci, tj. powtarzalnosci,
ktdra otwarta jest na inne (sytuacje, konteksty, odczytania itd.) oraz
reprodukowalnosci sensu poza swym (pierwotnym) kontekstem.
Zredefiniowany przez Derride termin ,,sterowalno$¢” faczy w so-
bie tacinskie ,iter” - ,jeszcze raz” oraz by¢ moze ,itara”: co oznacza
»inny”*''. Zdaje ona sprawe z pewnej struktury pojawiania sie sensu
w ogdle. Czasem Derrida nazywa ja archipismem (cho¢ nie ma nic
wspolnego z jakim$ stalym zrédiem czy zasada), dzialajaca roznia,
sladem sladow itd. Pytanie o mozliwos$¢ pojawienia si¢ odstepstwa
jest rowniez pytaniem o zdarzenie, ktore pojawic¢ sie moze tylko na
przecigciu z prawem iterowalnosci tj. powtdrzenia. Wyjatkowos¢
danego wydarzenia, danego dzieta, indywidualnosci, by moc
w ogdle zaistnie¢, musi zosta¢ wpisana w strukture (archi)pisma,
czyli réznicujacych odniesien, ktére umozliwiaja powtdrzenie

°]. Derrida, O Gramatologii, ttum. B. Baran, KR, Warszawa 1999, s. 33.
1°T. Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie, Universitas, Krakow 2008, s. 54.
" Ibidem, s. 54.
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i czytelno$¢. Tak tez nigdy nie bedzie poczatku, gdyz i on musi za-
istnie¢ wraz z tym, od czego si¢ odrdznia i stac sie odczytywalnym.

Absolutna jednostkowos¢ powinna z koniecznosci sie zatraci¢ lub
pozwoli¢ na kontaminacje przez powtoérzenie, narzucajace mu kod
i zrozumialo$¢ (...) zdarzenie stanowi miejsce nieustannej nego-
cjacji miedzy tymi dwoma wymogami: absolutnej jednostkowosci
i nieuchronnej, wpisanej w strukture jezyka, ogélnosci'®.

Powtorzenie w wizji Derridy stoi po stronie prawa, ale prawa gry
pisma, ktore obliguje do powtdrzenia otwartego na inne. Jednym
z najbardziej skrajnych, analizowanych przez filozofa przykltadow
wpisywania si¢ jednostkowego zdarzenia w strukture pisma jest
sygnatura. Zaswiadcza o jednostkowosci tego, ktory sktada pod-
pis, jednak moze to zrobi¢ jedynie wpisujac imie wlasne w pismo*>.
Zaklada reprodukowalno$¢ owej indywidualnosci. Poswiadczajac
jej obecnos¢, unaoczniajac — dzieli ja u zrodta.

W obu projektach francuskich filozoféw powtoérzenie zostaje
nierozerwalnie zwigzane z rdéznica, czy wrecz dopiero z nig staje
sie mozliwe. W ramach kolejnych transformacji krytyki idealéw
obecnodci i pelni, pojecia te wspolnie uwolniono z ram dyskursu
metafizycznego, ktory okreslal ich wzajemna relacje oraz odniesie-
nie do Bytu i Prawdy. Powtorzenie zaczelo odgrywacé wazng role
w momencie, w ktérym zaczeto wprowadza¢ inne miedzy to, co
powtarza. Samo pojawienie si¢, powtdrzenie jest juz zagrozeniem
(pismem, przez pismo?). Powtérzenie myslane razem z roéznica,
czyli iterowalnos¢, sa kolejnym imieniem rozsunigcia, niezamknie-
tosci tozsamosci. Pismo, sama jego mozliwos¢, oznacza, Ze pewne
pekniecie musi sie juz mie$ci¢ w pojeciu. Wpisanie wydarzenia
w strukture pisma jest mozliwe dlatego, Ze musialo ono by¢ juz
wewnetrznie rozsuniete'®. Pekniecie, owa inno$¢ we wilasnym

!> M.P. Markowski, Efekt inskrypcji, Jacques Derrida i literatura, Homini, Bydgoszcz
1997, s. 215.

'* J. Derrida, Marginesy filozofii, ttum. A. Dziadek, J. Marganiski, P. Pienigzek, KR,
‘Warszawa 2002, s. 402.

'*1. Derrida, Positions, Paris 1972 s. 130, cyt. za: M. P. Markowski, op. cit., s. 118.
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»wnetrzu’, pozwala zaistnie¢ w strukturze i sta¢ si¢ powtarzalnym
tj. odczytywalnym w nie swoich kontekstach.

Tak jak Derrida ,odkrywa” strukture archipisma rzadzong przez
roznig, ktéra umozliwia i wspoldziata z iterowalnoscig — rodzajem
powtdrzenia, tak Deleuze wypracowuje wielki projekt genealogicz-
ny. Autor Réznicy i powtdrzenia pyta nie o to, jak konkretne zda-
rzenia funkcjonuja, lecz jak ta zindywidualizowana forma powstaje.
Nie neguje on istnienia nagiego powtdrzenia, lecz nie zgadza si¢ na
to, by byta to najwazniejsza, czy wrecz jedyna jego forma. Zadaje ra-
czej pytanie; jak takie powtdrzenie jest mozliwe? Pod konkretnym
ksztaltem tego, co powtarza i co ma by¢ racja zwyktego powielania
stoi, a raczej dzieje si¢, powtorzenie przebrane niosace ze sobg roz-
nice. Powtérzenie nagie dotyczy powierzchni, przebrane natomiast
— glebi, poziomu wytwarzajacego jednostkowosci.

Wiszelka jednostkowo$¢ jest pewnym poczatkiem na linii horyzon-
talnej, (...) wzdluz ktérej jednostkowos¢ wedruje, tworzac jakby
swoje reprodukcje lub kopie, ktére stanowia elementy powtérzenia
nagiego. Ale jest rozpoczynaniem od nowa, na linii wertykalnej,
ktora kondensuje jednostkowosci i gdzie tka sie inne powtérzenie,
na linii afirmacji przypadku'®.

Kazde wydarzenie jest kolejnym z serii — kontynuacja pewnego
modelu, a raczej innej kopii, ale zarazem stanowi przede wszystkim
nowe zdarzenie - czyli poczatek, a wiec i model. Powstaje na dro-
dze wertykalnej, gdzie réwniez powtarza, ale nie wzér, lecz proces
indywidualizacji.

Roéznica i powtoérzenie wobec jednostkowosci, zdarzen, organi-
zmo6w biologicznych czy nawet zlozonych porzadkéw spolecznych,
ekonomicznych itp. stanowig poziom genealogiczny, zwany przez
Deleuzea wirtualnoscia. Nie zostaje ona jednak prosto przeciwsta-
wiona rzeczywistosci, tak jak mozliwos¢. Nie jest tez stalym zro-
dfem i obecnodcia, ani prostym jej przeciwienstwem - chaosem.
Zdaje natomiast sprawe z niedajacego si¢ w pelni uchwyci¢ zy-
wiolu, ktory indywidualizuje, wytwarza i okresla wcigz na nowo.

'* G. Deleuze, op. cit., s. 284 - 285.
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Wirtualno$¢ stoi natomiast w opozycji do aktualnosci, czyli kon-
kretnego zaktualizowanego ksztaltu, jednak nie istnieje poza nim,
a raczej ,nalezaloby ja definiowac jako nieodlaczng czes$¢ przed-
miotu rzeczywistego — jakby przedmiot tkwil jednag czescig w wirtu-
alnosci, byt w niej zanurzony niczym w wymiarze obiektywnym”'°.
Wirtualno$¢ dzieje si¢ na mocy réznicowania, a dokladniej - roz-
niczkowania. Zapozyczone z matematyki pojecie ma uzmystowic
przede wszystkim to, ze okreslanie (w tym genealogicznym sensie)
zaczyna sie od relacji odrézniania - i to nie jednego elementu od
drugiego, lecz calej serii (tj. przeksztalcajacej si¢ kombinacji) hete-
rogenicznych punktéw, a takze ich ciaglej komunikacji. Stosunki
cigglego odrdzniania si¢ od siebie danych elementdw, ktore pozo-
staja wobec siebie w ciagtym napieciu, ksztaltuja i buduja proces
okreslania. Rézniczki na poziomie wirtualnym pozostaja w stanie
permanentnej nieréwnowagi, jednak wcigz powtarzajacych sie se-
riach. Tworza réznic(owani)e pomiedzy formami konkretnymi
i umozliwiajg ich aktualizacje. Rdznica, jako taka, bytaby czyms
nieokreslonym (ani czyms, ani niczym), co dopiero regulowaloby
okreglanie. Jak brzmi stawny cytat; ,Réznica nie jest tym co réz-
ne. To co rdzne jest dane. Roznica jest za$ tym przez co dane jest
dane”'”. Bylaby, wiec wraz z powtdrzeniem, swoistym warunkiem
mozliwosci.

Deleuzjanskie poszukiwania rzeczywistej genezy zjawisk, zda-
rzen i organizacji wszelkiego rodzaju, przybieraja posta¢ refleksji
nad warunkami mozliwosci owych zdarzen. Jednak zamyst filozofa
nie jest prosta kontynuacja (neo)kantowskiego transcendentalizmu.
Fundamentalng rozbiezno$¢ stanowitoby to, ze Deleuze pyta o wa-
runki mozliwosci rzeczywistych, a nie tylko mozliwych zdarzen, nie
wszelkich a aktualnie zachodzacych zjawisk. Oznacza to, ze dane
warunki dotycza jedynie konkretnych zjawisk oraz takze to, ze sta-
nowig ich racje dostateczna. W tym sensie warunkéw mozliwosci
nie da sie radykalnie oddzieli¢ od tego, co warunkujg. Drugi nieroz-
tacznie zwigzany z tym postulat i zarzut pod adresem kantowskiej

16 Tbidem, s. 294.
7 Ibidem, s. 311.
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filozofii krytycznej, brzmi: poziom transcendentalny powinien by¢
jednak rézny od poziomu empirycznego, a przede wszystkim zdol-
ny do jego wytwarzania. Warunkujacy nie moze by¢, wigec podobny
do warunkowanego tj., nie ma by¢ jego odwzorowaniem. Wedlug
filozofa, byl to podstawowy blad calej dotychczasowej mysli trans-
cendentalnej, polegajacy na zalozeniu, ze warunek powinien dzieli¢
z warunkowanym zjawiskiem forme tozsamosci, okreslonosci, hie-
rarchicznego uporzadkowania.

Kantowskie rozwazania mialy ulec takze pokusie ,kalkowa-
nia’'®, tzn. caly schemat transcendentalnych struktur i ich wza-
jemnych relacji (syntezy uzgadniajacej czyste pojecia z czysta
naocznoscia, czy intelekt z wyobraznia) moze dopiero zosta¢ wy-
wnioskowany po analizie i zaj$ciu rzeczywistych zjawisk. Nie ma
mocy generowania konkretnych zdarzen, lecz jest czyms, co nalezy
zalozy¢, by zrozumie¢, jak mozliwe jest doswiadczenie. Kantowski
koncept ma charakter czysto hipotetyczny i logiczny. Zarzut, wiec
jest podwojny: idealizm transcendentalny zostaje z jednej strony
za mocno zwigzany z empirig, z drugiej staje si¢ wobec niej zbyt
odlegly. Po pierwsze; wszelkie kategorie i formy naocznosci zostaly
wywnioskowane na podstawie doswiadczenia konkretnych, skon-
czonych zjawisk. Warunek okazuje si¢ ,czysta projekcja wstecz
okreélen empirycznych w obszar tego, co transcendentalne”’. Po
drugie; 6w skomplikowany schemat kategorii, warunkéw moz-
liwosci nie ma mocy genealogicznej — jako wytwor ex post, kon-
strukcja wylacznie logiczna i hipotetyczna, zamknigta w strukturze
podmiotowosci.

Deleuze, w nieskonczonej dynamice réznic i powtérzen wirtu-
alnosci, znajduje potencjal genetyczny, ktorego nie mogt dostrzec
w trwalych kategoriach. To, co wytwarza formy, nie moze mie¢ po-
staci formy, to co juz okreslone nie moze by¢ modelem dla tego,
co ksztaltuje. Ksztalty, jako efekty pewnego dzialania, przestania-
ja soba calg serie sil, ktdre je wytworzyly. Filozof chce uchwyci¢

'® Tego okreslenia uzywa M. Herer w swej monografii o Deleuzie. Zob. M. Herer, Gilles
Deleuze Struktury — maszyny — kreacje, Universitas, Krakéw 2006, s. 75 - 78.
' Ibidem, s. 52.
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wlasnie ten ruch, ktory konstytuuje, nie za§ wywnioskowany wzor.
Nie ma wiec stalych obowiazujacych kategorii, a nawet poczatku
- kazda kolejna jednostkowos¢ jest kolejnym, powtérzonym po-
czatkiem. Owe warunki mozliwosci w ramach kazdorazowej ak-
tualizacji ulegaja przeformulowaniu - stosunki rézniczkowe wcigz
dzialaja, tworzac (powtarzajac) kolejne serie, nigdy nie pozwalajac
na wlasne okreslenie i utozsamienie. Roznica i powtorzenie, jako
noumeny, pozostaja w ,intymnej relacji” ze swoimi fenomenami.
Kazde przeksztalcenie si¢ danego wydarzenia lub jego nagie powto-
rzenie jest efektem kolejnych modyfikacji i dziatania relacji w sto-
sunkach rézniczkowych.

Byt tego, co zmyslowe [przedmiotéw, organizmoéw, porzadkow]
odsyta do nieprzedmiotowej rzeczywistoéci pozycji, rdznicy,
dystrybucji, rozkladu i serii, czyli do genetycznego zywiotu struk-
tur. W kazdym przypadku trzeba jednak dostrzec réwniez drugi
kierunek, rzeczywisty ruch eksplikacji albo aktualizacji, ktéry
powoduje, ze struktura stanowi ,,racje dostateczng” konkretnego
zjawiska, bedacego jej wlasnym wytworem, i nie istnieje poza tym
uciele$nieniem™.

W tekstach Derridy ujawnia sie natomiast pewien rodzaj qu-
asi-transcendentalizmu, ktéry zdaje sprawe z tego, ze niemozliwe
jest wytyczenie trwalych granic miedzy forma, w jakiej rzecz jest
dana, od niej samej. Poziomy te ulegaja ciaglej kontaminacji: to,
co si¢ zdarza (sens) zostaje w tym samym czasie zanieczyszczone
przez strukture, w ktdrej sie pojawia. Calo$¢ owej struktury nie daje
sie nigdy ogarna¢ w pelni. Nie jest wigc mozliwe wytyczenie gra-
nic doswiadczenia, a tym bardziej okreslenie jego statych atrybutow
i wydobycie czego$ na ksztalt kategorii. Swiat sensu objawiajg-
cy sie w pismach Derridy jest ptaski*'. Oznacza to, ze nie mozna
wyodrebni¢ niezaleznego transcendentalnego poziomu, poniewaz
kazde zdarzenie wpisujac sie w te strukture zostaje nie tylko przez

*° Ibidem, s. 65 - 66.

! Sformutowanie ,,ptaska przestrzen sensu” zapozyczam z referatu M. Ratajczaka,
Chora - przestrzen dekonstrukcji, wygtoszonego na konferencji ,,Do$wiadczenie prze-
strzeni’, Gniezno 2008.
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nig zmienione, lecz w tym samym momencie takze sama struktura
podlega modyfikacji. Owa niemozliwa w pelni do ujecia przestrzen,
ma wiele imion. Jednym z nich jest np. pismo (owe archipismo),
innym ,,przestrzen inskrypcji’, ktora stala si¢ tytulem monogra-
fii Markowskiego pos$wieconej Derridzie. Przestrzen ta charakte-
ryzuje si¢ specyficzng quasi- transcendentalno$cia: po pierwsze,
nie jesteSmy nigdy w stanie catkowicie okresli¢ i oddzieli¢ warun-
kéw mozliwosci od tego, co warunkuja; po drugie, owe warunki
mozliwosci nie pozwalajg na pelne uobecnienie si¢ sensu. ,,Quasi
- transcendentalno$¢ oznacza, ze to, co umozliwia, natychmiast
uniemozliwia czysto§¢ umozliwionego zjawiska’®’; ,wydarza sie
nieczysto$¢”23. Produkcja sensu, zjawienia si¢ zdarzenia, czy wpi-
sanie si¢ w gre roznic i odniesien oznacza jednocze$nie stanie si¢
czytelnym tj. powtarzalnym. Iterowalnos¢, jesli nie bylaby samym
warunkiem, to jego niezbywalng wlasciwoscia. To ona przeciez
umozliwia pojawianie si¢ sensu w nowych, nieznanych dla siebie
kontekstach. Wdziera si¢ niejako w wyjatkowos¢ zdarzenia przez
pekniecia, dzigki ktérym zostalo ono wpisane w strukture réznic.
(Archi)pismo, bedac warunkiem mozliwosci owego zjawiska, jest
jednocze$nie jego warunkiem niemozliwosci — niemozliwosci jego
pelnego oraz czystego uobecnienia. Ponowne powtarzanie si¢ (po-
jawianie si¢) jednostkowosci, zwielokrotnia ja, przez co oddala ja
od niej samej. Skoro objecie calosci struktury, bedacej warunkiem
mozliwosci, nie jest nigdy do konica mozliwe, réwnie niemozliwym
jest okreslenie i przewidzenie warunkéw wydarzenia si¢ sensu. Btad
i przypadek staja si¢ réwnoprawne ustalonym juz sensom. To, co
przyniesie powtdrzenie, pozostaje do konca niespodzianka.
Zaréwno dla Derridy, jak i dla Deleuze’a, pojecie powtorzenia
w tradycji metafizyki redukowane bylo do roli powielania Tego
Samego, czy wrecz zostalo wykluczone poza obreb konstruk-
cji pelnego sensu, czystej obecnosci oraz stalego zrédla - arche.

> M. P. Markowski, op. cit., s. 114.

* Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek
Attridge, ttum. M. P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1998 nr. 11/12, s. 216, cyt. za:
T. Zatuski, op. cit., s. 86.
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Odmienna interpretacja powtoérzenia, wigzaca je z quasi-poje-
ciem rdznicy, pozwala obu filozofom na podwazenie metafizycz-
nych zalozen (np. na temat relacji ogélnosci i poszczegélnosci czy
wtérnoséci pisma), a przede wszystkim na zdekonstruowanie idei
zrédla i sproblematyzowanie kwestii poczatku (a raczej jego bra-
ku). Gléwne podobienstwa pomiedzy tymi dwoma stanowiskami
dotyczylyby wlasnie tego, ze stanowia reinterpretacje tak potocz-
nego, jaki i tradycyjnie filozoficznego pojecia powtoérzenia w celu
poddania pod watpliwos¢ metafizycznych konstrukcji pojeciowych.
Powtdrzenie odgrywaloby teraz ,fundamentalng” role w procesie
wydarzania sig, zjawiania si¢ jednostkowych indywiduéw i sensu -
u jednego na poziomie genealogicznym, u drugiego, jako warunek
wpisania si¢ w strukture (archi)pisma. Obydwaj stawiajg transcen-
dentalne pytanie o warunki mozliwosci, przeformulowujac jednak
tradycyjne podejscia do problematyki transcendentalnej. W qu-
asi-transcendentalizmie powtorzenie, jako iterowalno$¢ stanowi
jedna z mozliwych eksplikacji, nigdy niedookreslonego do konca
(nieposiadajacego wlasciwego imienia), pisma. Natomiast w trans-
cendentalizmie Deleuzjanskim (empirycznym), wraz z réznica, s3
warunkami mozliwosci - racjami dostatecznymi - rzeczywistego
doswiadczenia tj. konkretnych zjawisk, organizmoéw biologicznych
czy porzadkéw ekonomicznych, spotecznych itp.

Podstawowa rdznica natomiast, wynikajacg wlasnie z tego,
a nie innego stanowiska wobec kantowskiej tradycji, polegalaby na
tym, ze iterowalno$¢ funkcjonuje na powierzchni; w nieustajacej
grze odniesien oraz wpisywania si¢ w to, coraz to koleje, kontek-
sty. Powtdrzenie zatem to proces nieskonczonej intertekstualnosci.
Deleuze z kolei, wypracowujac pojecie wirtualnosci — czyli pew-
nego, odmiennego od aktualnego, poziomu transcendentalnego
- zastanawia si¢ gléwnie nad tym jak funkcjonuje powtdrzenie
przebrane, ktére nie tylko umozliwia funkcjonowanie, ale i uksztal-
towanie si¢ oraz indywidualizacje zdarzenia. Otwiera tym samym
droge twodrczosci.



